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內容摘要      本屆(13 屆 )國際審計監理官年會 PCAOB 於此

論壇規劃 2 天會議議程，邀請 38 個非美國審計

監理機構參與，包含審計監理經驗豐富之美國、

英國、日本、法國及新加坡等監理官及專家人士

等，各國監理官積極分享其審計監理實務經驗，

並就不同觀點彼此討論。  

    鑑於日新月異之科技技術及日益複雜之交易型態，會

計師審計品質重要性愈趨重要，國際審計委員會刻正修訂

國際審計品質管制標準並重新定義事務所品質之 8 大要

素，各國監理機關亦重行檢視所適用之品質管制標準，就

檢查端方面，亦須考量既有方式及程序是否足以因應新興

查核風險，及如何使受查者具體從檢查結果受益。另外，

投資人採用非一般公認會計原則資訊決策之情形日增，現



 

行查核人員對該等資訊僅閱讀並考量與財務報告間有無重

大矛盾是否足夠，已有重行討論之必要，監理機關應適時

考量對該等資訊訂定較為明確之查核規範，以協助提升該

等資訊之品質。 

  此外，考量各國企業全球化情形日增，跨境審計監理

議題益趨重要，監理機關或可藉新興審計科技及加強事務

所品質管制政策克服境外執法權力不足之限制，惟監理人

員於採用新興審計技術獲取證據時，仍應保持批判性思考

並分析其過程之合理性及可靠性，方可獲致正確結論。 
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出席美國公開發行公司會計監督委員會 
第 13 屆國際審計監理官年會報告 

壹、 前言 

公開發行公司會計監督委員會（Public Company Accounting Oversight Board, 

PCAOB）於 2002 年間依美國國會通過之沙賓法案(Sarbanes-Oxley Act)設立，為一

非官方非營利組織，將美國過往由會計師公會自律之模式，改由該獨立組織訂定

相關規範、執行檢查並落實執法，主要設立目的係為監督公開發行公司簽證會計

師及其事務所之審計品質，以保障投資人及公眾利益，並提升各界對審計品質之

信賴。今該組織設立已逾 15 年，監理環境亦與設立初期有別，投資者仰賴以決策

之資訊不再限於財務報告資訊，非一般公認會計準則之財務指標及企業永續發展

相關揭露等資訊已廣泛地被標準普爾 500 指數公司所採用，惟該等資訊未如財務

報告資訊經會計師查核，亦未存有統一明確之準則予以規範，監理機關對該等資

訊如何監理為本次會議討論重點。 

另公開發行公司財務報告之審計品質對投資者之信心極為重要，惟隨各事務

所經營環境之演進及利害關係人對審計品質之期待與關注漸增，既有之審計品質

管制標準已有修改之必要，事務所領導階層應對審計品質採更主動積極之管理，

強調事務所之注意力應集中於辨識及因應風險，以期於有限資源下為最有效之管

控，PCAOB 刻正參酌國際審計品質管制標準草案，檢討現行品質管制相關規範。 

此外，隨企業全球化情形日增，跨境審計監理議題亦受各國監理機關之關注，

然各國監理機關所擁有之執法能力及權力不若 PCAOB，且中國方面對他國跨境審

計監理合作意願不高，爰有部分國家考量以數位科技技術及事務所品質管制制度

突破上開困境，惟審計人員對採用數位科技技術執行審計時，仍應對所獲查核證

據保持批判性思考及專業懷疑態度。 

基於審計服務業亦為全球金融市場之一環，為促進國際交流及強化跨國監理，

金融監督管理委員會（簡稱本會）於 2008 年開始參與美國 PCAOB 國際審計監理

官會議並學習各國審計監理制度，考量我國公開發行公司投資海外情形普遍，故

我國會計師需國外子公司會計師配合查核以出具我國公司財務報告之查核報告，

故為促進我國與海外會計師之審計監理機關相互溝通瞭解、進行跨國合作等需要，
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金管會每年均積極參與上述年會，有關 PCAOB 國際審計監理官會議歷次會議召

開情形(會議地點均為美國華盛頓特區)，如下表： 

美國 PCAOB 國際審計監理官會議歷次會議內容彙整表 

屆次 日 期 會 議 重 點 
出席 
機構 

出席

人數 

1 2007 年 4 月 30 日

至 5 月 2 日 

 PCAOB 組織、運作及近期重大活動 

 PCAOB 檢查方案(Inspection Program) 

40 75 

2 2008 年 5 月 21 日

至 23 日 

 PCAOB 組織、運作及近期重大活動 

 國際及區域審計監理趨勢及跨國合作 

48 115 

3 2009 年 10 月 28 日

至 30 日 

 PCAOB 組織、運作及近期重大活動 

 全球審計監理議題 

42 105 

4 2010 年 11 月 9 日

至 11 日 

 PCAOB 組織、運作及近期重大活動 

 首次以個案研討(Case Study)互動方式討論

檢查實務 

 專題演講:由世界通訊(WorldCom)前內部

稽核主管 Cynthia Cooper 主講『企業道德

倫理』 

42 75 

5 2011 年 10 月 31 日

至 11 月 2 日 

 PCAOB 組織、運作及近期重大活動 

 檢查個案研討 

 專題演講 : 由該法案共同提案人 Paul 

Sarbanes 主講『沙賓法案十周年‐審計監理

之挑戰』 

36 77 

6 2012 年 11 月 5 日

至 11 月 7 日 

 PCAOB 組織、運作及近期重大活動 

 檢查個案研討 

 IFIAR 座談分享其策略、規劃 

 專題演講 : 由美國前司法副部長 Larry 

Thompson 主講『從安隆案、全球舞弊、公

司治理觀點看會計師與審計監理法規』 

37 80 

7 2013 年 11 月 18 日

至 20 日 

 PCAOB 組織、運作及近期重大活動 

 首次邀請投資人代表參與座談 

 專題演講: 由英國財務報告理事會(FRC)

執行長 Stephen Haddrill 主講『英國審計發

34 95 
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屆次 日 期 會 議 重 點 
出席 
機構 

出席

人數 

展』、由歐盟執委會經濟及財政參事 Sven 

Gentner 主講『歐盟審計改革法案進展』 

8 2014 年 11 月 17 日

至 19 日 

 PCAOB 組織、運作及近期重大活動 

 審計監理用於打擊全球腐敗、新興市場審計

監理議題、改善查核品質及查核報告改革 

 改善查核品質倡議 

 投資人座談:審計監理主管機關如何強化

投資者保護 

 專題演講 : 由加拿大公共責任委員會

(CPAB)主席 Brian Hunt 主講『加拿大觀點

之審計產業趨勢』 

31 76 

9 2015 年 12 月 2 日

至 4 日 

 審計未來挑戰及機會 

 學術觀點之審計監理 

 大數據 

 國際審計重要發展、歐盟審計改革法案實

施情形 

 衡量查核品質及障礙 

 審計委員會座談: 首次邀請大型企業主席

座談審計趨勢、發展及挑戰 

 專題演講: 前紐約時報金融總編輯 Floyd 

Norris、美國證管會現任及前任總會計長

James Schnurr 及 Donald Nicolaisen 

33 80 

10 2016 年 12 月 12

日至 14 日 

 分組討論(就「網路安全」和「新興審計科

技」相互交換意見)： 

分組1:與PCAOB註冊及檢查人員部門討論 

分組2:與PCAOB執法和調查部門人員討論 

 新興審計科技 

全球市場投資：治理品質與揭露的影響 

審計的未來－技術、數據分析和持續監控 

重大性判斷的決定因素及其後續結果 

網路安全 

網路安全：風險和影響 

40 101 
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屆次 日 期 會 議 重 點 
出席 
機構 

出席

人數 

專題演講 :由美國財政部副秘書 Sarah 

Bloom Raskin 主講『保護金融網路安全』 

事務所監理與資訊揭露 

藉由強制執法督促業者提升「品質文化」 

11 2017 年 12 月 6 日

至 8 日 

PCAOB 之運作及其功能 

專題演講： 

由 PCAOB委員 Lewis H. Ferguson主講「反

思 IFIAR 提倡降低 25%重大檢查發現」、

由 PCAOB 委員 Jeanette M. Franzel 主講

「達成高審計品質之監理模式」、由

PCAOB 委員 Steven B. Harris 主講「審計

服務市場寡占情形及其影響」、由先鋒集團

創始人 John C. Bogle 主講「現代企業及公

眾利益」、由英國 FRC 執行長 Stephen 

Haddril 主講組織文化及董事會職能 

39 85 

12 2018 年 12 月 5 日

至 7 日 

PCAOB 組織、運作及近期重大活動 

專題演講：由美國策略暨國際研究中心副 

總裁 Matthew Goodman 主講「更加不確

定的環境－國際秩序的摩擦」、由南非監理

機關 IRBA 代表 Imre Nagy 主講「會計師

事務所公司治理－南非觀點」、由荷蘭投資

人協會主管 Paul Koster 主講「會計界如何

因應外界對於審計專業的不信賴」、由荷蘭

AFM 監理官 Martijn Duffels 主講「創新

科技如何影響審計」、由 PCAOB 監理官

William Powers 主講「檢查：了解新科

技 」、 由 瑞 士  FAOA 執 行 長  Frank 

Schneider 主講「審計委員會觀點」、由美

47 95 
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屆次 日 期 會 議 重 點 
出席 
機構 

出席

人數 

國亞利桑那州大學會計系教授  Preeti 

Chodhary 主講「審計品質之衡量」。 

13 2019 年 12 月 3 日

至 5 日 

PCAOB 檢查流程、行使職權及調查概述 

專題演講：由 Shawn DuBravac 作家主講

「數位命運：數位新時代將如何改變人類

的生活、工作和交流方式」 

小組討論：「為次世代之審計監理重新定位

PCAOB」、「PCAOB 檢查之新方向」、「新

的方向－品質管制系統」、「品質管制的焦

點－PCAOB 行使職權」、「新興科技對審計

品質帶來之影響及風險」、「跨境審計監理

之發展及挑戰」、「投資人對未來審計發展

之觀點」 

38 83 
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貳、 PCAOB 之運作及其功能 

一、 PCAOB 簡介 

  公開發行公司會計監督委員會(PCAOB)，係於 2002 年依據美國聯邦法令-

沙賓法(Sarbanes-Oxley ACT )授權設立之私營部門非營利組織，組織目標主係對

公開發行公司提供審計服務之會計師事務所進行監理，確保會計師事務所簽發

之查核報告能提供報告使用者透明詳實、穩健之財務資訊及會計師獨立意見，

俾保護投資者及公眾利益，沙賓法案並授權 PCAOB 辦理會計師事務所之註冊

登記、制定審計準則公報、檢查會計師事務所，以及對違反相關規範之會計師

及會計師事務所進行調查及執行必要處分。嗣 2010 年 7 月通過之陶德-法蘭克

華爾街與消費者保護法(Dodd- Frank Act)，授權 PCAOB 可對證券經紀交易商提

供審計服務之會計師事務所進行監理，暨與國外審計監理機關分享監理資訊。 

PCAOB 理事會由 5 位成員組成，其中 2 位必須是或曾經為會計師，目前成

員包括主席 William D. Duhnke III 以及委員會成員 J. Robert Brown, Jr.、Kathleen 

M. Hamm、Duane M. Des Parte、James G. Kaiser。PCAOB 受美國證券交易委員

會(Securities and Exchange Commission, SEC)監管，包括由SEC指定委員會成員、

批准及認可委員會通過之相關準則、規章及預算等。PCAOB 之運作經費主要來

自公開發行公司及證券經紀交易商所支付之會計資助費(accounting support 

fee) ，截至 108 年 10 月底，PCAOB 組織內共計有 838 名員工，經費約 2 億 7370

萬美元。 

PCAOB 於委員會底下設 10 大部門，包括： 

(一)執法及調查處(Division of Enforcement and Investigations)； 

(二)註冊及檢查處(Division of Registration and Inspections)； 

(三)審計長室(Office of the Chief Audit)； 

(四)行政辦公室(Office of Administration)； 

(五)經濟及風險分析室(Office of Economics and Risk Analysis)； 

(六)外部事務辦公室(Office of External Affairs)； 
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(七)法律顧問室(Office of the General Counsel and Secretary)； 

(八)資訊科技辦公室(Office of Information Technology)； 

(九)內部監督及績效確保室(Office of Internal Oversight and Performance 

Assurance) 

(十)國際事務室(Office of International Affairs)等。 

本次會議係由國際事務室負責，該部門除辦理國際會議並代表 PCAOB 參

與非美國之審計監理機關及其他國際組織(如 International Forum of Independent 

Audit Regulators, IFIAR)之會議外，並針對非美國境內之註冊會計師事務所之監

理議題及策略提供相關建議，以及協助雙邊合作進行等相關業務。 

二、 PCAOB 重要職能介紹 

PCAOB 核心業務包括會計師事務所之註冊登記(Registration)、審計等相關

準則之制定(Standard Setting)、會計師事務所檢查及查核報告之撰擬(Inspection)、

執法與調查業務(Enforcement)等，本次會議第一天即由註冊登記及檢察部門之

副主任 Juli Ravas 及檢察業務主管 Bob Busch 針對前揭業務進行重點介紹，說明

如次： 

(一) 註冊登記(Registration) 

依沙賓法案規定，PCAOB 僅可針對已向 PCAOB 註冊登記之美國境內

外會計師事務所執行包括檢查、調查及懲戒等相關監理措施，會計師事務

所可自願選擇是否向 PCAOB 註冊登記，惟會計師事務所如欲承接在美國

證券市場交易之公開發行公司，及公開或非公開之證券經紀交易商之審計

服務案件，應先向 PCAOB 進行註冊登記方可為之，並須依規定每年向

PCAOB 進行申報，申報內容包括：年度報告(Annual reporting)、特殊報告

(Special reporting)及會計師審計報告(Auditor Reporting of Certain Audit 

Participants，AP)等。截至 108 年 10 月 31 日為止，向 PCAOB 註冊登記之

會計師事務所計 1,802 家，其中 934 家為美國境內之會計師事務所，866 家

則為來自美國境外 85 個國家之會計師事務所，另有 1,661 家會計師事務所
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於註冊登記後撤銷註冊登記。截至目前為止，我國有 13 家事務所向 PCAOB

註冊登記，包括勤業眾信聯合會計師事務所、資誠聯合會計師事務所、安

永聯合會計師事務所、安侯建業聯合會計師事務所、德昌聯合會計師事務

所、國富浩華聯合會計師事務所、致遠聯合會計師事務所、永輝啟佳聯合

會計師事務所、嘉威聯合會計師事務所、正大聯合會計師事務所、眾智聯

合會計師事務所、廣信益群聯合會計師事務所及馬施云大華聯合會計師事

務所等。 

會計師事務所欲向 PCAOB 註冊申請，係透過網路提交電子申請書方

式辦理，如為非美國境內之會計師事務所需註冊費用為每年 500 美元，

PCAOB 委員會須於會計師事務所提交申請表後 45 日內審查完竣，委員會

可能之審查結果包括核准申請、要求事務所提供補充資料或就註冊申請案

發布聽證會通知；若事務所欲撤銷註冊登記亦須透過提交電子申請書方式

辦理，撤銷申請原則上係於申請日後 60 日內生效，惟若委員會認為該會計

師事務所尚有相關調查或懲戒作業仍在執行時，可延長撤銷註冊登記之程

序最長 18 個月。 

已註冊登記之會計師事務所須於每年 6 月 30 日前向 PCAOB 申報年報

(annual report)，年報內容包括註冊登記要求之事務所相關資訊、公開發行

公司審計服務公費占事務所總收入之比例及事務所員工人數等。若發生特

殊事件，會計師事務所須於事件發生之 30 日內向 PCAOB 申報特殊報告

(special report)，特殊事件包含事務所不再提供發行人審計服務，惟發行人

未通報美國證管會、事務所因刑事案成為被告、事務所進入破產程序或向

PCAOB 註冊登記之事務所名稱及地點變更等等。 

(二) 檢查業務(Inspection) 

PCAOB 為評估會計師事務所及其從業人員是否符合沙賓法案、

PCAOB、美國證管會及專業準則等相關規定，爰對會計師事務所執行相關

檢查作業，主要檢查重點在於會計師事務所之品質管制及審計案件之執行

情形，另為使會計師事務所檢查順利進行，PCAOB 於事前均會與受查之會

計師事務所進行溝通，並要求其配合。依據 PCAOB 提供之 108 年檢查計
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畫，總計檢查 249 家會計師事務所，包括：對公開發行公司提供審計服務

之 847 家會計師事務所，計畫檢查 184 家(其中每年檢查之會計師事務所計

12 家，每三年檢查一次之美國境內會計師事務所計 111 家，每三年檢查一

次之美國境外會計師事務所計 61 家)；針對證券經紀交易商提供審計服務

之 105 家會計師事務所，計畫檢查 65 家。另外，PCAOB 截至目前為止，

已對 51 個國家之 1 家或多家境外會計師事務所進行過聯合檢查。 

PCAOB 檢查作業分為境外聯合檢查及 PCAOB 獨立檢查兩種類型。境

外聯合檢查係指，PCAOB 與其他國家之監理機關合作，針對註冊登記於美

國境外，並承接有於美國掛牌上市之該國企業簽證業務之外國會計師事務

所進行檢查，規則 4012 允許 PCAOB 可仰賴當地國會計師監理機關對該事

務所之檢查，惟仰賴程度須依當地國之監理強度及獨立程度進行評估，評

估原則包括監理機關之適當性及正直性、監理機關之獨立性、監理機關之

資金來源、監理機關之透明度及監理機關之處分紀錄等，並與當地國監理

機關就檢查程序進行討論，若經評估當地國監理系統係可依賴的，PCAOB

則與該當地國監理機關進行聯合檢查，PCAOB 進行聯合檢查時不採用檢查

表方式(check-the-box)，而係依據當地國監理制度之架構及運作進行整體考

量以決定檢查方式。PCAOB 目前已於澳洲、加拿大、丹麥、芬蘭、法國、

德國、希臘、匈牙利、義大利、盧森堡、荷蘭、挪威、新加坡、南非、南

韓、西班牙、瑞士、瑞典、英國及台灣等 51 個國家合作進行聯合檢查。 

又 PCAOB 檢查之會計師事務所類型大致可以分為 3 類，包括：國際

聯盟會計師事務所、提供證券經紀交易商審計服務之會計師事務所，及非

屬聯盟所之會計師事務所；其檢查程序包含 8 個步驟，略以：事前規劃、

計畫、執行、結論、撰擬檢查報告及改善等，簡要摘述如下： 

1、事前規劃(Preplanning)及計畫(Planning)： 

PCAOB 於每年 4 月開始規劃隔一年之檢查業務相關事宜，受檢查會計

師事務所及查核案件之選取主係根據風險基礎及隨機方式決定，與風險

基礎選案相關之因素包括： 

(1) 經濟發展趨勢； 
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(2) 公司或產業發展情形； 

(3) 公開發行公司市值； 

(4) 會計師事務所及合夥會計師之聲譽； 

(5) 過往檢查情形。 

另考量以下因素，優先將符合條件之會計師事務所納入選案： 

(1)公開發行公司審計案件大於 100 家之事務所每年檢查； 

(2)公開發行公司審計案件小於或等於 100家之事務所每3年檢查一次； 

(3)是否為國際聯盟會計師事務所； 

(4)公開發行公司審計案件數量及性質，如所屬產業別、規模及複雜度； 

(5) 所參與之審計案件中，該事務所扮演角色之重要程度； 

(6) 距前次受查之年數； 

(7) 法定應受檢查之會計師事務所； 

(8) 查核團隊規模及特殊簽證案件。 

其中，並考慮針對審計品質較差或缺失較多之會計師事務所提早進行檢

查。 

於確定選案之會計師事務所後，PCAOB即開始規劃檢查之時程及期間，

並通知受查事務所，請其提供相關資料，針對聯合檢查部分，事前尚須

聯絡當地之審計監理機關。接著，透過以下步驟，決定擬檢查事務所之

審計個案及擬檢查之重點： 

(1)在審計個案選案前，檢查團隊透過事務所提供之審計個案資訊、

PCAOB 經濟風險及分析辦公室所提供之研究報告及公開資訊等，以

瞭解委任客戶及事務所於審計案件中所扮演之角色，另檢查團隊亦

會考量委任客戶的規模(如市值、收入及資產)、財務狀況、交易複雜

程度、重編財報情形、先前檢查結果及事務所內部之監控結果以辨
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認較高風險之審計案件。 

(2)透過以下指標決定審計個案之檢查重點，包括經濟及風險辦公室(配

置多名包括會計、經濟、財務分析及企業併購等專家，透過資料蒐

集並建立分析框架以支援風險評估及決策)辨認之風險指標、檢查範

圍所涉複雜度、判斷性及重大性之程度、非常規交易或事件、查核

報告所列之重大缺失、前次檢查結果、涉及新會計及審計準則公報

範圍、最可能涉及審計品質議題之範圍、採用專家或其他會計師意

見之範圍、與國外監理機關之討論、PCAOB 於檢查年度所聚焦之重

點等。 

2、執行檢查(Performing)： 

會計師事務所檢查項目主要包括事務所之品質管制程序及審計個

案兩大部分，檢查團隊一般配置 6 名查核人員，並視案件複雜程度增加

查核人員，檢查工作時程約為 2 至 6 星期，茲將檢查重點分別敘述如下： 

(1) 品質管制程序之檢查重點包括： 

a. 領導階層對品質管制之責任； 

b. 合夥人之績效評估、報酬、任用、晉升、責任及懲處； 

c. 獨立性； 

d. 客戶之承接及續任； 

e. 內部監督程序； 

f. 審計政策、程序及方法之建置及溝通(包含人員訓練、執行風險

評估之方法及工具，或針對新式查核報告調整查核程序等)； 

g. 對採用其他會計師查核工作之監督管理； 

h. 複核公司管理階層諮詢程序之有效性； 

i. 案件品質管制複核； 

j. 歸檔程序。 
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(2) 審計個案之檢查重點包括： 

a. 事務所是否取得足夠充分查核證據以支持其查核意見； 

b. 辨認事務所執行審計案件是否存有缺失； 

c. 檢查個案工作底稿及相關文件之品質； 

d. 評估審計人員之專業知識、能力及技能； 

e. 所執行之審計工作是否被適當監督及複核； 

f. 評估事務所品質管制系統設計及運作之有效性； 

g. 面試執行審計工作及複核工作之人員以瞭解其專業程度，如稅務

知識、資訊技術及評價技術等。 

另外針對審計個案團隊與受查公司審計委員會之溝通情形、受查公

司之舞弊風險、審計人員之查核發現、檢視集團查核團隊之查核工

作底稿及溝通結果、資訊安全機制等以決定是否執行額外之審計個

案查核程序。 

至檢查會計師事務常見之缺失種類則包括：未依據一般公認審計準

則規定執行查核工作、品質管制系統設計缺失、獨立性不足等。 

3、檢查結論(Concluding)： 

(1)預備及發布意見表（Comment forms）： 

PCAOB 檢查人員將檢查結果以意見表方式提供予事務所，內容包含

三大部分：a. 所發現之缺失事實；b. 依據特定會計原則及審計準則

敘述缺失之性質及重大程度，以及該等缺失對財務報告產生之影響；

c.事務所回應及改善措施，事務所須於 10 日內針對該意見表之內容

進行回應，必要時可要求延長該回應時間。PCAOB 針對事務所之回

應意見進行評估以決定是否納入檢查報告或僅將其作為檢查報告之

附件。 

(2)彙整檢查文件： 
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歸檔並彙整相關檢查底稿，包含規劃、品質管制系統程序、審計案

件特定程序、行政程序及監督、與事務所領導階層之訪談記錄、與

查核團隊之訪談紀錄、涉有缺失之審計個案工作底稿影本；檢查文

件須註明所執行檢查程序之性質及時間，另亦須列示檢查工作執行

者及檢查工作複核者。 

4、完成檢查報告(Final Report)及受查事務所針對結果缺失之改善(Firm 

Responses and Remediation)： 

檢查團隊依據檢查結論撰擬檢查報告初稿(Draft Report)，PCAOB

內部嗣後會再仔細複核檢查報告之初稿內容以及事務所回應意見，由於

檢查發現可能改寫或新的檢查發現等原因，故最終檢查報告或許不會包

括前述意見表之所有內容。檢查報告將包括四個部分： 

(1)第一部分包含檢查程序及特定檢查發現，此部分內容可公開。 

(2)第二部分包含檢查結果之細節內容，包括品質管制相關議題及其他審

計執行之相關議題，此部分內容不公開。 

(3)第三部分包含過去之檢查程序，此部分內容不公開。 

(4)第四部份則包含PCAOB檢查人員於檢查當下就相關缺失向事務所取

得之初步回應，此部分內容將包括於公開及不公開內容中。 

針對前揭檢查報告初稿，事務所須於 30 日內提出回應，此係事務所另一機

會針對檢查發現提出回應，回應內容將影響檢查報告內容，檢查團隊依據事務

所回應意見提出最終檢查報告並提交予 PCAOB 委員會進行發布，報告內容可

公開部分，將上傳至 PCAOB 官網，完整之檢查報告則傳送予證管會、事務所

所在州主管機關及受檢查之事務所，檢查報告所提及之品質管制制度缺失事項

於 12 個月內暫時不公開，事務所須於 12 個月內改善其缺失並提出其已改善之

證據，PCAOB 如對事務所之改善結果滿意，則該部分檢查報告將不公開，如對

事務所之改善結果不滿意，則會將該部分檢查報告予以公開。 
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(三) 執法及調查業務(Enforcement and Investigations) 

  執法及調查處由律師、會計師及相關支援人員等 62位編制內成員組成，

辦公處設於華盛頓特區、紐約市及芝加哥，其主要功能為調查註冊事務所

及其從業人員是否違反沙賓法案、PCAOB 規範、PCAOB 專業準則及證交

法相關適用條款，建議移付懲戒及辦理相關懲戒程序，管轄範圍除美國境

內註冊會計師事務所外，尚包含出具查核報告之關聯人員及美國境外之聯

盟所與其從業人員。 

  現行執法及調查處之調查方式分為正式及非正式，多數缺失係於

PCAOB 調查人員非正式調查中發現，若有必要，調查人員可請求 PCAOB

出具正式調查命令，透過取得及審閱工作底稿、其他文件、相關資訊及證

詞以取得相關事證，若事證顯示存有重大違規，調查人員將以口頭或書面

方式與事務所溝通。 

  經執法及調查處統計，執行懲戒常見之缺失型態包括，違反審計準則(如

未取得足夠及適切之查核證據、對矛盾的查核證據或紅旗警訊未盡專業上

之注意或懷疑；未有效遵循事務所之品質管制制度，包含事務所之監督功

能失敗)、違反獨立性、未配合 PCAOB 之檢查或調查、跨境事務相關缺失

以及延遲申報文件或支付相關費用等。  

     至懲戒程序方面，由 PCAOB 聽證官(Board Hearing Officer)執行聽證

程序並決定事務所及其相關人員是否違規，以及是否須被懲戒，任何聽證

官執行之處分，受處分人皆可向 PCAOB、證管會及聯邦法院提起救濟，

PCAOB 之處分措施包含： 

1、 要求額外之專業教育或訓練。 

2、 處以譴責(censure)。 

3、 處以民事罰鍰(civil monetary penalty)。 

4、 暫時或永久限制事務所或會計師之活動、職務或業務。 

5、 指派獨立監管人(independent monitor)。 

6、 暫時或永久將會計師自事務所除名。 

7、 暫時或永久撤銷事務所登記。 
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8、 依委員會規範(Board rules)處以其他懲戒。 

    經統計 2019 年間 PCAOB 共計撤銷 4 家事務所之登記，12 家事務所被

要求應改善其品質管控政策及程序，23 位會計師遭暫時或永久停止執行業

務，6 名會計師被禁止擔任事務所特定職位(如：品質管制複核會計師)及 14

名會計師被要求應參加額外之專業教育或訓練，最近較重大之懲戒案件如

下  

1、 韓國Deloitte案(2019年10月)：該事務所於收到PCAOB之檢查通知後，

對已發布查核報告案件之相關工作底稿進行竄改，案件之品質複核會計

師亦有參與，且未向檢查員告知上開不當行為，本案遭 PCAOB 共處以 

35 萬美金罰鍰。  

2、 墨西哥 BDO 案(2019 年 10 月)：該事務所自 2015 年來，未將工作底稿

及時歸檔，並對已發布查核報告案件之工作底稿仍做修改，且於 PCAOB

執行檢查時，提供檢查員誤導性之錯誤資訊，本案遭 PCAOB 共處以 52

萬美金罰鍰。 

3、 Marcum LLP and Alfonse Gregory Giugliano 案(2019 年 9 月)：該等會計

師於吸引投資者之 Microcap 大會上宣傳其審計客戶之投資潛力，已違

反獨立性相關要求，本案遭 PCAOB 共處以 47.5 萬美元罰鍰。 

4、 墨西哥 PricewaterhouseCoopers案(2019 年 8 月)：該事務所之 6 名會計

師向其銀行客戶貸款，且該事務所未將該等違反獨立性之行為告知客戶

之審計委員會，亦未建立監督會計師獨立性及與客戶審計委員會適當溝

通之政策及程序，本案遭 PCAOB 共處以 10 萬美元罰鍰。 

5、 William Trainor 案(2019 年 6 月)：該會計師因對受查公司之財務報告相

關內部控制制度有效性做出與事實不符之結論，經事務所提報 PCAOB

解聘該會計師後獲准，此為 PCAOB 與大型事務所首次對解聘會計師有

一致共識。 

6、 Timothy M. Kosiek 案(2019 年 4 月)：銀行業監理機關對該會計師審計客

戶備抵損失提撥適足率有所疑慮之狀況下，該會計師未適當增提客戶之

備抵損失數額，本案遭 PCAOB 共處以 2.5 萬美元罰鍰。 

7、 KPMG 案(2019 年 4 月)：該事務所之道德及獨立性負責人於 PCAOB 檢
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查前，竄改獨立性相關文件，本案遭 PCAOB 共處以 26 萬美元罰鍰。 

8、 Wayne J. Kaplan案(2019年 2月)：該會計師因執行案件品質管制複核時，

未充分評估查核團隊對顯著風險領域之考量是否充分，而遭 PCAOB 譴

責，並限制其於 2 年內不得再擔任品質管制複核之相關職位。 

三、 國際審計監理官年會會議運作方式 

    PCAOB 第 13 屆 2019 年國際審計監理官年會(The PCAOB 11th Annual 

International Auditor Regulatory Institute)，為 PCAOB 每年舉辦之國際會議且僅

限各國審計監理官參與，主係以論壇(Forum)方式提供各國審計監理官一平臺，

就影響投資者安全、全球金融市場健全及穩定之事務所監理與資訊揭露，分享

其監理經驗且彼此提出問題進行討論。本屆(13 屆)PCAOB 於此論壇規劃 3 天會

議議程(第 1 天為 PCAOB 會前簡介，第 2 天至第 3 天為研討會)，針對審計品質、

審計產業現況和公司治理等議題進行討論，邀請37個非美國審計監理機構參與，

各場次之與談人涵蓋審計監理經驗豐富之美國、英國、日本、法國及新加坡等

監理官及專家人士等，營造各國審計監理官資訊交流之環境，鼓勵相互分享各

國審計監理經驗及投資者保護之觀點及策略，並建立跨國合作討論之互動平

臺。  
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參、 PCAOB 審計監理會議之討論議題 

    本次會議主要聚焦於審計品質、事務所公司治理及審計科技等議題進行討

論，內容包含如何提升外界對審計的信賴、審計品質之焦點及方向及新興科技

於審計之應用及因應等，謹就相關重點進行摘要簡報： 

一、 專題演講：數位命運：數位新時代將如何改變人類的生活、工作和交流方式？

(How the New Age of Data Will Transform the Way We Work, Live, and 

Communicate) 

「數位命運：數位新時代將如何改變人類的生活、工作和交流方式？(暫

譯，Digital Destiny: How the New Age of Data Will Transform the Way We Work, 

Live and Communicate)」作者暨美國消費電子產品協會 (Consumer Technology 

Association)首席經濟學家兼高級研究員 Shawn DuBravac 以其著作書名為題進

行專題演講，D 作家演講內容略以： 

D 作家回憶，小時候曾歷經一場嚴重車禍，他的母親不慎在開車時打瞌睡，

致使車子偏離道路墜落懸崖，事故發生當下，內心之恐懼癱瘓了他所有的行動

及思考能力，然而幸運的是，作者與他的家人奇蹟般地未發生任何傷亡。 

根據統計數字，單就美國一個國家，2013 年就有 32,850 人不幸死於車禍

事故，2012 車禍傷亡人數為 33,561 人，2011 年則為 32,367 人，若進一步將每

年交通事故傷亡人數之統計範圍擴大到全球來看，根據世界衛生組織(World  

Health Organization，WHO)公布之數據，2010 年全球死於道路交通事故之人數

高達 124 萬人，約為美國之 4 倍，而這些悲劇之發生主係因人類之思考及行為，

本身即存有某些偏誤或不完美所致。但讓我們重新思考，受益於數位科技時代

之進展，車禍將可能不再是一個致命悲劇，未來每年之預期肇事率改善幅度將

由僅 2、3 或 5%的微小降幅，大幅提高到 50%、75%或甚至是 90%，直至車禍

事故完全消弭，而要實現這樣的前景，全部都要歸功於自動駕駛汽車(Driverless 

cars)的發明與問世，透過將行駛中存有最大不確定性之人為要素去除，使得車

禍事故發生機率大幅降低，且駕駛亦無須再將全副心力用於道路，時時刻刻注

意交通狀況，而能將空出的雙手、心思及原先花費於開車的時間運用在其他重

要事項。試想幾年後，當我們向後代子孫憶及過往時，他們將無法想像世界上
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曾經因為道路交通事故，每年死傷至少超過 100 萬人。D 作家宣稱，這樣的景

象將不單純僅是想像畫面，而是對於未來的真實描繪，科技之發展使得人類擁

有將想像轉變為現實之能力。 

數位科技對於人類來說已不是一個新發明或新詞彙，人類社會已於 21 世紀

初正式邁入數位時代的第二個 10 年，數位浪潮不斷衝擊著現代社會，並帶來巨

大變革，標誌著人類新時代的開始。歷史學家經常使用「革命(Revolution)」一

詞來描述劇烈變動的年代，例如：第一次工業革命(First Industrial Revolution)及

第二次工業革命(Second Industrial Revolution)，即是因為機器的發明，使人類生

產與製造方式逐漸轉為機械化，而人類目前又再次經歷一個嶄新的革命時代，

且此次革命將徹底改變並重新定義人類現有生活方式及週遭環境，我們將這個

變動年代命名為「數位革命」，或稱呼其為「資訊科技時代」或「電腦時代」，

然而名稱中所引述之代表性重大發明或革新，終有一天也將成為歷史印記，甚

而被視作老舊古董。舉例來說，於 1998 年數位時代之開端，第一部高畫質電視

於聖地牙哥一家零售商店開始販售，消費者為之風靡，緊接著，數位相機、數

位音樂播放器(MP3)、行動電話及桌上型電腦等亦相繼問世。1998 年時美國僅

有 41%的家庭擁有桌上型電腦 ，但到了 2015 年，家中配備有桌上型電腦之家

戶數則已超過 90%；而 2000 年美國僅有 3%到 4%的家庭裝設有寬頻網路，然僅

僅歷經 10 年，情況卻已完全相反，根據美國民調機構－皮尤研究中心(Pew 

Research Center)近期之調查結果顯示，目前僅剩 3%的家庭尚在使用撥接上網1服

務；又 2011 年，美國僅有 35%且較為富裕的人口持有智慧型手機，然而在經過

短短幾年後的 2015 年，則已有將近 70%的美國人擁有智慧型手機，而智慧型手

機的快速普及堪稱一罕見且前所未見的現象。並且，上述這些例子僅是數位時

代帶來之眾多重大轉變中之冰山一角。 

D 作家主張，未來人類將看到更多顛覆性且意想不到的變革，並以遠超越

過去 10 年的驚人速度發展，這也是為什麼其稱呼目前為「數位時代的第二個 10

年」。D 作家進一步以「語言(language)」為例說明，即便世界上未有語言存在，

人類腦中依舊具備感知、渴望或理解相同感覺之能力，然而為了向其他人傳達

                                                      
1
 係指通過本地電話線經由數據機連接網際網路，於 1990 年代網路剛興起時較為普及，但因收費昂貴、速

度慢，漸被寬頻網路取代。 
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自身感受到的體驗、腦內存有之知識等各種訊息，就必須透過言語作為溝通媒

介，口語(spoken language)之出現即係人類社會中首次轉譯及傳達數據資料的革

命，使得人類得以簡易且快速地進行互動，繼而有效率地組織社會，並標誌著

人類文明之開端。然而，口語卻存在著一項重大缺點，即無法自行並長久儲存，

一旦說出口後轉瞬即逝，如要想將一段話中蘊含之資訊貯藏下來，則僅能仰賴

人類之記憶力，遠古時代的祖先為了解決此種困境，爰發明了文字以記錄人類

所欲傳達之訊息，方稍稍解決資訊存續之問題。惟文字紀錄依舊存在著抄錄、

複製過程費力耗時之致命性缺點，而未能將人類智慧與知識廣為流傳，直至 19

世紀，隨著機械科技之發展，才出現相關技術提升文件複製效率，正式宣告進

入第二次數據資料轉譯及傳輸革命。由此觀之，人類歷經如此長時間方獲致一

次重大變革，更加突顯出數位革命之深遠意義及影響力。D 作家預測，下一個

10 年，人類之生活方式與生活週遭之事物將幾乎全部數位化(digitalization)，進

入一個全數位世界(all-digital world)。這股數位浪潮已勢不可擋且無法逆轉，好

比一旦世上出現風帆之存在，人們便不會再回頭使用人工費力地划槳前行；一

旦創造出蒸汽機，馬匹的功用將僅被視為旅行的交通工具；而一旦發現了原子

能源，人類便竭盡所能開發其功用，用作核子能源電廠原料甚或是極具毀滅性

的炸彈，將資源蘊藏之效用及危險性發揮到極致。數位科技就如同那些歷史上

曾經出現過的眾多革新發明，人類無法逆轉或抹滅已發生之事實，時代將不斷

往前進，我們無法於這場潮流中置身事外，而這便是現今人類所面臨的「數位

命運」。 

數據資料係如地球自然資源一樣，原本即存在於人類之生活週遭環境之中，

惟數位科技的出現賦予了人類使用及操縱數據之能力。2009 年，英國科技學家

Kevin Ashton 創造了「物聯網(Internet of Things)」一詞，意即透過電腦針對內嵌

於物品之感測器蒐集到並傳送至網路上之數據資料進行處理及分析，使人類得

以大量節省所需花費之時間及心力，卻仍能獲取資料中蘊藏之訊息，準確地得

知物品何時需要被替換、整修或重置，繼而大幅改變人類現有之生活模式，又

該名學者指出，為了優化電腦運算結果之精確性，電腦必須要能自行運用資料

庫中儲藏之所有數據資料，而不僅限縮於人工輸入之資料，且「物聯網」要能

發揮其價值，除了歸功於先進及快速發展之資訊科技技術外，其關鍵點更在於
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網路與人類行為間的鏈結，即如何將電腦從物品中擷取、分析到的訊息，在正

確時間、正確的裝置上傳達予正確的人，以協助人們做出正確之決策。此外，

藉由蒐集、分析使用者過往之行為資料，將能進一步預測人們未來之行為模式

及喜好。現今許多電子商務平台業者便利用數位科技，針對資料庫貯藏之顧客

歷史購物記錄等資料進行運算分析，以獲取顧客之購物習性及喜好，繼而依照

該等資訊，準確瞄準客戶需求，適時適切地將攸關內容呈現於使用者面前，並

且因為大數據之出現及運用，銷售業者從原先僅能被動銷售商品之角色，轉為

得以主動偵知客戶需求，吸引其前來消費，並透過不斷蒐集消費者之消費習慣

及購物記錄，即時更新擴充資料庫，獲致更精準之結論，以穩固顧客忠誠度。 

此外，隨著大數據分析技術(Big Data)應用之擴展，人們除了能夠即時獲知

週遭環境之資訊，如：天氣、溫度、海拔高度以及精準定位等外，亦可超越時

空之限制，隨時隨地獲取各種與生活息息相關之訊息。舉例而言：消費者至餐

廳用餐時，可以透過搜尋網路評價，繼而根據網友推薦之熱門菜色進行點餐；

或若某間商店同時存有實體店面及網路店面，且同時推出不同促銷活動，導致

價格有所差異時，消費者可以先行前往實體店面實際接觸商品，體驗其材質、

觸感等，再選擇最適通路下訂單，俾以最優惠之價格買到符合自身需求之商品；

另透過分析行車紀錄器所記錄之駕駛者行車習慣，保險業者將能準確預估保險

費用。 

D 作家指出，資料處理程序之關鍵包含了 3V，即資料量(Volume)、資料處

理速度(Velocity)及資料種類多樣性(Variety)。所謂資料量(Volume)，係指當資料

庫內貯藏之信息愈多愈廣，運算之結果將更加精確且細緻；而隨著科技之進步，

資料處理速度(Velocity)亦不斷革新，大幅縮短處理時間，舉例而言，使用者若

想要下載一部 YouTube 影片，在 2G 網路時代，所需時間約為 26 個小時，進入

3G 時代後則只需花費 2 個小時進行下載作業，4G 時代更大幅縮減為 6 分鐘，

到了 5G 時代甚至可能僅需要花費 5 秒即可完成；至於有關資料種類(Variety)部

分，無論是整理過之序列資料或未整理過之原始資料，甚至是與所欲分析議題

看似毫無相關之資料皆可作為處理之標的。結合上述三種特性，即係大數據分

析技術之精髓所在。 
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數位科技之應用除節省了時間及人力需求外，並可簡化工作程序，提高工

作效率。茲舉一例說明，在機器人(Robot)問世前，零售業者通常須待至營業時

間結束後，再行以人工方式進行存貨盤點，清點商品庫存量，但隨著機器人技

術之發展，並與數位科技加以結合，現今之零售業者則可隨時隨地進行存貨盤

點，而無須等到商店打烊或年末關帳時方能執行存貨盤點作業，進而有效控管

商品數量，提升庫存商品記錄之即時性及準確度，又此項功能若用於協助審計

人員執行查核工作，將可大幅增加查核之效率及查核結果正確性。 

D 作家並例舉數位時代之另一項重大革新－全球定位系統 (Global 

Positioning System，下稱 GPS)之應用。數位地圖出現前，人們對於「地圖(map)」

之概念及功用多僅限於瞭解大致地理位置，抑或作為教科書之教材，且傳統紙

本地圖提供之資訊通常未臻精確，亦未能即時更新，往往待到使用時，圖面上

記載之資訊與實際狀況已有所出入，導致地圖功用大打折扣。然而，隨著 GPS

系統之開展應用，重新賦予了地圖嶄新之定義，將地圖用途提升到另外一個層

次，其用途不再侷限於地理課本上的教材，或是僅供參考，藉由轉譯衛星所觀

測到並傳送回地球接收站之地理實況，電子地圖將能提供使用者更加準確之定

位，GPS 系統並根據用路人目前所在位置及交通狀況規劃最適路線，即時導航

以縮短人們花費於路程之時間，為人類創造出前所未有之地圖體驗。簡而言之，

新科技之發展，將改變人類對傳統物品之定義，就如同 GPS 系統之問世，為地

圖創造了更多的附加價值，繼而改變了人們對於地圖之概念，並增加對地圖之

依賴性。 

數位時代之來臨為世界之本質(Nature of World)帶來劇烈變化，資料量呈現

幾何倍率增長、資料性質從離散式(Discrete)變成連續性(Continuous)、資訊之提

供從間斷式(point-in-time)轉變為即時提供(real-time)。身處資訊爆炸之時代，為

處理並有效運用這些龐大資料，即必須整合現有資料模組並建立新資料處理程

序，俾發揮資料之最大功用。「數位命運」指稱的不僅係大量新穎裝置及發明之

出現，更代表著人類透過數位科技操縱及運用數據資料能力之提升，其意味著

人類社會中最急迫的某些議題，例如飢餓，疾病和安全等，終將得到解決辦法，

就如同無人駕駛汽車之興起每年將可拯救地球上成千上萬之生命；意味著工作

效率將會大幅改善；並意味著個人在行動、工作及健康等方面將比以往任何時
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代擁有更多自由。 

二、 為次世代之審計監理重新定位 PCAOB ( Repositioning the PCAOB for the Next 

Decade of Audit Oversight) 

    本議題由 PCAOB 五位委員擔任與談人，並由國際事務處主任 Liza 主持，

內容略以： 

  PCAOB 委員會主席 William D. Duhnke III 表示，PCAOB 自 2007 年起每年

皆會由內部討論制定未來 5 年之策略計畫，但過往除了因應外部情事的重大變

化或考量未來新興趨勢，每年的策略計畫通常不會有重大變動，然而在過去 15

年的發展後，PCAOB 已從起步階段相對邁入較成熟的狀態，爰就其組織的未來

方向加以考量。在最近的策略規劃上，PCAOB 係透過問卷向外界徵詢建議，而

回收之問卷來自投資人、公開發行公司管理階層、審計委員會成員、董事、學

者專家、會計師及外國審計監理機關，顯示其對現今審計品質、審計專業環境

之急遽變化及 PCAOB 改良其推動審計品質方法之關切，另外該委員會亦透過

內部討論辨識關鍵績效指標，以判斷其策略目標之實現程度，現已初步確認未

來 5 個核心價值分別為誠信(Integrity)、卓越(Excellence)、有效(Effectiveness)、

合作(Collaboration)與問責制(Accountability)。 

 另 W 主席表示，PCAOB 與全球其他審計監理機關合作之過程中，瞭解不

同檢查方法所可獲取之優點。以英國及荷蘭為例，英國財務報告理事會(The 

Financial Reporting Council, FRC)採用雙管齊下(two-pronged)之檢查方式，除對

特定事務所之品質管制政策及所內審計個案抽選進行檢查外，另會抽選多家事

務所進行主題式檢查，透過前開跨事務所之主題式檢查，FRC 瞭解不同事務所

於特定主題領域之政策、程序及作法，亦可同時辨認事務所間之共同執行缺陷

並確認實務可行之最佳做法；另荷蘭金融市場管理局(Netherlands Authority for 

the Financial Markets, AFM)之主題審查係圍繞著事務所的「三大支柱」(three 

pillarss)－控制、行為與文化及內部監督進行，利用各支柱下的各檢查項目監督

事務所之績效表現。縱上開監理方法不一定為 PCAOB 所採用，惟仍提供該委

員會重新省思是否有其他方式可提高其監理品質。 

 另該委員會亦在思考其檢查方法可如何協助進一步提高審計品質，包括： 
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 是否可更有效的利用經濟風險分析之研究成果以優化檢查重點及方法? 

 是否有效利用檢查結果及其他來源蒐集之資訊，並與公開發行公司之審計

委員會、會計師事務所及投資人適當溝通? 

 對特定事務所的檢查時間及頻率，是否可考量其過往之審計品質而加以修

改調整? 

 對查核所發現之缺失，是否可提供受查者更多改進指導? 

 檢查方法是否會使受查者導入非預期且不必要之成本，亦不會使其達成更

高之審計品質? 

PCAOB 委員 J. Robert Brown, Jr.表示，隨著投資人用以經濟決策之資訊漸

增，查核人員的角色及責任亦有演變，從年度財務報告查核逐漸擴展到期中財

務報告核閱、財務報告相關內部控制制度(ICOFR)之審查，至於查核報告中引入

關鍵查核事項(CAM 或 KAM)等，這些改變有助於維持資本市場需求與審計實

務間的相關性(relevance)，惟今日市場投資人所使用的資訊非僅限於財務報告，

其他類型的資訊對於預測企業未來現金流量也相當有用，其中包括非公認會計

原則財務指標(下簡稱非 GAAP 指標)、關鍵績效指標、XBRL(eXtensible Business 

Reporting Language)及企業永續發展之相關揭露等(Sustainability Disclosure)等： 

1、 非 GAAP 指標：研究顯示，從 1996 年迄今標準普爾 500 指數公司(S&P 500)

採用非 GAAP 指標的比率從 59%增加至 96%，主係一般公認會計準則架構

下之揭露日益繁複，而使用非 GAAP 指標可提供投資人更簡明扼要的解釋

及預測。 

 

 

 

 

2、 關鍵績效指標：隨著大數據及科技進步，可衡量之關鍵績效指標大量增加，

表 1 標準普爾 500 指數公司採用非 GAAP 指標的變化 

資料來源：Nerissa C. Brown, Shira Cohen and Adrienna A. Huffman(2018). Accounting Reporting Complexity 

and  NONon-GAAP Earnings Disclosure  
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該指標與財務報告通常沒有直接關係，如：航空公司準時績效、社群媒體用

戶數量等，惟仍有助於評估公司業務績效及預測未來現金流量，特由是剛草

創而尚未獲利之公司。 

3、 XBRL：該資訊係電腦可判讀之財務報告揭露標籤，其將資訊結構化可有效

降低投資人資訊分析之成本，並提高不同公司間資訊的可比較性。 

4、 企業永續發展之相關揭露：自 1995 年以來，基於 ESG(Environmental, social, 

and governance)而投資的金額成長了 18 倍，由 6,390 億美元上升至 12 兆美

元，主係該等資訊有助於投資人瞭解公司對於迫切風險之因應及長期經營模

式。 

上開其他類型資訊因未訂有一致性之標準且未經查核，其品質、準度、完

整性及一致性仍有待提升，部分地區現已對該等資訊開始有一定要求，如歐盟

已要求事務所驗證(verify)公司所提供的 ESG 資訊，PCAOB 既有的 AS 2710 審

核標準亦要求查核人員對公司年報中的其他資訊進行閱讀及考量，以免與財務

報告間存有重大矛盾，惟隨著其他類型資訊影響投資人決策日深，查核人員僅

對該等資訊閱讀並考量是否足夠已有重行討論之必要，PCAOB 認為可參考關鍵

查核事項之討論模式，由其擔任討論主持人，於蒐集相關評論及反饋後再制訂

相關規範，縱對該等討論最終可能並未改變現有規範，惟討論過程仍有助於投

資人釐清對其它資訊品質之擔憂，以及資本市場需求與審計實務間的相關性。 

PCAOB 委員 James G. Kaiser 表示，據美國會計師協會下審計品質中心 2019

年的調查，83%的受訪者認為會計師作為最有效保護投資人的角色，較 2011 年

的 67%已顯著上升 23.88%，顯示投資人對審計品質的信心已大幅提升，PCAOB

現並提出 5 項目標以因應市場環境變化及監理需求：衡平缺失之發掘及預防以

促進審計品質之提升、預測並因應新興科技及其相關風險及機會、透過利害關

係人的積極參與以提高監理之透明度及可及性(accessibility)、提升及優化使用資

訊的能力、發展、授權並獎勵內部員工以強化組織文化。 
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其中就新興科技部分，考量數據分析、機器學習、區塊鍊及流程機器人

(Robotic Process Automation)等已大幅改變企業環境及資訊產製方式，PCAOB 刻

研究上述事項對審計品質之影響，及既有規範是否妨礙審計科技之發展以決定

是否須修訂相關規範。與事務所初步討論之結果，認現行新興科技主要應用於

風險評估階段，而現行規範尚無妨礙該等新技術之採用，惟隨演算法及區塊鍊

於審計上的應用越來越普遍，PCAOB 將密切注意相關指導及規範之適用性。 

另就網路安全議題，PCAOB 現有規範已要求會計師應瞭解公司財務報告相

關內部控制就資訊技術相關風險之因應，並回應已評估之重大不實表達風險，

如於查核期間發生網路攻擊事件，會計師應評估財務報告相關內控是否正常運

作與對財務報告之影響，惟相關風險評估及查核規範是否足以應對該等風險，

PCAOB 刻正蒐集資訊瞭解會計師決定網路安全對財務報告重大不實表達風險

影響之流程，以決定相關規範是否有修訂必要。 

三、 PCAOB 檢查之新方向 ( What is New in PCAOB Inspections) 

PCAOB 註冊及檢查處執行長 George Botic 表示，2018 年間 PCAOB 共檢查

了 160 多間會計師事務所並複核約 700 件之查核案件，其中有超過 60 家之會計

師事務所及 170 件查核案件係於美國境外執行檢查，經綜整常見之查核缺失發

生於： 

表 2 投資人認為最有效保護其權益之角色 

資料來源：Center For Audit Quality (2019). 2019 MAIN STREET INVESTOR SURVEY. 
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1、 財務報告相關內部控制制度：相關內部控制測試結果之有效與否將直接影響

證實測試查核程式之性質、時間及範圍，惟部分查核人員於複核受查公司特

定估計及假設之合理性時，未瞭解或評估相關控制設計及執行之原因；亦未

瞭解受查公司是否設有防止財務報告產生重大誤述之相關控制。 

2、 執行風險評估程序：鑒於財務報告舞弊產生之重大不實表達，通常係因高估

收入產生，因此查核人員於執行相關風險評估程序時，應盡專業上應有之注

意並設計查核程序適當因應該等風險，惟部分查核人員於測試收入交易時，

樣本僅限於一定金額以上或是靠近年底者，而未考量是否須抽核其他類型之

樣本；另部分查核人員僅憑公司開立之發票即據以同意認列收入，而未複核

該等發票之開立與合約條款是否相符，亦未對貨物（服務）是否已提供給客

戶取得證據。 

3、 會計估計：由於會計估計通常涉及使用不可觀察輸入值、複雜的評估模型及

主觀判斷，因此於查核過程中應由較資深的查核團隊成員全程參與並盡其專

業懷疑，會計估計缺失常見發生於備抵損失、企業合併及金融工具等議題，

如查核人員未適當評估重要假設之合理性，或未對受查公司（包含專家報告）

所使用之輸入值進行驗證。 

4、 案件品質管制複核：PCAOB 大部分所發現之缺失發生於此類，該等缺失主

係經品質管制複核之案件仍未能辨識相關查核缺失，其原因包括品質管制複

核成員於與查核案件團隊討論中過於信任，或是品質管制複核成員僅複核案

件之查核彙總備忘錄，而該等方式無法看出查核團隊是否於查核過程中盡其

專業注意。 

另外 PCAOB 於檢查過程亦發現，事務所領導階層如能對其員工提供有效

之工具、訓練及指導者，其所被檢查出的缺失相對較少，這些良好的具體作法

包括： 

1、 擴展問責制至查核團隊以外人員：為促使涉查核案件之其他人員對其工作負

責，部分事務所規定如於內部或外部之檢查結果指出查核案件涉有缺陷，將

視品質管制複核人員、技術專家或行政人員等參與案件之程度，而給予上開

人員不同程度之懲處。 
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2、 修訂指引以協助查核人員辨認及評估重大不實表達風險：部分事務所為更有

效的辨識重大不實表達風險，爰修訂各狀況下查核人員所應採取的確切步驟，

如：與專門團隊討論。所訂定的風險評估程序步驟越嚴謹，其查核品質通常

亦正面提升。 

3、 修改訓練計畫：部分事務所已修改過往的員工訓練方式，由一般的課堂講授

改由受訓者親自複核存有查核缺失之工作底稿，以更有效的使受訓者瞭解實

務上可能存在的查核缺失。 

4、 由非屬查核團隊之資深查核者提供協助：根據 PCAOB 的觀察，那些由非查

核團隊之資深查核者參與風險評估設計或複核風險評估因應的查核案件，查

核品質通常較高，因該等獨立人員之複核可作為查核報告出具前再次確認是

否有誤之預防性措施。 

5、 建立專業人才網路以因應新興風險：為因應新興科技及新會計準則之挑戰，

部分事務所已建立一套向內部或外部專家學者諮詢之制度，該等諮詢結果可

提供查核人員對新興領域之洞見並可更有效的因應相關風險。 

6、 就重大判斷領域提供新的查核工具：部分事務所已就做成重大判斷前，所須

取得的證據性質及程度予以圖表化供查核人員使用，並已告知使用者應於不

同狀況下將該圖表適當調整而非將其作為檢查表使用，該等工具可有效協助

查核人員避免常見之審計缺失。 

基於前述 2018年的檢查結果，PCAOB業規劃 2019年的檢查重點領域包括： 

1、 品質管制制度： 

(1) 複核事務所品質管制制度設計、執行及監督的有效性、事務所的組織結構、

業務複雜程度及所內人員的知能及經驗，以決定是否足以支持查核品質及

適當回應風險。 

(2) 深入辨識及複核事務所承接及續任查核案件、追蹤考核、案件執行及人力

資源管理之程序，以確認影響查核品質至關重要的因素。 

(3) 瞭解事務所是否設計並執行適當的行為準則作為法規遵循之依據，以避免
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舞弊、賄賂或其他違反法規之情事直接且重大的影響財務報告所列金額。 

2、 獨立性：過去的檢查中多次發現事務所或會計師有關獨立性方面之缺失，顯

示事務所及其人員對獨立性相關要求未盡瞭解或並未設計適當控制以預防

該等缺失之發生，爰此 PCAOB 已設計查核程序以確認事務所如何保持其形

式及實質之獨立性、教育所內人員有關獨立性之要求、追蹤考核(monitoring)

有關獨立性之遵守情形以及評估非審計服務對於獨立性之影響。 

3、 反覆發生缺失之領域：PCAOB 於美國境內及境外檢查的過程中，仍持續發

現財務報告相關內部控制制度、收入認列、備抵損失及會計估計等相關領域

之缺失，為確認事務所是否從根本採取適當步驟因應該等缺失，PCAOB 將

瞭解事務所利用之工具、技術或是原因分析方法、防止該等缺失重複發生之

預防性措施及如何監督該等改進程序之時程及進度。 

4、 其他重點審查領域：就受查公司之外部環境變化，會計師是否將其納入風險

評估考量及評估與公司管理階層主張有無矛盾之處；對新興數位資產(digital 

asset，如：加密貨幣、首次代幣發行等)之風險，會計師對案件承接續任、

資源管理及審計規劃之考量程序及事務所提供數位資產的相關服務是否將

影響其審計案件之獨立性；就美國首次採用關鍵查核事項之新式查核報告，

將審查事務所之實行程序及是否符合相關準則規範等。 
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四、 新的方向－品質管制系統(Quality Control System: A New Direction) 

    PCAOB 之 審 計 長 (Chief Auditor) 兼 專 業 準 則 辦 公 室 (Professional 

StandardsOffice)執行長 Megan Zietsman 表示，可靠之財務報告對資本市場投資

者之信心及促進公眾利益極為重要，並有賴於嚴謹且獨立之審計把關，而審計

之品質取決於有效之品質管制系統，該系統旨在確保審計工作有充分的資源支

持、由訓練有素之人員適當評估及因應相關風險，並且由事務所及時追蹤考核

以確保查核品質。 

  現行 PCAOB 採用之品質管制標準係 2003 年採用美國會計師公會(AICPA)

審計標準委員會既有之品質管制標準規範，當時之制訂背景係供事務所間之同

業評鑑所使用，其內容 5 大要素分別為： 

（一）獨立、正直與客觀性（Independence, integrity, and objectivity）：事務所應

制訂政策及程序以合理保證專業人員在所有要求的狀況下均應保持實質

與形式上之獨立性，正直地履行其專業職責並保持其客觀性。 

（二）客戶及案件之承接續任（Acceptance and continuance of clients and 

engegements）：事務所應建立政策及程序以合理保證最小化與管理階層缺

乏誠信之客戶接觸之可能性，換言之，事務所於承接客戶並提供服務時

應有所選擇。 

（三）案件之執行（Engagement performance）：事務所應制訂政策及程序，以

合理保證查核人員所執行之工作符合相關法令規範、專業標準及事務所

品質標準。 

（四）人員管理（Personnel management）：事務所在分派查核工作時，應考量

人員所需監督之性質及程度。一般而言，受工作分派的人員如能力或經

驗越佳，則所需之直接監督越少。 

（五）追蹤考核（Monitoring）：事務所應建立政策及程序，以合理確保上述四

項要素已經之政策及程序經適當設計並有效實施。 

  惟 2003 年迄今審計環境與受查公司皆產生重大變化，資料的數據化與擴散
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性(proliferation)使得提供審計服務的時間、地點及方式不再受限於傳統方式，公

司治理之架構及領導理論亦有演進，其中大型事務所已就上開變化著手修改所

內品質相關規範，雖該自發修訂品質規範之行為值得鼓勵，惟各所訂定之品質

規範標準不一，且 PCAOB 之檢查結果仍有發現大量缺失，又現有品質管制標

準訂定時未考量外部監理、執法環境、執行審計案件所用技術、事務所管理及

組織架構以及服務中心使用頻率等影響審計品質之重大因素，爰該委員會認為

已應適時修訂新的品質管制標準。 

  鑒於國際審計準則委員會(International Auditing and Assurance Standards 

Board, IAASB)較早已就國際審計品質管制標準 1 號「事務所層級之品質管制」

(International Standard on Quality Management 1, Quality Management for Firms，

下稱 ISQM 1)提出草案並徵詢外界意見，且考量企業全球化程度日深，制定一

套與 ISQM 1 存有不必要差異之品質管制標準可能有礙審計品質之提升，爰

PCAOB 擬將 ISQM 1 作為其新品質管制標準制定之起點，並就美國對品質控制

系統之要求額外補充，以訂定其新品質管制標準。 

   現發布之 ISQM 1 草案採風險導向，其架構並調整為可適用於不同規模及

複雜程度之事務所（稱之「可增擴性」Scalability），其內容並修改為 8 大要素： 

（一）治理與領導（Governance and Leadership）：事務所應於其文化、活動、領

導、決策過程及組織結構等方面協助其他要素之設計執行。 

（二）風險評估程序（The Firm’s Rish Assessment Process）：事務所應瞭解對其

達成品質目標有不利影響之狀況、事件、作為及不作為，並考量事務所

及其服務案件之性質及狀況，以提供辨識及評估風險之基礎。 

（三）相關職業道德規範（Relevant Ethical Requirements）：事務所應設立相關

品質目標以履行其遵守職業道德規範之相關責任，包含事務所人員應瞭

解並履行相關道德規範，事務所並應即時辨認及回應違反相關道德規範

之情形。 

（四）客戶關係與特定案件之承接續任（Acceptance and Continuance of Client 

Relationships and Specific Engagements）：事務所應建立相關品質目標以
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確保客戶關係及特定案件之承接續任在該狀況下係為妥適，包含事務所

有足夠的能力評估考量客戶之正直性及道德觀、案件之狀況及性質以及

事務所擁有足夠的資源執行案件等。 

（五）案件執行（Engagement Performance）：事務所應建立相關品質目標以確

保執行案件之品質，包括 1.案件會計師已履行其管理及實現案件品質之

責任，並於案件執行過程充分並適當地參與 2.案件執行團隊已於規劃及

執行案件時行使專業判斷並盡專業懷疑，以做出妥適之查核結論 3.查核

案件之相關文件已適當的整理保存等。 

（六）資源（Resource）：事務所應建立相關品質目標以適當取得、發展、使用、

維持、分配及指派人力技術資源，俾利品質管制系統之設計與執行及時

可行。 

（七）資訊與溝通（Information and Communication）：事務所應建立相關品質目

標以取得、產生或使用品質管制系統之相關資訊，並與事務所內外部及

時溝通，俾利品質管制系統之設計與執行及時可行。 

（八）監督及修正程序（Monnitoring and Remediation Process）：事務所應建立

相關品質目標以評估其他品質管制系統要素之設計與執行，已被有效且

及時的實施，並對相關人員予以課責。 

  

圖 1 ISQM 1 品質管制系統要素間之關係 

資料來源：Proposed International Standard on Quality Management 1.IAASB 
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   與 ISQM 1 不同的是，PCAOB 預計新的品質管制標準將保留現行品質管制

系統中，ISQM 1 未規範或規範未盡詳細之處（如：技術培訓和專業能力），並

對 PCAOB 近期檢查過程發現的新興問題及風險予以回應，此外將提供更明確

的指引供事務所遵循，以及配合美國其他法令規範予以修正等。惟目前新的品

質管制標準尚處觀念階段，PCAOB 刻徵詢各方利害關係人之意見，以確保標準

之制定過程可完整考量各方觀點，從而提升標準之可及性及透明性。 

五、 跨境審計監理之發展及挑戰(Developments and Challenges in Cross-Border 

Regulation) 

本議程由日本 CPAAOB 秘書長 Hideki Ito、加拿大 CPAB 執行長 Carol 

Paradine、英國 FRC 監理官 David Rule 及瑞士 FAOA 執行長 Frank Schneider 擔

任與談人，並由 PCAOB 國際事務處主任 Liza McAndrew Moberg 主持，內容略

以： 

所謂跨境聯合檢查係指登記設立於某國(當地國)之公司，有於境外發行國外

存託憑證，該境外國家之審計監理機關即與當地國合作，對該公司之財務報表

審計案件進行聯合檢查，該議題一直以來受到各國審計監理機關之關注，各國

於合作及取得相關文件資料之過程中亦面臨諸多挑戰。議程中，與談人首先就

各該國目前之跨境聯合檢查數目及監理情形進行簡要說明。 

接著，加拿大 CPAB 執行長 Carol Paradine 表示，CPAB 近期與中國審計監

理機關針對 CPAB 是否有權檢查加拿大掛牌上市之中國公司，並取得相關之審

計文件及工作底稿進行溝通，惟中國方面抱持保留態度且合作意願不高，而未

予同意。另外，有關跨境聯合事務所檢查執行數目偏低之原因，主係加拿大 CPAB

在國際間未若美國 PCAOB 一樣具有足夠之執法能量及權力，及囿於尚未與部

分國家簽訂合作協議等因素，故而無法有效執行及增加跨境聯合事務所檢查。 

另英國 FRC 執行長 David Rule 表示，英國公司多數為國際性企業，於境外

設有子公司或分公司，跨境營運蓬勃發展，然而，FRC 面臨著與加拿大 CPAB

相同之困境，同樣受到境外執法權力不足等限制，而未能對負責查核設於境外

子公司或分公司之會計師事務所進行跨境聯合事務所檢查，目前國際上僅有美

國 PCAOB 具備此種強制力及執法能量。 
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至有關如何解決各國審計監理機關進行跨境聯合事務所檢查面臨之困境及

挑戰，與談人呼應先前議程中所提及與討論之數位科技應用議題，透過運用數

位科技，將能顯著減少跨境聯合事務所檢查所需之龐大金錢開銷，及節省大量

交通時間，進而提高執行跨境聯合事務所檢查效率及效果。另外，在國際間設

立有多個聯盟分所之聯合會計師事務所，亦應主動且積極地建立相關之數位審

計及資訊安全政策，由事務所總部作整合性控管，採用分權及集權式管理並蓄

且相互均衡之模式，俾確保各聯盟所在數位時代仍能維持應有之審計品質，達

到品質控管目標。加拿大 CPAB 之 P 執行長表示，集團查核會計師普遍未執行

足夠之查核作業程序，而未盡到其專業上應有之責任及注意義務；日本 CPAAOB

秘書長 Hideki Ito 亦表示，身處數位新時代，會計師事務所於執行查核案件時，

應著重於數位審計下之風險評估，並審慎考量評估結果，據以調整查核程序及

方法，以確保審計品質。 

最後，瑞士 FAOA 執行長暨國際審計監理官論壇 (IFIAR)主席  Frank 

Schneider 表示，IFIAR 及美國 PCAOB 將持續關注跨境審計監理議題，並針對

目前及未來可能面臨之挑戰探討及研擬改善方案，暨控管相關程序。 

六、 新興科技對審計品質帶來之影響及風險 (Audit Quality Risks Related to 

Emerging Technologies) 

本議程由 PCAOB 檢察部門副主席 Christine Gunia、道瓊(Dow, Inc.)財務及

稅務執行長 Ron Edmonds、未具名公司之審計委員會成員 Blythe McGarvie 及羅

格斯大學商學院(Rutgers Business School)副教授 Helen Brown-Liburd 擔任與談

人，並由 PCAOB 理事會成員 James G. Kaiser 主持，內容略以： 

隨著新興科技 (Emerging Technology)之發展，除將資料分析技術 (Data 

Analysis)應用於風險評估外，人工智慧技術(Artificial Intelligence，AI)問世，亦

為審計方法開展了一條嶄新的康莊大道，未來在 AI 之協助下，審計人員執行審

計工作將呈現全然不同之景象及態樣，茲舉例說明：利用圖形及圖表呈現資料

分析之結果，協助辨認資料趨勢、相關性及離群值等，使得查核證據之取得變

得更加便捷及可靠、利用 iPhone 即可隨時察看及搜尋查核財務報表之相關及必

要資訊、自動審計技術之運用等，未來透過科技將改善甚至徹底改變審計工作
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之執行程序與模式。 

復以公司治理觀點而言，通常較大型之會計師事務所具備較為充裕之資金

及人力等資源，故而能對新興科技進行較多投資，發展相關分析工具及技術，

用以協助暨提升查核工作執行之效率及效果。惟目前會計師事務所新進之審計

人員多屬熟悉資訊科技之年輕世代，已相當習慣使用電子產品，這群年輕世代

普遍存有過度依賴數位審計技術執行查核工作之情形，並對於運用科技產製出

之結果深信不疑，加之若在承受查核時間有限之壓力下，則將更傾向於逕行接

受該等結果，而較為欠缺保持專業上懷疑態度之意識。 

因此，新興科技為審計方法帶來重大突破的同時，亦使查核工作之執行面

臨新挑戰。審計技術之進步與發展影響並改變了審計人員於進行判斷時之標準

及依據，然而，PCAOB 檢察部門副主席 Christine Gunia 特別強調，即便不斷有

新式審計技術出現用以協助審計人員執行查核工作，惟於評估是否已取得足夠

之查核證據以獲致查核結論時，仍須仰賴會計師及審計人員之專業判斷，此種

專業上之懷疑態度係機器及科技所無法取代的，且係會計師肩負之最重要責任。

另根據觀察發現，在網路及手機普及前，查核團隊出外勤執行查核工作時，成

員間多倚賴溝通之方式針對查核遭遇之困難或議題進行交流，但資訊科技產品

之問世及發展，使得成員間之溝通頻率大幅減少，取而代之的反而是各自拿起

手機搜尋問題之解決辦法。 

羅格斯大學商學院副教授 Helen Brown-Liburd 分享自身教學經驗，目前有

愈來愈多的大學及學院開設如資料分析及人工智慧等資訊科技相關課程，講授

新興審計技術之實務及應用，由於審計技術的進步提升了查核證據及統計結果

之精確度及可信賴性，令許多尚未接觸到業界實務之學生，莫不對審計軟體強

大之功能感到驚嘆，而對審計技術萌生出仰賴心理。鑒此，B 副教授提出，學

校於教授相關審計新興技術課程時，應特別強調及提醒，無論科技發展得多麼

先進及審計軟體功能有多強大，對於審計軟體產出之結果仍應保持批判性思考

及懷疑態度，審視是否已取得足夠且適切之證據以支持其結論。身為一名審計

人員，資訊科技並非我們所專擅之領域，然而即便不瞭解審計軟體背後之運作

原理，我們仍應隨時反問所見證據之真實性及適足性，同時並應理解，審計工
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具及技術無論如何發展，功能上仍舊存有其極限及先天限制，故涉有會計判斷

之部分還是必須仰賴人類進行評估。舉例來說，審計人員應用資料分析技術於

風險評估，分析結果顯示某些重要會計項目未存有重大風險，此時，審計人員

應保持懷疑態度，重新檢視分析過程及結果之合理性及可靠性，方可獲致正確

結論，而不應逕行信賴該等結果。為了提醒自己能夠隨時維持批判性思考，B

副教授並建議，審計人員應準備一份檢視清單，以便確認已針對存有疑義之部

分進行詢問及進一步查核。 

最後，與談人指出，數位科技時代下，人類認知將徹底被推翻，如傳統上，

信用卡大多由銀行所核發並幾乎獨占此項業務，惟行動支付技術出現後，蘋果

公司(Apple Inc.)即推出 Apple Card，將金融業務與資訊產品作結合，搶占信用

卡業務這塊大餅。另外，使用科技時我們亦應時時保持警惕，瞭解到科技並非

萬能，AI 運算結果即便看似合理，其中亦可能隱藏著錯誤，會計師事務所應教

育審計人員，為其建立正確觀念，科技僅係輔助工具，查核結論之作成仍須仰

賴會計師之專業判斷，俾確保財務報表資訊之正確性暨提升查核品質，故會計

師之職責將不會因為科技之變動而有所減輕或改變。 

七、 投資人對未來審計發展之觀點(Investor Perspectives on Audit of the Future) 

本議程係由機構投資人評議委員會副主席 Amy Borrus、特許金融分析師協

會(CFA Institute)全球財務報告政策部門高階主管 Sandra J. Peters 及美國勞工聯

盟及工會組織(AFL-CIO)公司及資本市場部門副主席Brandon Rees擔任與談人，

並由理事會成員 J. Robert Brown, Jr.主持，內容略以： 

為利投資者瞭解暨評估會計師執行審計案件之情形，機構投資人評議委員

會副主席 Amy Borrus 建議，應將審計品質指標（Audit Quality Indicator, AQI）

透明化，藉由事務所本身、審計監理機關以外之第三方力量，有效控管會計師

事務所之審計品質，並提升外界對於審計專業之信賴。然而，會計師事務所與

投資者間經常存有期望落差，主係因每個人對於品質之要求及標準皆不盡相同，

故而難以為「審計品質(Audit Quality)」一詞給予明確定義，且投資者對於會計

師之角色，及會計師與公司間之相對關係間亦常抱持著偏誤之觀念，包括：投

資者認知會計師應執行之查核程序，常與會計師必須執行之查核程序間產生不
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一致之情況；或投資者認為會計師係公司之外部審計人員，應負責監督公司之

營運情形及確保財務狀況之穩健，避免管理階層有不法或是舞弊等損害投資者

利益之情事，然經審視審計準則公報規定，並未規範會計師之職責包含主動偵

測公司管理階層是否存有舞弊情形；另投資者普遍對國際聯盟會計師事務所間

之權責劃分抱持錯誤觀念，設立於不同國家之國際聯盟所，雖然擁有相同之事

務所品牌名稱，實際上各分所間係屬個別獨立之法律個體，惟各分所仍須遵循

總部訂定之品質管制政策並受其管理。 

此外，B 副主席表示，數位科技之發展亦改變了投資者對於會計師查核工

作及審計品質之期望，在科技及新興審計技術之輔助下，會計師應能對財務報

告提供更高之確信度，且查核時程將大幅縮短，資訊之提供將更為即時，提升

財務報告及查核報告之有用性。 

CFA Institute 全球財務報告政策部門高階主管 Sandra J. Peters 提出，受限於

審計市場結構特性，會計師事務所與企業間為服務提供者及客戶之關係，且會

計師公費係由企業所支付，導致會計師之獨立性經常遭受到投資者質疑，多數

投資者認為，會計師事務所對於公司存有財務依賴性，其角色似乎更近似於公

司聘僱之外部審計人員，在牽涉到利益關係之前提下，會計師將無法完全以客

觀及公正之角度查核公司之營運及財務情形，以維護投資者及公眾利益。針對

會計師獨立性不足之疑慮，P 主管建議，會計師事務所承接審計案件仍須兼顧

獲利性，惟不應超過正常利潤範圍，故監理機關可要求會計師事務所揭露其收

費標準，增加會計師審計及非審計服務公費之透明度，俾利投資者評估會計師

收取費用之合理性，避免會計師因收取過高公費，而與客戶間產生利害關係及

經濟上之依賴，進而傾向於重視客戶利益。另為進一步提升會計師之獨立性，

監理機關應要求會計師事務所及會計師應定期進行輪調作業，會計師事務所或

會計師與公司間長期存有業務往來關係，除可能影響案件執行品質外，亦會減

少審計市場之競爭程度，導致會計師產業出現寡占情形。 

AFL-CIO 公司及資本市場部門副主席 Brandon Rees 指出，投資者亦愈來愈

重視企業所發布之非財務性資訊，如企業社會責任報告書(Environment, Social 

Responsibility and Corporate Governance Reporting)以及非 GAAP 指標等，該等報
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告及非 GAAP 指標可彌補財務報告內容及傳統 GAAP 財務指標之不足，提供投

資者更多關於企業營運情形之資訊，或管理團隊經營目標及理念等，作為評估

及預測企業財務表現之輔助工具。 

最後，與談人指出，會計師事務所應瞭解投資大眾才是他們提供審計服務之最

終客戶，故當以維護公眾利益作為其終極目標，會計師承接委任案件前並應先

與投資者進行溝通，俾針對投資者需求適切地執行查核工作。另反過來檢視投

資者部分，多數投資者僅一味著重於會計師是否有超收審計公費之情形，質疑

企業與會計師事務所間之獨立性，而未深入瞭解會計師事務所及審計市場之結

構與特性，亦對會計師專業信賴產生負面影響，故若欲增加大眾對會計師之信

賴程度，無論是會計師產業抑或投資者皆應反思、檢討自身作為，並輔以監理

機關訂定完善規範，如要求揭露審計公費、查核工作時程等資訊，以提高審計

市場透明度，期藉由市場、產業及監理三方共同努力，強化各國審計品質。 
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肆、 結論與建議 

一、 持續注意美國及國際審計品質管制標準之推動進展 

  鑒於會計師之審計品質有賴於嚴謹且有效之品質管制標準把關，我國前已參

考國際品質管制準則第 1 號「會計師事務所查核、核閱財務報表及執行相關服務

之品質管制」（International Standard on Quality Control 1, 2007 年 7 月發布, 下稱

ISQC 1）訂定審計準則公報第 46 號「會計師事務所之品質管制」規範事務所審

計品質管制標準，惟 IAASB 考量日益複雜之審計環境、推陳出新的科技技術以

及風險導向之審計方法等，刻正著手訂定 ISQM 1 以取代現行 ISQC 1 並於 2019

年 2 月發布徵詢意見稿，美國 PCAOB 亦發布新品質管制標準之修訂概念，向各

界利害關係人徵詢意見以研擬相關草案，本會將密切注意各國推動審計品質標準

之重大議題及進程，並配合我國實務及參考國外推動經驗，評估各國後續發布之

品質管制標準有無值得我國借鏡之處。 

二、 持續注意事務所檢查結果對審計品質之具體改善情形 

 按監理機關執行事務所檢查之目的，係為改善查核品質、健全事務所品質管

制制度及預防可能審計失敗之潛在風險，透過檢查機制發揮公共監督之功能，

維持審計品質，進而提升公眾對會計師查核意見及財務報導之信心，惟 PCAOB

於檢查過程中發現事務所於部分領域反覆發生缺失，檢查效益似屬有限。為確

保我國實務檢查結果對事務所之審計品質有具體協助，本會業要求受查事務所

對檢查發現缺失建立內部控管機制予以管控，並建議事務所可採根本原因分析

方法(Root Cause Analysis)並建立完善之根本原因分析架構(Root Cause Analysis 

Framework)，以協助辨識缺失發生之根本原因。此外，為防止受查事務所於相同

領域反覆發生缺失，本會擬持續追蹤各受查事務所對防止類同缺失再次發生所

採取之有效措施，並分析事務所檢查彙整結果之常見缺失領域是否已有改善，

據以評估現行檢查方法及結果是否應適時調整以協助整體審計品質之提升。 
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(20179PCAOB International Institute Agenda) 

附錄二、第 13 屆 2019 年國際審計監理官年會之議題簡報內容 

1. PCAOB Inspections 

2. Public Company Accounting Oversight Board 



 
 

PCAOB Headquarters 
1666 K Street, NW  
3rd Floor 
Washington, DC 

 

2019 International Institute on Audit Regulation 
 
 

Program Agenda:  Introductory Session   

Tuesday, December 3, 2019    
 

9:30 – 10:00  Registration  

10:00 – 10:10 Welcoming Remarks 

   Duane M. DesParte, Board Member 

   Liza McAndrew Moberg, Director, Office of International Affairs 

10:10 – 12:00  PCAOB Inspections 

Juli Ravas, National Associate Director, Division of Registration and 
Inspections 

Bob Busch, Inspections Leader, Division of Registration and Inspections 

The speakers will provide an overview of the principles underlying 
the PCAOB inspections program and will outline the phases of an 
inspection, including review of quality control structures, audit 
engagement reviews, preparation of inspection reports and 
evaluation of quality control remediation.  

12:00 –12:45 Lunch (on site) 

12:45 – 2:00  PCAOB Inspections – Continued 

2:00 – 3:30  Enforcement and Investigations  

Rebecca Mealey, Associate Director, Accountant, Division of Enforcement and 
Investigations 

Michael Occhuizzo, Assistant Director, Attorney, Division of Enforcement and 
Investigations 

In this session, you will hear how the Division of Enforcement and 
Investigations operates, the types of sanctions the PCAOB can 
impose on audit firms and how the PCAOB Enforcement Division 
works with the SEC Division of Enforcement. 
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3:45 – 4:15 Office of Economic & Risk Analysis:  Risk Assessment Factors 

Saad Siddiqui, Associate Director, Economic Modeling, Office of Economic and 
Risk Analysis 

The speaker will provide an overview of the factors that are 
considered, and how the data is assembled, in assessing risk factors 
for PCAOB inspections.  
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9:30 – 10:45 PCAOB Board Panel: “Repositioning the PCAOB for the Next Decade 
of Audit Oversight”   

 William D. Duhnke III, Chairman, PCAOB  
 J. Robert Brown, Jr., Board Member, PCAOB 
 James G. Kaiser, Board Member, PCAOB 
 Duane M. DesParte, Board Member, PCAOB 
 Rebekah Goshorn Jurata, Board Member, PCAOB 

Moderator: Liza McAndrew Moberg, Director, Office of International 
Affairs, PCAOB 

10:45 – 11:15 Coffee Break 

11:15 – 12:00 Keynote: Shawn DuBravac, PhD, Author of Digital Destiny: How the New 
Age of Data Will Transform the Way We Work, Live, and Communicate 

12:00 – 1:15 “What is New in PCAOB Inspections: An Interview with George 

Botic, PCAOB Director of Registration and Inspections” 

Moderator: Ralf Bose, Chief Executive Director, Auditor Oversight Body, 

Germany 

1:15 – 2:15 Lunch 

2:15 – 3:30 Panel Discussion: “Quality Control Systems: A New Direction” 

 Thomas Seidenstein, Chair, International Auditing and 
Assurance Standards Board 

 Eugene Theron, Associate Director, Division of Registration and 
Inspections, PCAOB 

 Megan Zietsman, Chief Auditor and Director of Professional 
Standards, PCAOB 

Moderator: Duane M. DesParte, Board Member, PCAOB 

Agenda 
Wednesday, December 4, 2019 
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4:00 – 5:30 Panel Discussion: “Enforcement: A Focus on Quality Management”  

 Sam McCoubrey, Senior Counsel, Division of Enforcement and 
Investigations, PCAOB 

 Michael Rosenberg, Associate Director, Division of Enforcement and 
Investigations, PCAOB 

 Ryan Wolfe, Senior Associate Chief Accountant, U.S. Securities and 
Exchange Commission 

Moderator: Mark Adler, Acting Director, Division of Enforcement and 
Investigations, PCAOB 
 

5:30 – 7:00 Welcome Reception 
NAHB Atrium 
 

 

 
 
 
8:00 – 8:45 

 
 
 
Breakfast 

8:45 – 10:00 Panel Discussion: “Developments and Challenges in Cross-Border 
Regulation” 

 Hideki Ito, Secretary General, Certified Public Accountants and 
Auditing Oversight Board, Japan  

 Carol Paradine, Chief Executive Officer, Canadian Public 
Accountability Board, Canada 

 David Rule, Executive Director of Supervision, Financial Reporting 
Council, United Kingdom 

 Frank Schneider, Chief Executive Officer, Federal Audit Oversight 
Authority, Switzerland 

Moderator: Liza McAndrew Moberg, Director, Office of International 
Affairs, PCAOB 

Agenda 
Wednesday, December 4, 2019 

Thursday, December 5, 2019 



 

 

10:00 – 11:15 Panel Discussion: “Audit Quality Risks Related to Emerging 
Technologies”   

 Christine Gunia, Deputy Director, Division of Registration and 
Inspections, PCAOB 

 Ron Edmonds, Controller and Vice President of Controllers and Tax, 
Dow, Inc. 

 Blythe McGarvie, Audit Committee Member 
 Helen Brown-Liburd, Associate Professor, Rutgers Business School 

Moderator: James G. Kaiser, Board Member, PCAOB 

11:15 – 11:45 Coffee Break 

11:45 – 12:00 Discussion with the SEC Chief Accountant Sagar Teotia 
Introduction: Rebekah Goshorn Jurata, Board Member, PCAOB 

12:00 – 1:15 Panel Discussion: “Investor Perspectives on the Audit of the Future” 
 Amy Borrus, Deputy Director, Council of Institutional Investors 
 Sandra J. Peters, Senior Head, Global Financial Reporting Policy, 

CFA Institute  
 Brandon Rees, Deputy Director of Corporations and Capital 

Markets for the AFL-CIO 

Moderator: J. Robert Brown, Jr., Board Member, PCAOB 

1:15 – 2:00 Lunch 

2:00 – 3:00 Introducing New PCAOB Directors:  Q & A 
 Eric Hagopian, Chief Information and Data Officer, PCAOB  
 Dr. Nayantara Hensel, Chief Economist and Director, Office of  

Economic and Risk Analysis, PCAOB 
 Torrie Matous, Director, Office of External Affairs, PCAOB 

Moderator: Liza McAndrew Moberg, Director, Office of International Affairs,  
PCAOB 

  

  

 

Agenda 
Thursday, December 5, 2019 

Wi-Fi: NAHB-Guest 

Username:  PCAOB@NAHB.com 

Password: PcAoB123 

To ask questions, visit: pcaob.cnf.io 
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Public Company 
Accounting Oversight 
Board

December 3, 2019

Rebecca J. Mealey, Associate Director, Accountant

Michael C. Occhuizzo, Assistant Director, Attorney

PCAOB Division of Enforcement and Investigations
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Disclaimer

The views expressed are those of the 

speakers alone and do not necessarily

reflect the views of the Board, its 

members, or its staff.
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PCAOB Functions

Register and inspect audit firms

Set standards

Investigate and discipline

 Audit firms and 

 Individual auditors
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PCAOB Enforcement (Roadmap)

Staff

Jurisdiction

Sources 

Coordination

 Informal Inquiries & Formal Investigations

 Investigative Tools

Disciplinary Hearings and Appeals

Recent Cases
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Staff

The Division of Enforcement and 

Investigations (“DEI”) consists of 62 

budgeted staff, including attorneys, 

accountants, and support staff

Staff are based in Washington, D.C., New 

York City, and Chicago
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Functions

 Investigate possible violations by registered public 

accounting firms or their associated persons of

 any provision of the Sarbanes-Oxley Act

 the rules of the Board

 the applicable provisions of the securities laws, including the rules 

of the Commission issued under the Act, or

 PCAOB professional standards

 Recommend that the Board institute litigated or settled 
disciplinary proceedings

 Litigate before a Board hearing officer and, on appeal, 
before the Board

 Manage the Board’s tips process
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Jurisdiction

 Registered Public Accounting Firms

 Audits of issuers

 Audits of brokers and dealers  

 Associated Persons of Registered Firms

 Definition of the term “associated person” – One who, in 

connection with preparing or issuing any audit report

 shares in the profits of, or otherwise receives compensation from 

the firm, or  

 participates in “any activity” of the firm

 Jurisdiction extends to registered firms and associated 

persons outside of the US
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Sources of Investigations

 DEI Public Source Analysis

 Public disclosures by issuers

 Media reports, blogs, and analyst reports

 Tips

 Other PCAOB divisions and offices

 Division of Registration and Inspections

 Office of Economic and Risk Analysis

 External Referrals (SEC & FINRA)
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Case Identification Tools

Sources

 Lexis Securities Mosaic

 Audit Analytics

 Paid news source subscriptions (i.e., Factiva, WSJ)

 Paid investment research tools (i.e., Seeking Alpha)

 PCAOB-generated reports

 Stanford Securities Class Action Clearinghouse

Internal Tracking and Process Management

 SharePoint
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Coordination (General)

 DEI coordinates with the US SEC, US Department of 

Justice, US federal functional regulators, and state 

regulators

 DEI also coordinates with FINRA on matters relating to 

brokers and dealers

 Where authorized by a statement of protocol or other 

agreement, DEI coordinates with foreign auditor oversight 

bodies in cases involving non-US-based audit firms or 

issuers
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Coordination with US SEC

 The PCAOB regularly and closely coordinates its work with 

the US SEC

 Although there is no formula for when the PCAOB versus 

the SEC will investigate an auditor or an audit firm, these 

situations typically fall into the following categories

 Dividing the labor – PCAOB investigates the auditor’s conduct and 

SEC investigates issuer and other parties

 Parallel cases against auditor

 PCAOB deferral to SEC

 SEC deferral to PCAOB
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Confidentiality

 PCAOB inspections, investigations and contested 
disciplinary proceedings are confidential under the 
Sarbanes-Oxley Act

 Any sanctions imposed in a contested disciplinary 
proceeding can be appealed to the Board, the SEC, 
and up through the federal court system

 If a respondent petitions for SEC review, any sanction is 
stayed pending further action by the SEC

 SEC review proceedings generally are public, but the Act 
prohibits the Board from publicly reporting the sanction 
unless and until the SEC lifts the stay
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Common Types of Matters

 Violations of auditing standards

 Failure to obtain sufficient appropriate evidence, exercise due care 

or professional skepticism (ignored red flags or contrary audit 

evidence)

 Failure of a firm’s system of quality control to operate effectively, 

including the firm’s monitoring function

 Independence violations

 Failure to cooperate with an inspection/investigation

 Cross-border matters

 Delinquent filers/payors
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Overview of Investigative Process

 Most matters start as informal inquiries—staff cannot 
compel information

 If a matter warrants a significant use of resources, or 
parties are not complying with requests, staff can request 
an order of formal investigation from the Board

 Fact finding includes obtaining and reviewing work papers, 
other documents and information, and testimony

 If evidence of serious violations exists, staff communicates 
alleged violations either verbally or in a charging letter 
(similar to SEC Wells process) 

 Potential respondents can submit a statement of position in 
response to the charging letter
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Informal Inquiries

 Requests issued to

 Auditors

 Issuers

 May include

 Document requests

 Interrogatories

 Interview/testimony requests
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Formal Investigations

 Authorized by the Board

 Accounting Board Demand

 Documents and other information

 Interrogatories

 Requests for Admissions

 Testimony

 Accounting Board Requests to Issuers
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Investigative Tools

 Relativity

 eDiscovery Software

 FI Tools

 Extracts metadata from native files

 CaseMap Suite

 Transcript management, timeline creation, and evidence 
chronologies

 BriefCatch

 Legal writing software

 Babylon

 Translation software
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Investigative Tools

Relativity

 eDiscovery Software

 FI Tools

 Extracts metadata from native files

 CaseMap Suite

 Transcript management, timeline creation, and evidence 
chronologies

 BriefCatch

 Legal writing software

 Babylon

 Translation software
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Relativity

Key Word Search

Email Threading

Concept Searching

Document Clustering

Active Learning
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Relativity – Key Word Search

Search simultaneously on metadata 
and document content

 dtSearch operators

 Proximity searches

 Fuzzy searches

 Credit card number recognition

 Phone number recognition

 Email address recognition
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Relativity – Email Threading

 Orders emails into 
conversations

 Highlights “Inclusive” 
Emails

 Visualize branching



22

Relativity – Concept Searching

 Allows you to search by using phrases, 
sentences, or paragraphs

 Used to find other documents that 
contain text that is contextually similar to 
a chosen phrase 

 Returns documents with conceptually 
similar text that are ranked based on 
similarity 
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Relativity – Document Clustering
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Relativity – Active Learning
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Investigative Tools

 Relativity

 eDiscovery Software

FI Tools
 Extracts metadata from native files

 CaseMap Suite

 Transcript management, timeline creation, and evidence 
chronologies

 BriefCatch

 Legal writing software

 Babylon

 Translation software
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FI Tools

 Retrieves many metadata fields from a targeted location

 Can be exported to Excel to help identify documents that were 

created or modified after audit documentation completion date.
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Investigative Tools

 Relativity

 eDiscovery Software

 FI Tools

 Extracts metadata from native files

 CaseMap Suite

 Transcript management, timeline 
creation, and evidence chronologies

 BriefCatch

 Legal writing software

 Babylon

 Translation software
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CaseMap Suite – CaseMap
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CaseMap Suite – TimeMap
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CaseMap Suite – TextMap
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Investigative Tools

 Relativity

 eDiscovery Software

 FI Tools

 Extracts metadata from native files

 CaseMap Suite

 Transcript management, timeline creation, and evidence 
chronologies

 BriefCatch

 Legal writing software

 Babylon

 Translation software
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BriefCatch
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Investigative Tools

 Relativity

 eDiscovery Software

 FI Tools

 Extracts metadata from native files

 CaseMap Suite

 Transcript management, timeline creation, and evidence 
chronologies

 BriefCatch

 Legal writing software

 Babylon

 Translation software
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Babylon
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Evaluation of Evidence and Next Steps

 Review Evidence

 Charging Process

 Notice to firm/associated person

 Statement of position

 Settlement discussions

 Closure

 Recommendation to the Board 

 Litigated order

 Settled order
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Disciplinary Proceedings

Hearings (trials) are conducted by the Board 

Hearing Officer to determine whether firms or 

associated persons violated regulatory 

requirements and should be disciplined

Any sanctions imposed by the Hearing Officer 

can be appealed to the Board, the SEC, and up 

through the federal courts
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Disciplinary Proceedings

 Expedited Rule 5110 Proceedings

 Fail to comply with an ABD

 False material declaration

 Abuse Board process/obstruct an
investigation

 Otherwise fail to cooperate
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Disciplinary Proceedings

 Confidential proceedings

 OIP

 Response 

 Rule 5422 production

 Prehearing motions

 Hearing

 Post hearing briefs/argument

 Decision of Hearing Officer
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Sanctions

 In a disciplinary proceeding, the Board may

 impose a censure

 suspend or permanently bar an individual from association with a 

registered public accounting firm

 temporarily or permanently revoke a firm’s registration

 temporarily or permanently limit the activities, functions, 

or operations of a firm or individual

 appoint an independent monitor

 impose a civil monetary penalty

 require additional professional education or training

 and/or impose any other sanction per Board rules
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Sanctions

Effect of suspension or bar - Respondent 
cannot:

 Associate with a registered firm

 Associate with an issuer or broker-dealer in 
an accounting or financial management 
capacity
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Higher Priority Matters

 Matters involving significant audit violations, including a 

lack of due professional care and professional skepticism 

 Matters relating to the independence and integrity of the 

audit

 Matters threatening or eroding the integrity of Board 

processes

 Deficiencies in a firm’s quality control polices and 

procedures

 Matters involving new and evolving accounting and 

auditing issues
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Improperly Altered Work Papers

 The Board has issued many orders concerning failures to 

cooperate with an inspection or investigation

 In April 2016, PCAOB staff released Staff Audit Practice 

Alert No. 14, Improper Alteration of Audit Documentation

 As of October 31, 2019, the Board has settled or finalized 

adjudications involving non-cooperation with approximately 

29 firms and approximately 70 associated persons
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Cross-Border Matters

Roles played by the international affiliates of 

global network firms in the audits of US-listed 

companies

Audits in which international affiliates may have 

played a substantial role

Appendix K reviews

Approximately 37 percent of settled PCAOB 

disciplinary orders in 2019 (as of Oct. 31, 2019) 

involved non-US auditors
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Admissions

 DEI considers requiring an admission in certain 

types of matters where heightened accountability 

and acceptance of responsibility are in the public 

interest

 DEI anticipates that most of its settlement 

recommendations will continue to include orders 

stating that the respondent neither admitted nor 

denied the Board’s findings
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Extraordinary Cooperation

 Extraordinary cooperation is voluntary and timely action 

beyond compliance with legal or regulatory obligations

 It includes self reporting violations before the conduct 

comes to the attention of the Board or another regulator, 

taking remedial or corrective action to reduce the risk of 

similar violations recurring, and providing substantial 

assistance in the PCAOB's investigative processes

 It may result in reduced charges or sanctions
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Enforcement Actions

During 2018, the Board issued 20 settled 

disciplinary orders, involving 13 registered 

firms and 19 individuals 

 In 2019, the Board has issued 27 settled 

orders to date (October 31, 2019), involving 

16 registered firms and 25 individuals
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Recent Matters

 Deloitte Korea – Noncooperation (10-2019)

 Firm violated QC standards, partners violated auditing 

standards and failed to cooperate with a PCAOB Inspection

 After notice of PCAOB Inspection, engagement team 

backdated work paper sign-offs to conceal post-issuance work 

and added handwritten descriptions to hard-copy work papers

 Firm censured and received a $350,000 penalty, plus 

undertakings. Credited for extraordinary cooperation

 Partners involved were censured, received 2 year bars, and 

$10,000 penalties.
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Recent Matters

BDO Mexico – Noncooperation (10-2019)

 Firm violated QC standards, auditing standards and 

Board cooperation rule; partners caused or directly 

violated same standards

 Repeatedly failed to archive work papers; altered 

work papers for two audits, and failed to cooperate 

with Inspection

 Firm received $500,000 penalty, plus undertakings. 

Credited for extraordinary cooperation.

 Six partners received 1 to 3 year bars and $5,000 to 

$10,000 penalties 
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Recent Matters

 Marcum matters – Independence (09-2019)

 Auditor independence violations by two firms and 

one partner

 Marcum LLP & Marcum Berstein & Pinchuk LLP held 

investor conferences where firm partners touted 

investment in firm audit clients

 Marcum LLP received $450,000 penalty and 

required to engage independent consultant

 Firm’s head of independence received $25,000 penalty

 Marcum Berstein & Pinchuk LLP received $50,000 

penalty
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Recent Matters

 PricewaterhouseCoopers, S.C. (Mexico) (08-2019)

 Several firm partners not independent from bank audit client

 Firm failed to timely report violations to audit committee and did 

not have sufficient QC

 Firm received $100,000 penalty, plus undertakings

 William Trainor (06-2019)

 EY US partner failed to obtain sufficient audit evidence

 Identified control deficiencies and should have known 

compensating controls were not effective, but still relied on 

controls.

 One year bar with restrictions on re-admittance, $25,000 

penalty, 40 hours CPE
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Recent QC Matter

KPMG Bermuda (04-2019)

 QC violations related to independence, maintenance of 

documents, and training

 Firm misplaced independence affidavits prior to PCAOB 

Inspection, then obtained backdated versions that were made 

available to Inspectors

 Firm received censure, $250,000 penalty, plus undertakings

 Firm’s head of Ethics & Independence was censured, received 

$10,000 penalty, and prohibited from any role in Firm’s QC 

system for 2 years
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Litigated Matters

No recent public orders

 Litigation process is confidential

Number of settled orders we discussed 

began as litigated proceedings

 KPMG Bermuda

 Trainor

 Marcum matters
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Questions

???




