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摘要 

在我國國防部令頒國軍常設型交戰規則之初，許多概念仍是現今兵科軍官與軍法

軍官無法熟悉掌握的，單國的交戰規則，以美軍為例，也是透過配合多次實兵任

務的修正，才發展至今日較為成熟的美軍交戰規則，而交戰規則的設置除了使武

裝衝突文明化，避免不必要的損害之外，多國聯合軍事行動任務中，聯合軍的團

體裡也存在著共同的聯合交戰規則。 

我國近年來無實戰經驗，也尚非聯合國成員，對聯合國會員國共同出兵執行的軍

事任務未能有參與權，但不代表我們就可以不具備交戰規則這種聯合軍的共同語

言，這次的受訓，就是以我一位軍法軍官的角度，參與美國國際法學研究中心裡，

與各國軍隊指揮官、軍法官、法制官或是文職人員，針對軍事行動課程有關交戰

規則概念的訓練與合作狀況加以紀錄與分享，進而對我國國軍對執行交戰規則的

訓練現況提出心得與建議。 
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壹、目的 

非常榮幸能有這個機會可以參加這次的訓程，本來沒有想過會出國受訓，但

無心插柳柳成蔭，反而讓我能見識世界各國不同的法制官如何工作並進行交流，

出國前我滿心焦慮，因為面對未知的領域，這次的訓額只有一員，只能靠自己，

沒有同伴，說實話，在去程的飛機上，自己給自己的壓力讓我面臨的第一個生理

問題，就是肚子痛，而距離上次的這種感覺，是參加大學聯考考數學的時候。 

在我國交戰規則尚在初步發展階段，如何使軍法人員實際與國際軍事法律入，

是一個最基礎也最重要的根本問題，以往以國內法陸海軍空刑法為研讀範圍的軍

法軍官，國際法及各國際公約的接觸是相對較少的，尤以海軍軍法軍官而言，與

國外軍法官或法制官共同研習多國聯合軍事行動及反恐任務時，所需相互配合的

法律工作，更是第一次，為了讓未來要參訓的同仁或無法親身參訓的同仁能了解

我這個訓的特別之處，海軍的錨鍊精神不外乎傳承，以下就盡我所能的記錄受訓

前，以及這三週訓練課程相關注意、建議及心得報告。 

貳、課程心得分享(過程) 

一、靜態課程： 

(一) 法制官課程： 

自軍法審判體系從 103 年 1 月 13 日有重大變革後，軍法軍官多數

編配入各部隊組成法律事務組，在軍法軍官多為軍法審判體系的時代，

與部隊長官的直接交流，很少是來自於軍法軍官本身，也可能是軍事審

判工作始然，與部隊長的互動多限於法庭上。美國軍法制度就職觀察，

也分為在軍事法院從事審判或檢察事務工作之「軍法官」(judge advocator)

及在部隊常伴指揮官左右之「法律顧問」(legal advisor)，其身分相近於

我國防部體系中之「法制官」，從教官的課程中，可知美國軍隊中的法

律顧問，最常做的事情也是開會及出具法律意見書(近於我法制官所做

的會辦意見)，他們遇到的工作問題也是指揮官們不喜愛長篇的法律意

見，相較於千字以上的法律專業意見，指揮官更希望法律顧問能用一句

話回答到底部隊所遇問題到底合不合法，各國的同學們在分享工作經驗

時也身有同感，教官不斷地提醒我們，軍隊的法律顧問一定是要融入、

涉入軍事行動中，別只是事後才檢討，你的任務是與軍事長官合作，這

才是軍隊法律顧問存在的意義，這也不禁讓我想到我國法律司長官所說

的「軍法為軍」的精神，也可說明軍事法律是為了順利完成軍事任務而
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存在，如何使軍事任務及軍事行動合法，不涉犯國際法或國內法，才是

一個盡職的軍事法律顧問該做的。 

(二) 海洋法課程： 

因為班上除了 27 位來自各國的國際學生外，還有其他美國自己

來自陸、海、空軍的軍事法律顧問一起來受上課，所以海洋法課程

以介紹領海、專屬經濟海域、公海等海洋概念為主，值得令我注意

的是，美國未簽署聯合國海洋公約，教官說是因為美國喜愛觀察國

際事務，對各國的事務保持高度興趣，所以也挑戰各國的領海，自

認為他們是無害通過，不會對「造訪的各國」構成威脅，包含潛艦

的無害通過依國際海洋法是需上浮通過，但因美國未簽署聯合國海

洋公約，自認不受其拘束力，且潛艦上浮即失去其應保持之隱匿性，

故美國潛艦之無害通過，仍保持潛航狀態，真是非常自大且危險的

理論，當然是因為他們身為軍事超級強國，就算各國提出抗議，也

無法做出有效的反抗。另外教官也提及美國的其他國家間的對待是

「以眼還眼」，即「你如何待我，我就如何待你」，是互惠還是互

報復，端賴對方國如何回應。 

課堂中亦提及南海爭議，國際上各國海域所主張的「領海說」，

在美國眼裡，是應被挑戰的，美國主張在公海上「航行自由」，而

領海及公海的差別，永遠存在美國對各國海域的挑戰，就連我國海

軍在偵巡任務時所碰到的情形相同。 

(三) 網路(Cyber)攻擊課程： 

未來的武裝衝突已進化至人們以往在電影情節看到的場景，隨

著網路的惡意程式的發展，造成攻擊目標電腦作業系統故障及癱瘓

情形之新聞時有所聞，此類非傳統攻擊對指管系統的中斷或是各電

子系統的失能，在戰場上極可能會造成嚴重的後果，卻又不必花費

大量資源將自已的士兵送到前線爭戰，各國國防界無不積極投入此

向軍種的發展，重點是目前世界上沒有國家或人，能即時準確地發

現網路攻擊的確切發起地點，因為網路的世界不像傳統的戰場，至

少就法律而言，針對虛擬化戰場所發動的網路攻擊，科技的進步連

度總是把法律的規範遠遠甩在後頭，各國相關的法律規範，或甚至

是其交戰規則，現階段都無法補強預防或網路戰的部分，因為傳統

法律的法律人如何了解科技如何運作，在資訊界知識半衰期的 6 至
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10 個月中，來得及用精確的「語言文字」制定一套可行的法律規範，

在聯合國或世界各國的法律界均是一大挑戰。我國的交戰規則雖制

定出有關電子攻擊的系列，但如何結合我們的軍事防衛性任務，仍

是部隊指揮官與法制官應合作探討的。 

(四) 無人化武器課程： 

另一個極具爭議卻也與網路戰習習相關的就是無人機的使用，

未來的戰爭，在科技與國際武裝衝突法規範下，人類戰鬥員是否需

真正親身投入戰場?戰鬥是否見血?已是目前各國在軍事武器科技發

展上一種重要的方向，無人機的空中、地面、水面、下水使用情形，

已經如雨後春筍般高速發展，近年來無人載具分別在軍事科技展場

上紛紛亮相，是否實際運用在戰場上?效果如何?都是令人想到就背

脊發涼的事。 

出國前，感謝單位指揮官及長官指導，許多無人機的概念及資

訊地讓我省思，如果無人機的使用在法律上是「物」的使用，阻止

無人機或無人載具進入管制區域，應該直接毀損就好，何必捕捉?

目前各國都面臨到無人機濫用的情形，在基地周邊無人機的使用，

軍事單位是否可以將無人機擊落、捕捉或干擾，不論是在課堂上或

是下課時的各國同學討論，都沒有統一的答案，因為國際法尚無相

關規範，各國的國內法也多僅止於將無人機納入航空法的一部分，

但無人機的運用不止於空中，對海軍而言，水面及水下的無人機運

用才是更逼切需要處理的問題。 

(以上僅就六大靜態課程進行簡介，其他靜態課程需參閱作者提供之課

程教案簡報電子檔。) 

二、小組討論課程： 

(一) 教材案例討論： 

中心第一天上課時就發給我們兩本教材，一本是國際法規，一

本是練習題本，練習題本一開始有個虛擬的場景介紹，在提供一張

地圖一同時也詳述了 A、B、C、D、E 各國的地理位置、領海、各

國國內情勢，讀完場景介紹接下來就是 10 種任務練習題，每位學員

都是聯合國駐軍的法制官，練習的方向均是為法律顧問所設計在聯

合軍事行動中所遇到的問題，討論的多是在每個任務練習題中，有
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幾處違反了何種國際法規範或涉及哪些國際公約，身為聯軍法律顧

問您，當指揮官詢問時如何回答，並提供合法意見。 

說實話，這是非常震撼的法律震撼教育，內心的感受非常的拉

扯，一方面慶幸自已身在和平的國家，無需接受戰火的摧殘，一方

面聽著他國的軍事法律顧問雲淡風輕地討論在哪裡可以進行自我

防禦攻擊，減少平民的附帶損害(不管如何假設，一定有平民傷亡)，

這是很沈重的討論課程，過程中沒有一刻是舒服的! 

 

(照片由左至右分別為美國海軍上尉軍事法律顧問、肯亞上尉軍事法

律顧問、中華民國海軍少校法制官即作者、美亞空軍中校軍事法律

顧問、澳大利亞少校軍事法律顧問，於分組討論時合影) 

身為「傳統」法律人的我，在國內所接觸的是中華民國的民法、

刑法、行政法，審查的會辦意見幾乎是採購案、性騷擾申訴案、官

兵權益保障案、行政訴訟案件，沒有國際法制合作經驗，卻在經過

了這次的練習，發現國內的軍法人員可能因為我國國際情勢的關係，

只是在國內法的小圈子裡游走，但真正的國際社會，隨著各地武裝

衝突的發生，在聯合國的維和部隊介入下，已經有著頻繁的軍事合

作與練訓交流，這同時也意味著在指揮官們身旁的法制官亦隨著軍

事任務，親身經歷武裝衝突血腥又嚴酷的情狀，運用著國際公約、

聯合國憲章，並與其國內法交互使用，如果未來我國將與他國進行
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聯合軍演，法制官與他國軍事法律顧問的合作，將是前期作業中的

其中一環，目前我國防部法律司是否有相關人員的培養，軍事法制

能量是否足夠，令我保持疑問。 

(二) 駐軍協議(Status of Forces Agreement)： 

多國聯合軍事行動中一定免不了駐軍協議，簡稱 SOFA，討論

著聯軍到地主國時，可得到哪種豁免權、優待、同等權力等，來自

各國的聯軍成員，當違反國際法時，想當然爾是由國際法庭審理，

但如果是個人犯罪，是由哪一國之法律對其有拘束力，因為這關係

到審判權的問題，在駐軍協議中是必定討論的議題，地主國是否提

供免費房舍?駐軍的駐防地水電是否免費及優待?在聯軍自已國家所

得到的駕照是否能在當地國有同樣的效力?大大小小的問題，都是由

聯軍的各國法律顧問及地主國的法律部門代表人員協議出來的，這

又是另一場是權力與資源的拉扯，因為聯軍總是希望能有更多支援，

畢竟駐軍要照顧好自已才起支援地主國，但地主國會需要聯軍來支

援，一定是因為該國政府已無力應付國內狀況(如內戰及嚴重帶然災

害)，才會請聯軍來幫忙，卻又怕聯軍根本是來「搶劫」，而不想釋

放資源。總而言之，而這種協議不可能在幾天內完成，隨著聯合國

維和行動的任務性質，這種駐軍協議的前置協議時間，可能長達一

至兩年。 

在我們的駐軍協議練習中，各小組有一人會被秘密挑選為「地

主國協議者」，且支身前往別組，別組的成員就好比聯軍的軍事法

律顧問，如此一來，就有了地主國與聯軍各協議者的雛形，我們也

依此進行討論，我們小組討論的是練習題是天然災害時的聯軍支援

行動，地主國派來的協議者，就是一副「我的國家已經遭遇了嚴重

的風災，房毀人亡，沒有什麼能支援你們聯軍的了，你們要自已看

著辦」的模樣，所以當我向他提出「你們地主國能有什麼支援給我

們時」，本來我們是想請地主國提供適當的駐紮房舍，但他們只能

提供駐紮地；想請他們提供免費水電，他回答沒水沒電，回頭想想，

這些都是會真實發生的事情，因為現實世界絕對沒有想像中的美好，

就像我國每次在天災過後的斷水斷電，支援救護的人員也只能自食

其力地維持自已的生活機能，因為災區已經很慘了，怎可能再提供

各項資源?另外還有討論到聯軍的車輛左駕右駕及人員駕照及其他

技術證照的合法性問題、審判權問題等，而這就是現實駐軍與地主
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國所面臨的問題，一個聯合軍事行動要準備的事項不只是軍事機械

器具及軍事人員佈署的問題而已，法律問題也是千頭萬緒需要處理

的事項之一，一個下午的練習題討論也令我收穫滿滿。 

 

(作者與日本海上防衛隊少校軍法官討論駐軍協議時之側拍) 

(三) 撰擬交戰規則(ROE)： 

每個軍事任務都需要撰寫交戰規則，以利讓參與的官士兵確實

能了解執行任務時，武力使用的限制與範圍，而法制官及軍事法律

顧問的責任就是與指揮官合作後，撰寫出該次任務的交戰規則，這

聽起來好像法制官要完全了解任務本質，但並不是這樣的，只有指

揮官才有了解任務、完成任務的戰略戰術涵養，與軍事法律顧問及

法制官合作的原因是為了讓這些法律人知道任務的特性，使上述的

法律人能容易掌握軍事任務，分析出可能潛在的法律風險，並從常

設交戰規則中挑選出適合的交戰規則系列選項，成為該次任務的交

選規則，因此每次的任務型交戰規則會隨著任務性質的不同，而有

所變化。 

我所在的討論小組所討論的是禁運武器的海事安全任務，並完

成有關自我防衛、任務遂行及系列之交戰規則與交戰規則士兵卡，

在討論時，小組成員們雖都是法制官或軍事法律顧問，但在針對交

戰規則使用的選項表方面，還是會有意見不同的時候，針對武力授

權使用，應該是使用非致命武力就好，還是提高授權至致命性用武，
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大家的意見不同，可見如果是面對指揮官時，一樣也會有歧異的見

解，此時無關國際法，因為都是在國際法規範內所許時，武力使用

「程度」的問題，也將一再浮現。 

 

(作者之討論小組進行撰寫任務型交戰規則時之側照) 

三、射擊體驗課程： 

常有人說，法律顧問或法制官的工作只是坐在辦公室，用自己豐富

的法律知識與貧乏的生活經驗在撰寫著判決及法律意見，這聽起來是一

種訕笑，但實際上卻也是如此，一位法制官如果沒有「適當」的作戰射

擊經驗，如何能與指揮官合作撰擬出一份合適的任務型交戰規則? 

不僅我國如此，各國對法律軍官好像也有同樣的疑惑，所以在這三

週的課程中，為了訓練大家在安全的狀態下如何做出「適時」的武裝衝

突(即射擊行動)，第三週特別利用一套射擊軟體來讓我們這群大多只是

「執筆」卻顯少「執槍」的法律顧問們來體驗一下，什麼叫做「武裝衝

突」的「臨場經驗」。 

該種電腦軟體搭配由實際手槍、步槍所改造的感應器，使用者的瞄

準點都有雷射光點顯示，以增加瞄準度，體驗課程的四種系列，比較像

是基層警察遇到的情形，分別是一、瘋狂男友持槍威脅女友。二、孕婦

持槍枝誤擊先生與危險的路人。三、歹徒持槍枝襲警，逼近歹徒時，仍

有埋伏的同夥突然持槍出現。四、身穿炸彈背心的自殺炸彈客。 
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上述前三種情形都有二種不同的模式，分別是具威脅性的持槍攻擊，

還有對方直接舉雙手投降，讓不少人原本以為都是系統情景都是要使用

者射擊，故只要做出一種射擊反應，不知模式會轉換，情景第一場具敵

意的人，卻也雙手投降，讓不少人因先前的判斷，造成了緊張誤擊不具

敵意的對象，教官隨堂也說明，這就是現實狀況，因為你永遠不知道你

所面對的「高度敵意」的敵人，是否會向你攻擊，真實的人生是讓人無

法預測的，射擊體驗已經讓我腎上腺素升高，更何況是戰場上的士兵們

呢?在那種生死一瞬間，如何起期待士兵們確實地遵守交戰規則?這就有

賴平時不斷地訓練官士兵們相關交戰規則概念，也可以說加強「戰爭法」

概念，以期能深入其心，於戰場上時運用出來，但如果戰鬥員以緊張的

理由免除誤擊或誤傷的結果，法律是否容許?相信，這就是國內軍事法

律訓練與平時戰備訓練的重點，戰爭法與軍事行為的結合與運用。 

 

 

(作者與尼泊爾中校法制官同一組，實施射擊課程訓練) 

參、心得與建議： 

一、人才分流、軍種分流，從基層開始培養軍種軍事素養： 

自 103 年 1 月 13 日軍法審判制度有了重大變革之後，原有的軍法軍官

大多編配入各部隊擔任法制官的工作，雖然軍法軍官仍有著原本的職務名稱，

但現實的工作情形，就是從事與部隊習習相關的軍事法院律顧問工作，為單
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位出具適法意見，與部隊的合作，比起以往只是在軍事法院裡的軍事審判工

作，比較之下或許更能「為軍所用」。 

但法律工作仍是有領域的分別，民法類、刑法類、行政法類，這三種法

律的大分科，要使一位法制官三項全能，真是不簡單，何況在這次受訓，到

國外接觸了國際法學事務，這是在上述三種大分科以外的分類，但目前國內

的法制官訓練，並無相關分類及屬性分流，在原本的大軍法想法底下，所以

有軍法官應當處理所有的法律事務，分配至各法律事務組後，法制官們也必

需處理所有法律事務，當然，因為軍法人員的短少，無法做出有效的細部分

類的同時，以一擋百，就是最沒有辦法的辦法，但是這絕不是一個特科軍官

的培養辦法。 

我個人自從編配之初擔任陸軍澎湖防衛指揮部法制官不到半年的時間，

調回本島的陸戰隊指揮部法制官為期三週，再調任海軍教育訓練暨準則發展

指揮部法制官近三年，發現到法律雖然是國家的法律，但軍種的特性不同，

法制官所要考量的方向及角度也會不一樣，在海軍的圈子裡，同時強迫自己

學習了海軍事務，一起參加海軍的演訓，透過與兵科長官的合作，結合軍種

特性，並了解長官的目標，才能做出這個軍種的法制官可能會想考的法律論

點，也漸漸發展出在我們軍法自已的會議中，各軍種的法制官會開始有不同

的見解產生，這種奇妙之處是以往在軍事法庭內不曾有過的經驗。 

所以我建議軍法人員的法律屬性分流、軍種分流是可以做實驗性質的嘗

試，在人員較多、較完整的法律事務組內，可進行法律屬性分流的人才培養，

有助於法律專才的培養。 

又軍種的分類或許可從軍法軍官初任官時開始選擇軍種，從該軍種的基

層做起，培養軍種特質，因為就交戰規則而言，軍事語言不是法制官們一朝

一夕就可熟悉，要真正與各軍種的軍事長官及同仁長期溝通、交流，才能深

入了解，也就是「Lawyer in house」的概念，否則在勾選我國自己的常設交

戰規則成任務型交戰規則時，法制官們絕對會產生「看得懂中文，卻不知道

它在寫什麼」的困境，而這種只懂法律卻不了解軍種軍事特性的法制官，各

軍種長官與他們合作起來，也只是徒增辛苦，在我國交戰規則發展之初的階

段，不是一件好事。 

二、加強法制官各類演訓實務經驗： 

身為法制官，我也想好好坐在辦公室吹冷氣寫會辦意見就好，但這麼做

絕對無法對整個軍事法制有良性的建樹，在受訓期間我知道看起來像是一位
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溫柔阿姨的中校法制官，就曾經參與過三次聯合國的維和行動，每次任務都

極具危險性，沙烏地阿拉伯的上校軍事法律顧問也處理著葉門武裝衝突事件，

他們都是聯合國成員國家或有著實際武裝衝突的國家，我們中華民國非常慶

幸可以擁有和平這麼久，但因為是非聯合國成員，我們國軍也不用派軍參與

維和任務，但這不表示我們的法制官就可以忽略多國聯合軍事行動及武裝衝

突的法制工作，再加上近期東北亞因美國與北韓領導人間的對話，緊張局勢

趨緩，卻也讓東亞的焦點再次回歸到南海爭議上，我國不能置身事外，這些

國際情勢與南海周邊各國的政治角力有很大的關係，但終歸以法律收尾，軍

法軍官絕不能不去學習了解國際事務，但要如何涉入其中，首先，就從參加

軍種演訓開始。 

三、建立訓練機制： 

職業運動球隊一線球星，不是生來就會發光發熱，他本身及球隊都有一

套訓練機制，把球員練好，絕對是球團的第一要務，而如何建立法制官的訓

練機制，可能是法律司長官們重要的任務之一，我們有優秀的法律人才，但

如何讓人才分門別類，分類運用，讓整個軍法軍官團可以有效地使用，並且

「愛惜使用」，減少讓法制官在工作上增生的挫折感，並且燃起法制官們對

工作的熱情，可經由訓練機制培養及散發這種訊息，身在公門，尤其是軍職

的工作，如果沒有熱情，很容易造成失望與怨恨，軍法軍官養成不易，在軍

校時的名額少，如果任官以後即產生不適應的現象，造成人才流失，又來不

及補充新血，也會造成軍法人員崩盤，故訓練機制的建立比起雜亂無章又費

時的法務工作檢討會，更能實際目視現在軍法所面臨的問題。 

四、增加各階層軍法人員國際活動交流： 

在受訓期間，我在班上所接觸到的同學，從少將(埃及學員)到少尉(保加

利亞學員)都有，而與各國學員的交談中得知，他們出國受訓的機會非常頻

繁，一方面是聯合國成員間的多國軍事行動較多，另一方面是他們也想知道

彼此的法律差異在哪，合作時才能找出一個適合的模式。反觀目前我國的軍

法人員，下至少尉上至上校，普遍缺少國際軍事法制交流的經驗，要不是這

次的出國受訓，我也只是在自己的舒適圈裡，安逸地在法律意見上舞文弄墨

而已。 

人一定要有刺激，才會有感受，在看過不同的事物，接觸不同國家的人

之後，內心的衝突「或許」才有產生的契機，至少這三周實際地與國際學員

們相處的時間裡，感受出民族性與國情的不同，反映在他們國家法律上也有
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會有差異，軍事法律所需要的不僅是學術上的交流，動態的訓練也能發酵出

受訓學員不同的視野，以多元的面向客觀判斷任務。 

就我所知，各軍種的法律事務組已開始注意國外軍法交流的受訓事宜，

這是非常正確的想法，且應該多爭取名額，使各階層的法制官都有機會去參

加，而不僅只是讓「英文好的人」才去，不然會造成只有某些英文好的人才

能得到出國受訓的機會，非常可惜，雖然說英文能力是到英語系國家出國受

訓的必要條件，但重點是受訓內容，是否能有效地帶回國內，加以運用，這

才是我所感受到最重要的一點，不然這些珍貴的受訓資料，到頭來只是放到

檔案室的一角，無法有效運用，還是可惜。 

另一方面，試想如果各階層的軍法人員都能出國受訓，看看世界各國的

軍法軍官如何執行及參與任務，對整個軍法體系來說，從上到下就有了一股

力量，因為各階層的軍法軍官處理法律的視角不同，也會有不同的火花，而

不會只是某一兩個人一直出國受訓，只有他們知道哪裡可以精進，但回來的

見解或意見，說了沒人能懂，沒人能體會，因為沒有相同的體驗，哪能「感

同身受」，最後意見仍然不被採用，僅只於「犬吠火車」的效果，扼殺了改

變的動能，對軍法體系來說，不是帶動前進力量的作法。因此建議派員受訓

可以在軍法軍官適當的分類後，以其專長的科類先考量派訓軍法人員是否擅

長相關領域，再衝刺其英文能力，使該選中出國受訓的軍法人員有使命感，

甚至在出國前可以重點提示在受訓期間可以多朝什麼方向蒐集國內所需的

資料，返國後可向上級何人為受訓資料保存對口，使受訓資料源能有效使用，

不再讓一般人認為出國受訓好比中樂透一般，只是出國遊玩的性質。因為一

種訓練都有重要的價值，而不能讓這種資源僅止於受訓學員自己收藏而己，!

法律司應該統合這類訓能，讓軍法更能融入軍事任務才是軍法人員出國受訓

的意義! 

肆、結語： 

「軍法為軍」，這一趟出國受訓回來，我有了不同的見解，軍法是為了

軍事行動、軍事任務而存在，就國內法而言，法治教育、官兵權益保障、訴

訟案件，都是為了讓軍事任務順利，不要有法律上的困擾及負擔，但國際法

的部分呢?在國際軍事合作的法律層面上，我國的軍法是否能與之同步?我們

是否能在未來適合的時機從事多國聯合軍事行動時，有適當的法制能量參與

其中?好多疑問即使到現在還無法有答案，但我知道，不能因為沒看到就裝

作不知道，許多事情，看不到但是他依然存在。 
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我們現今沒有戰爭，不代表未來不會發生在我們身上，國軍永遠都在做

好準備的狀態之下執行戰訓任務，相信每個軍種、每個層級，都有人不間斷

地為國辛勞著，軍法人員惟有不斷地透過國際軍事法律合作，國內與軍種部

隊間的，國際各國軍法間的，都要不斷地做，不停地動，才能知己知彼，達

成良好的互動。 

我國軍事審判制度的改變不是一件壞事，但它是一個事實，世界上有些

國家的現役軍人平時不受軍法審判，也是如此地運作著，許多人懷念過去，

不是不可以，只是沒什麼太大的意義，生存本來就是一件難事，軍法未來如

何生存，在國防事務中找到一個無可撼動的地位，走一趟國際交流，可略知

一二，這是每個軍法人的責任，做為軍法的一員，我以本篇國外受訓心得報

告回饋給軍法，希望能對軍法的未來有一絲貢獻，也期許自己能不畏堅難保

持這份熱忱地為國服務。 


