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壹、摘要 

一、 目的 

本次出國行程參與亞洲太平洋經濟合作會議 (簡稱亞太經合組織 

Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC)之電子商務推動小組  (Electronic 

Commerce Steering Group, ECSG)系列會議。ECSG 於 1999 年成立，宗旨係透過

法及政策的建立，推動電子商務的發展與使用，為 APEC 會議建立可預期、透明

且一致的電商發展環境。2007 年起 ECSG 改隸於貿易投資委員會(Committee on 

Trade and Investment, CTI)下，並成立資料隱私次級小組(Data Privacy Subgroup, 

DPS)。2018 年本部係參加 DPS 非正式及正式會議，和 ECSG 大會。 

為協助亞太地區網路社群商務發展，將國內具潛力之網創團隊推升至國際舞

台，展現豐沛創意與能量。延續連續兩年 (2016-2017 年 )已申辦 IDEAS 

Show@APEC經驗，本部在ECSG會議中，提報繼續辦理一場國際型「IDEAS Show 

@ APEC」活動，並邀請 APEC 成員之創新服務團隊，與國內相關專家學者及網

創團隊進行交叉論壇及網路創意發表活動。 

另外本部於會議中說明為支持及保護網路零售業之個人資料安全，透過兩種

主要方式：一是提供諮詢服務，協助網路零售商提升資安防護水準，並建議網路

零售業者定期進行網站弱點掃描；二是按照個人資料保護法第 27 條規定，對疑

似個資外洩的廠商進行行政檢查，其中約 70%比例檢查後資安防護程度有顯著改

善。 

末以說明我國去（2017）年 10 月 2 日辦理 CBPR 研討會成效，共有來自 16

個經濟體，19 位講師以及 166 位參與者。並再次感謝秘書處、包括美國，日本，

泰國，韓國，越南，菲律賓，墨西哥，新加坡，印尼，馬來西亞和紐西蘭等經濟

體共同提案和協助；另說明我國加入 CBPR 進度，感謝 ECSG 主席（缺席）、

CPEA 管理者（Melinda）之協助。我國預訂於今年 3 月遞交申請加入 CPEA，此

亦為加入 CBPR 第一步。 
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貳、會議經過 

本次會議於莫士比港市(Port Moresby)的 Laguna Hotel 舉行。2 月 26 日為 DPS

會議（非正式會議），會員經濟體於正式會議開始前，先就會期將討論之要點及

會員經濟體立場簡要說明，以俾後續討論聚焦，而如有臨時動議亦可於此會議中

提出，整理後納入後續討論議程中。由於 APEC 為共識決議，主席相當重視會員

經濟體個別意見和發言，因此非正式會議之參與亦有其重要意義，以下就非正式

會議各會員經濟體提出之發言摘要如下： 

一、 跨境隱私保護規則體系（Cross-Border Privacy Rules System，簡稱

CBPRs） 

(一) 聯合監督小組（Joint Oversight Panel-current issues for discussion, JOP） 

A. JOP 副主席 Michael Rose 報告： 

(a) 為利推廣 CBPR 體系，渠認為經濟體的重要工作係提升大眾對

於 CBPRs 的認識，以及了解 CBPR 的益處。近來 JOP 通過 3

件申請案，包含新加坡（同時申請 CBPRs 和「資料處理業隱

私識別體系」（Privacy Recognition for Processors system，簡稱 

PRP）以及美國（PRP 申請案），雖然申請案審查相當費時且複

雜，但因提升隱私保護的必要性及長遠好處，仍值得付出相關

代價。 

(b) 美國國內推行 CBPR 有兩大挑戰，包含國際法和國內法調合，

如何將 CBPRs 運用於美國法，以及跨國公司如何在採用 CBPRs

國家和不採用 CBPRs 國家，或不同法律體系間選擇準據法。第

二個挑戰係美國僅有 1 家當責機構（Authority Agent，簡稱

AA），可能有市場獨占問題（Monopoly of Accountability 

Agency），未來將再與聯邦貿易委員會（Federal Trade Committee, 

以下簡稱 FTC）討論。 

(c) 加拿大與墨西哥均表示有意提出申請 AA。 

B. 加拿大代表報告 

(a) 國內消費者和企業對 CBPRs 瞭解有限，希望各國分享經驗，提

升各利害關係人對於 CBPRs 之瞭解。 

(b) 加拿大 CBPR 在推動執行階段（Implementation Stage），由於

CBPRs 頗具彈性，企業可向加拿大境外 AA 申請 CBPR 認證，

故盼其他經濟體可分享利用境外 AA 的經驗。 

C. 日本代表報告 
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(a) 日本企業對於 CBPR 體系的認知仍需提升，目前除 1 家企業已

獲得「一般財團法人日本情報經濟社會推進協會」（ Japan 

Institute for Promotion of Digital Economy and Community，簡稱

JIPDEC），JIPDEC 目前為日本唯一一家 AA。 

(b) CBPR 審查標準（discretion criteria）如能更透明化，可以提升

企業對於 CBPR 信任度。 

(二) 行政暨問責研究小組（Administration and Accountability Study Group） 

A. JOP 副主席 Michael Rose(美籍)報告： 

(a) 目前利用 APEC 基金的 CBPRs 網站改善計畫進展順利，預計於

（2018）年底前完成。 

(b) 美國曾研擬 2 份有關 CBPR 的推廣文件，其中述及加入 CBPR

的益處等內容，將提供加拿大等有興趣的 APEC 經濟體參考。 

B. 菲律賓代表發言感謝 JOP 對建立國內隱私保護制度提供的幫助，日

本亦因參與菲國「跨境隱私執行協議」（Cross-Border Privacy Enforcement 

Arrangement，簡稱 CPEA）審核工作，發言歡迎菲國通過 CPEA 審核。 

二、 CPEA 

        FTC 之管理者 Melinda Claybaugh 表示： 

(一) 經彙整各經濟體 CPEA 資料，普遍問題在於經濟體主管機關仍不清

楚如何運作 CPEA，未來希望能有更多調查和經濟體分享經驗，FTC

並分享與加拿大隱私執法機關合作調查位於香港之公司（based in 

Hong Kong）違反資料保護規定（Data Breach）的案件。 

(二) 美國國內發生多起企業不實聲明（False Claims），聲稱獲得 CBPR

認證但實際並未取得認證之案例，該國為瞭解參加 CPEA 經濟體處

理類似案件的法令規範等資料，已於去年要求各經濟體提供調查資

料，目前 12 個經濟體已有 7 個提供資料，盼其餘 5 個經濟體亦儘速

提供相關資料。 

(三) CPEA 預定向 12 個 CPEA 經濟體進行調查，瞭解經濟體加入 CPEA

後，在執行上是否面臨困難及挑戰，以做為改善 CPEA 的參考，相

關調查結果亦擬向資深官員報告。 

(四) 日本代表詢問國內主管機關對於跨境隱私侵權是否有管轄權疑

問，FTC 代表回覆此取決於各經濟體主管機關之措施，如是否與其

他經濟體簽訂協議。 
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三、 資料隱私次級小組（APEC ECSG Data Privacy Sub-Group，簡稱 DPS）

工作計畫：各經濟體代表對 DPS 工作計畫並無意見或評論，於 2 月 27 日正式

會議中按照議程討論。 

四、 其他：俄羅斯代表發言，建議利用新興科技增進個人隱私保護，主席將

列為修訂 APEC 隱私架構協定的參考。 

2 月 27 日為 DPS 正式會議，會議討論方式為主席 Mr. Colin Miniha(澳洲代

表)向各經濟體代表確認議程及第 36 次會議紀錄，各經濟體代表均無意見。 

一、 跨境隱私保護規則體系 Cross-Border Privacy Rules(CBPR) System 

(一) 聯合監督小組(Joint Oversight Panel, JOP)副主席 Michael Rose 報告 

A. 韓國及日本均為 JOP 成員，感謝此兩經濟體協助審查作業。JOP 近

期通過 3 件申請案，包含新加坡（同時申請 CBPRs 和 PRP）以及

美國（PRP 申請案），另刻正受理韓國設立問責機構(Accountability 

Agency, AA)之申請。 

B. 預計於今年 SOM3 前完成 CBPR 網站之更新，以充備網站內容，提

高消費者、企業等各界對 CBPR 的認識。 

(二) 已參與或有意願參與之重要經濟體分享 CBPR 資訊 

A. 美國：最重要的進度是美國業獲准加入 PRP，目前有 21 家美國企

業參與，未來希望提高 SMEs 的參與，以及使 SMEs 更容易獲得 PRP

的資訊。 

B. 日本：目前有 1 家企業取得 JIPDEC(日本唯一 AA)認證，另尚有 1

家企業有意提出申請。日本並說明去年分別於 10 月、12 月參加我

國與菲律賓舉行之 CBPR 研討會，以及參加去年 12 月香港國際研

討會。日本 PPC(日本個人情報保護委員會)並更新說明該國已加入
ICDPPC(the International Conference of Data Protection and Privacy 

Commissioners)。 

C. 韓國：2017 年 6 月加入 CBPR 後，2017 年 12 月提出 AA 申請。韓

國原本已有個人資料管理制度(Personal Information Management 

System, PIMS)，現面臨 CBPR 與 PIMS 兩制度間介接的問題，另韓

國積極與企業推廣 CBPR。 

D. 新加坡： 

(a) 首先說明其同時申請加入 CBPR 及 PRP 體系的理由，係其國內

個資法(Personal Data Protection Act, PDPA)下針對資料控制者

(controller)、資料處理者(processor)分別規範，爰基於該法同時

申請 CBPR 及 PRP 體系。惟兩個體系的申請行政程序多有重

複，建議應予以精簡。 
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(b) 預計於今年度提出申請設置 AA。 

(c) 新加坡加入 CBPR 後，亦面臨既有標章與 CBPR 介接問題，且

對於新加坡企業來說，可能必須申請 3 個認證，包含既有標章、

CBPR 認證、PRP 認證，故新加坡代表表示，程序簡化對於新

加坡來說十分重要。另新加坡刻正加強對業界的溝通，宣導加

入該兩體系之效益，以促使 SMEs 採用該認證體系。 

E. 我國 

(a) 說明去(2017)年 10 月 2 日辦理 CBPR 研討會成效，共有來自 16

個經濟體，19 位講師以及 166 位參與者。並再次感謝秘書處、

共同提案以及其他經濟體的幫助，包括美國，日本，泰國，韓

國，越南，菲律賓，墨西哥，新加坡，印度尼西亞，馬來西亞

和紐西蘭。 

(b) 說明我國加入 CBPR 進度，感謝 ECSG 主席(不在現場)、CPEA

管理者(Melinda)之協助。2016 年 AMM 期間我國已表達參與

CBPR 的意願，現在我國預訂於今年 3 月遞交申請加入 CPEA，

此亦為加入 CBPR 的第一個步驟。對於 CBPR 網站豐富的資

料，我們感到非常實用，做為資料宣傳的重要媒介，我們希望

未來與各經濟體共同合作促進網站內容的豐富性。另，CBPR

及歐盟GDPR均已投注許多努力，希望強化該兩體系之相容性。 

F. 日本代表回應支持及歡迎我國之參與。後詢問我加入之計畫。我國

回復，規劃於 3 月遞交申請，另也同時間準備第二階段的 50 道執

法路徑圖的問題。至於整體申請程序所需時間係由審查程序而定，

非我國可控制。CPEA 管理者美方代表回應，1 至 2 個月大約是合

理的時程。 

G. 其他：泰國今年將通過 Personal Data Protection Bill (the "PDPB") 草

案(由數位經濟及社會部 Ministry of Digital Economy and Society, 

MDES 負責)，通過後將會啟動申請 CBPR 的申請工作。 

二、 APEC 隱私架構更新(APEC Privacy Framework) 

A. 主席簡述 APEC 資料可攜性研究小組討論文件 (APEC Data 

Portability Study Group Discussion Paper)主要目的，在於解釋 1)資料

可攜性的潛在益處及缺點；2)跨國司法及管轄權的資料可攜性及互

通性，並分析歐盟、英國、菲律賓、紐西蘭、澳洲及美國等案例。

主席表示將以此版本在 3 月 16 號前透過秘書處收集各經濟體的意

見，希望在今年 SOM3 前彙整完成。 

B. 加拿大報告隱私同意(Development on the concept of consent)發展，

說明隱私同意說明書須具透明性，針對資料的機密度其書面格式須

容易了解、易寄送，並鼓勵利用創意的方式及技術，而即使同意也

設定 NO-GO Zone。另外，針對不同意亦有其他選擇方案，例如去

識別化、設定公開資訊及例外情況。最後提出線上名譽 (Online 

Reputation)措施草案，包括 De-Indexing (減少網路搜尋)、來源修改
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(Source Amendment)、在學校推廣隱私教育等。 

C. 其他領域建議：美國建議未來可有特定科技裝置領域的隱私法律；

菲律賓建議網路社群(online community)等領域更新。 

三、 跨境跨境隱私執行協議(Cross-Border Privacy Enforcement Arrangement, 

CPEA) 

美國聯邦貿易委員會(Federal Trade Committee, FTC)Melinda Claybaugh(註：

CPEA 管理者)報告 CPEA 申請進度，已通過第 12 位 CPEA 會員菲律賓 The 

National Privacy Commission (NPC)的申請，希望還有更多經濟體參加。並說明

CPEA 是各經濟體 PEA 間，在跨國調查隱私事件時可以交換有關訊息之架構，

建立如跨境隱私資料調查的合作機制。另說明 CPEA 正進行不實聲明調查，

將給各經濟體填寫問卷，同時正進行 CBPR 不實聲明的撰擬工作。另一項調查

是通盤了解各經濟體間 CPEA(Agreement)同意書，調查資料之分析結果將在

SOM3 前提交。 

四、 DPS 工作計畫(DPS Workplan)： 

(一) 中國大陸(未出席前一日非正式會議)、美國、俄羅斯及韓國代表均提出

修正建議，最後修正版 Work Plan 與前版主要差異如次： 

A. 第 1 項鼓勵和促進經濟體參與 CBPR 和 PRP 

(a) 第 3 點僅保留在會員經濟體間分享訊息，而非限定分享有關

CBPR 的訊息。 

(b) 新增第 4 點：探索評估商業參與和貿易影響的可行性。 

B. 第 2 項發展堅強的財務、管理、問責和執行機制，以促進 CBPR 和

PRP 的透明度和可信度，新增第 4 點 AA 間分享訊息。 

C. 在促進APEC和EU互通性項下第 3點，原本僅討論遵循歐盟GDPR

的相關議題與挑戰，現限定與 GDPR 商業影響有關的議題與挑戰。 

D. 在更新 APEC 隱私架構項下第 1 點，鼓勵和支持國內和國際實施，

加上包括 CBPR 的字樣。 

E. 在資訊分享項下 

(a) 第 1 點第 2 小點，應特別喚醒個資保護意識的群體，除兒童與

青年外，增加弱勢群體。 

(b) 新增第 3 點，在 CPEA 成員之間分享有關執行合作的實施和使

用 CPEA 的訊息。 

(二) 本工作計畫將提交 ECSG 大會確認。 

五、 秘書處報告：ECSG 新任秘書 Adrian Cheng Sai Pong 簡報 APEC 行政庶

務事務，內容包括 2018 年 APEC 重要會議日曆、2017 年 ECSG 重要討論成果
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及提交文件、公告 APEC project 申請時程、2018 年新版 APEC Project 評分準

則、應提交 Monitoring and Completion Reports 新制、如何進行 APEC 專案等。 

六、 資料隱私個別行動計畫(Data Privacy Individual Action Plan, IAP):此計畫

鼓勵會員經濟體基於非約束性與自願性原則提出行動計畫，累積隱私保護發展

經驗，以進行能力建構。主席請各會員更新過往填覆之 IAP 檢核表，並提出

依新修正檢核表填具之範例供各經濟體參考。 

七、 美國亞太經濟合作組織國家中心 The National Centre for APEC 

(NCAPEC), 亦為 APEC 企業諮詢委員會(ABAC)的秘書單位，於本會議針對 

“APEC CBPR survey Takeways(精要)” 進行簡報。此調查建議需要推動更多措

施喚起企業對 CBPR 的認知、多數回覆者是由國內外的政府組織得知 CBPR、

申請 CBPR 認證成本為多數企業不加入 CBPR 主要原因、加入企業已熟知

CBPR 之益處並期待有更多經濟體加入等結論。 

八、 經濟體報告（Reports from sub-group member economies）相關資料隱私

發展概況 

(一) 我國報告按照個資法第 27 條辦理行政檢查成效，70%經檢查之業者，

資安防護水準均有明顯改善。 

(二) 執行面為主：加拿大強化消費者個資保護權利和企業通知義務

（notification requirement），此外，加拿大隱私保護專員公署數位教育

工作小組（digital education working group）剛成立任務小組，成員包含

菲律賓，摩洛哥等 6 個經濟體；美國 FTC 針對企業不實聲明與加拿大

聯手取締等。 

(三) 規範面為主：中國大陸 2017 年「網路安全法」專章強化個資保護、2018

年 1 月 2 日甫公布國家資料保護標準、中國大陸香港特別行政區則對照

GDPRC 和行政區資料保護相關法規；韓國針對智慧型手機大數據利用

進行規範、菲律賓身分證利用規範、日本、俄羅斯對於指紋等生物特徵、

新加坡、美國配合 CPBRs 等國際標準等。 

(四) 仍在評估國內情況：巴布亞紐幾內亞、智利。 

九、 會議最後由 CIPL(the Center for Information Policy Leadership；全球隱私

及安全智庫，據點在華府、布魯塞爾及倫敦)、ICDPPC、GPEN、APPA、OECD

等組織分享跨境隱私議題相關資訊。 
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2 月 28 日為資料隱私次級團體與歐盟會議(DPS and EU Meeting)。本次會議

(主席 Mr. Colin Minihan)係與歐盟(EU)之聯合會議，主要就 CBPR 體系、歐盟「一

般資料保護規則(GDPR)」進行資訊分享及進度更新，亦就 DPS 與 EU 間的共同

合作交流事項，研訂出 3 項議題，納入工作計畫：1) CBPR 體系與 GDPR 第 42

條認證機制之介接(mapping)；2)發展具體工具及措施以提升兩個體系之相容

性；3) 討論及發掘 APEC PRP 體系與 GDPR 之間的相容性。 

一、 資訊分享及更新 

(一) 主席 Colin Minihan(澳洲)：首先說明 2017 年 8 月 22 日 DPS 與歐盟雙邊

會談報告略以，DPS 將透過小型工作小組研析與歐盟的潛在合作領域，

並在本次 SOM 1 提交工作計畫。 

(二) 本日歐盟未派員出席會議，改由美國資訊政策中心 CIPL(the Center for 

Information Policy Leadership)代為說明 GDPR 推展狀況：已參與 CBPRs

的各經濟體 updates 及重要議題報告 

A. GDPR將於2018年5月25日正式實施，目前「29條工作小組」(Article 

29 Working Party)」已提出 7 項相關指導方針(guidelines)，包括資料

可攜權(Data Portability)、資料保護員(Data Protection Officers)、領

導監管機關(Lead Supervisory Authority)、資料保護影響評估(Data 

Protection Impact Assessment)、行政罰款之設定及適用等 5 項已完

成採認，可供外界參考遵循。另有適足性評估之傳輸(GDPR 第 45

條 )及認證 (GDPR 第 42 條 )等 2 項仍進行公眾諮詢 (Public 

Consultation)，其中，對本小組最重要的是「Guidelines on GDPR 

Certification」。另 GDPR 部分條款屬開放性(Open Clause)，如：歐

盟會員國就個人資料處理之兒童年齡界定，採 13 歲或 16 歲不等，

需進一步搭配國內法。 

B. 歐盟新成立「歐洲資料保護委員會」 (European Data Protection 

Board/EDPB)，將取代原運作之「29 條工作小組」，做為 GDPR 監

督機構。另歐盟亦提出 e-Privacy Regulation 草案，旨在升級電子傳

輸隱私之保障，惟具高度爭議性，支持者仍為少數。 

C. 目前僅奧地利及德國完成 GDPR 國內法修法程序，另有 9 個會員國

已提出修法草案。香港及加拿大等經濟體均就歐盟能否如期實施

GDPR 提出詢問，惟在場無歐盟代表，故無相關回應。 

D. 歐盟提供財務、專業諮詢等，以協助會員國及企業儘速瞭解及遵循

GDPR，特別是認證及資料可攜性(Data Portability)議題。 

E. 歐盟 BCRs(企業拘束規則)適用跨國公司(MNCs)以及國際組織機構

間的個人資料內部傳輸管道。 

F. 根據調查，業界對於 GDPR 之施行，主要關注資料處理合法性基礎

(legitimate interest of processing)，包括管理、處理層面等之風險。
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另 2017 年業界對於 GDPR 的關注已大幅提升，超過半數以上的企

業均投入專家及財務資源。 

G. 歐洲法院(ECJ)近來已接獲大量關於 GDPR 之訴訟，肇因於罰金太

高，GDPR 法源依據亦成為訴訟爭執焦點。 

(三) 美國 

A. 有關歐美隱私盾協議(Privacy Shield)一節，雙方自 2017 年 10 月起，

每年均製作年度檢視報告(Annual Review Report)，內容包含歐美兩

系統介接等議題。雖 GDPR 對於達到與歐盟適當保護水準的國家將

採每 4 年檢視，但美歐隱私盾協議屬雙邊協議性質，美國僅取得準

適足性（Quasi-Adequacy）的地位，故採逐年檢視，不適用 GDPR

的規定。 

B. FTC 持續監督與 EU 間之資料跨境傳輸(實際監督行為包括展開不

實陳述(False Claim)調查等)。目前約有 3,000 多家美國企業取得隱

私盾認證，其中超過半數為中小企業。 

(四) 加拿大 

A. 加拿大商業性企業(Commercial Organization)資料跨境傳輸通過

GDPR 適足性評估，目前正與歐盟執委會(EC)協商延長適用 GDPR

適足性認定(Adequacy Decision) 。 (註：依 GDPR 第 45 條規定每 4

年更新檢視一次) 

B. GDPR 訂有個資主管機關相關監督義務(Monitory Obligation)之規

定，如持續評估適足地位是否仍具合理性。加拿大需定期提出監督

報告(Regular Monitoring Report)，加拿大已於 2017 年 11 月提出報

告，預計今年 6 月提出下 1 份報告。 

(五) 日本：目前刻正加速與歐盟諮商雙邊資訊互相傳輸規範，相關細節目前

不能透漏，但諮商內容將包含 CBPR，而日本對在本年 5 月前完成諮商

不表樂觀。 

(六) 韓國：目前正與歐盟進行 GDPR 適足性評估的相關討論，惟尚未到實際

執行層面(Implementation)；另政府亦向企業界徵詢意見，未來將製作工

作手冊(Handbook)及指導方針(guidelines)教育韓國企業界。 

(七) 巴布亞紐幾內亞交流：歐盟已提供巴紐發展電子商務之技術協助，未來

將與歐盟加強本議題的交流。 

(八) 菲律賓：持續與國內私部門討論適足性議題。 

(九) 澳洲：目前尚無與歐盟洽談相關議題之規劃，惟已在相關個資官網提供

GDPR 參考資訊。 

二、 未來工作展望 

(一) 2015 年 8 月第 32 屆 ECSG-DPS 成立之「小型工作小組」(Small Working 

Group)將恢復運作，除日本、美國、歐盟及美國問責機構 TrustArc 等既

有成員外，新增澳洲、加拿大及CIPL等成員，預計在本年 ECSG2(SOM3)
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前的休會期間，繼續透過電郵、文件分享及視訊會議等方式持續與歐方

交流與溝通。 

(二) 期盼前揭工作小組能於今年 SOM3 前，提擬具體可供討論之文件。 

 

3 月 1 日為電子商務推動小組第 37 次會議正式會議。本次會議由副主席 Mr. 

Michael Rose 主持，向各經濟體代表確認議程及前次會議紀錄，各經濟體代表均

無意見。ECSG-DPS 主席 Mr. Colin Miniha(澳洲代表) 報告「資料隱私次級團體

(DPS)」及「資料隱私次級團體與歐盟會議」進展及會議結論。 

一、 巴紐說明 2018 年優先領域及預期成果：巴紐報告 2018 年大會主題，3

大優先領域為「增進連結性，深化區域經濟整合」、「促進永續暨包容性成

長」、「透過結構改革強化包容性成長」。 

二、 CTI 主席說明工作重點：1.多邊貿易系統：回應 2017 年 MC 11 相關議

題。2.貿易便捷化與連結性：支持 WTO 貿易便捷化(TFA)的執行與能力建構

及 2 階段供應鏈連結架構行動計畫。3.區域經濟整合及茂物目標：執行去年

APEC 通過的倡議，包含網路和數位經濟、下一世代貿易及投資議題、全球

價值鏈等。4.創新和包容工作：與私部門合作。 

三、 網路及數位經濟路徑圖：2017 年 APEC 年度部長會議指示推動執行路

徑圖，美方據以提出「網路與數位經濟路徑圖執行計畫」，主要提案內容為

該路徑圖為活文件(Living Document)，應鼓勵有關 APEC 委員會/論壇/次級

論壇參與執行，並由 ECSG、TELWG 負責共同監督向資深官員報告，謹摘

陳討論情形如下：  

(一) 美國：本提案係資深官員層級的文件，將提本次資深官員會議以及 CTI

會議討論，但渠相信於不同層次的工作小組先做討論、蒐集意見及凝聚

經濟體對本執行計畫的共識，至為重要。 

(二) 我國：會中發言表示，本案雖尚在國內意見諮詢階段，惟我國基本上對

本案持正面看法並歡迎美方提案，強調我國初步認為 ECSG 負責推動路

徑圖極為適當，惟因本案尚牽涉其他次級論壇如電信工作小組

(TELWG)，我國需要更多時間整合各單位立場。主席回應感謝我國意

見，並稱本案後續將提交 CTI 及 SOM 討論。 

(三) 中國大陸：路徑圖所涉 11 個關鍵領域並非均可在 ECSG 執行，涉及諸

多論壇/工作小組，應將本執行計畫草案送至 SOM 討論，另稱本案尚需

進行國內諮商程序，相關意見將於休會期間提供。 
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(四) 俄羅斯：網路及數位經濟特別指導小組（AHSGIE）及電信工作小組

(TELWG)已經盤點路徑圖 11 項關鍵領域的負責執行單位，其中多數關

鍵領域與 TEL 相關，而與 ECSG 相關者相對較少，美方提案僅係重複

工作(Duplicate Works)，強調路徑圖關鍵領域的執行，應指定相對應之

工作小組，有其既定的 TOR，避免工作重複。另認為美國不應將本提

案逕提交資深官員，應先由 ECSG 工作小組討論定案，再逐層提案採認。 

(五) 加拿大：美國所提的執行計畫非常實用及具策略性，惟質疑本提案提出

由 ECSG 與 TEL 共同合作，是否已先諮詢 TEL，強調據其多年參與 TEL

工作的經驗，TEL 組織龐大，推動 ECSG 與 TEL 工作小組合作的可行

性有待商榷。 

(六) 馬來西亞：質疑美國提案有關監督、執行及推動等工作將出現整合問

題，將在美國所提的執行機制之上，於休會期間提出不同的建議做法。 

(七) 日本：歡迎並支持美國所提執行計畫，支持由 ECSG 與 TEL 攜手合作。 

(八) 秘魯：支持本提案，並將持續在 CTI、SOM 積極參與討論，在執行路

徑圖的各項關鍵領域做出貢獻。 

四、 「電子商務推動小組（ECSG）職權範圍(TOR)草案」： 

(一) 主席 Michael Rose：首先表示本次會議無意通過 ECSG 的職權範圍

(TOR)，僅盼各經濟體提供意見，俾於休會期間討論，並於第 3 次資深

官員會議前定案。另於會中多次強調網路及數位經濟係 APEC 跨論壇議

題，並無意透過本次修訂讓 ECSG 成為唯一負責網路及數位經濟議題的

論壇。 

(二) 俄羅斯：俄羅斯對於美國長期把持 ECSG 頗有不滿，擬藉由本次 ECSG

職權範圍修改，減少美國對 ECSG 的影響力，爰對主席連任等多項條款

均提出具體的修正建議。 

(三) 中國大陸：網路及數位經濟在 APEC 極為重要，惟網路及數位經濟涵蓋

頗廣，除電子商務及貿易外，尚包括製造、教育、工業等多個層面，涉

及諸多 APEC 論壇/工作小組，應由較高的資深官員層級負責，ECSG

應僅負責電子商務。 

(四) 韓國：支持 ECSG 職權範圍修正，惟認為 ECSG 推動重點應為電子商務

及數位貿易，並將於會後提出具體的文字修正意見。 

(五) 會議決議：請各會員於 3 月 16 日前提供修正意見，俾於休會期間討論

定案，提交本年第 3 次資深官員會議採認，另將依秘書處建議增訂最低

14 個法定出席經濟體，以及 4 年的落日條款。 

五、 經濟體更新現有提案之執行進度，包括： 

(一) 中國大陸「在 RTA/FTA 架構下之跨境電子化貿易」提案：調查印度、

馬來西亞、澳洲及韓國跨境電子化貿易(e-trade)，亦於去年 12 月在中國

大陸舉辦相關研討會。此報告及兩個案例已提交秘書處，正收集各經濟

體的意見。會中，日本說明已提交相關疑問，俄羅斯亦補充其國內相關

海關系統資料。中國大陸回覆將請研究單位進行回覆及更新。 
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(二) 秘魯報告「電子商務新興議題之公私部門對話 」研討會，將於本年 3

月 2 日於巴紐舉辦。主題包括線上消費者保護 (Online Consumer 

Protection)、個資保護(Personal Information Protection)、運算設備在地化

(Location of Computing Facilities)、原始碼(Source Code)及 WTO 下的數

位貿易討論: 無差別待遇條款(non-discrimination)等議題。會中，日本表

示支持此研討會並強調使用者經驗及私部門的參與之重要性。  

(三) 美國「利用大數據進行醫療研究之跨論壇合作」提案：本提案即生命科

學創新論壇(LSIF)與 ECSG 之聯合計畫。將建構經濟體內健康與資料隱

私代表之工作圈、發展醫學資料之二次運用，及有系統發展以使用為基

礎之健康資料保護資料庫等目標。 

(四) 我國經濟部國際貿易局在會場報告說明去（2017）年10月2日辦理CBPR

研討會成效，共有來自 16 個經濟體，19 位講師以及 166 位參與者。並

再次感謝秘書處、共同提案以及其他經濟體的幫助，包括美國，日本，

泰國，韓國，越南，菲律賓，墨西哥，新加坡，印度尼西亞，馬來西亞

和紐西蘭。  

六、 經濟體新提案: 

(一) 新加坡說明「Survey Ecommerce Regulation in APEC」，提案內容主要為

更新 APEC 貿易知識庫(APEC Trade Repository; http://tr.apec.org)，會中

日本表示此提案將有助於 APEC 會員間貿易透明度，希望線上資訊更新

後，亦可提供非 APEC 經濟體參考。 

(二) 本部說明將延續過去經驗再提報一場國際型「IDEAS Show @ APEC」

活動一場。會中，秘魯及美方皆發言說明雙方皆有代表來台參與去年

Ideas Show 活動並表示支持。 

七、 經濟體或組織對數位經濟發展之看法： 

(一) 太平洋經濟合作理事會(PECC):第二次專家會議的第二次工作會議提出

晉江提案（jingan proposal），與 APEC-ECBA 合作，致力於跨境紛爭解

決，跨境隱私保護，跨境資料流通等議題。 

(二) 日本：提出電子商務發展新概念，包含工業 5.0（society 5.0）和連結產

業（connected industries）。 

(三) 俄羅斯：報告國內數位經濟帶動俄羅斯 GDP 大幅成長，2017 年又配合

國家支付系統法和提出 2025 年前達成「e 貿易策略」諸多指標，如：

欲達成 70%零售商利用網路販售之目標。 

(四) WEF: 提出數位東協（digital ASEAN）之概念，強調東協市場數位經濟

發展潛力。 
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參、心得建議 

一、 隨著歐盟 GDPR 將於 5 月 25 日施行，以及參與 APEC CBPRs 經濟體逐

漸增加，我國勢必於隱私法制上須與其接軌，而與之同時，也須了解產業所

受衝擊。以本司所轄網路零售業而言，按照中華民國無店面零售商業同業公

會公布之會員名冊，其中屬網路零售業購物網站者，極少有英文版；縱有英

文版其商品介紹(圖檔)也多為中文，外國人倘不諳中文，並無法透過該等商

品介紹完成交易，故初步評估 GDPR 生效後所受衝擊應不至過大，但或應宣

導業者盤點所收集之外國人個資，以確定受影響範圍並採取因應措施。 

二、 提報辦理「IDEAS Show @ APEC」 

3 月 1 日 ECSG 大會中，我國說明將延續過去經驗再提報一場國際型

「IDEAS Show @ APEC」活動一場。會中祕魯及美方皆發言說明雙方皆有

代表來台參與去年 Ideas Show 活動，並表示支持；會後俄羅斯代表也主動詢

問 IDEAS Show 活動。經場邊與多經濟體交流後，目前初步評估有強烈意願，

可協助邀約或親自來台參與 7 月 IDEAS Show 的經濟體有美方、越南、祕魯、

俄羅斯。另外，APEC 秘書處於會中報告最新 APEC 提案辦法，經與 ECSG

秘書 Adrian Cheng Sai Pong 確認，自費提案(Self-funding project)可隨時提交

計畫內容，並須獲兩個經濟體共同提案(co-sponsors)。秘書處收到自費提案，

將再電郵詢問各經濟體，俟獲支持(endorsement)後，始算提案通過。 
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肆、附件 

附件一、ECSG 會議議程 

附件二、ECSG 每日議程表 

附件三、我國 DPS 會議發言內容 

附件四、會場所發送資料 
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附件一：ECSG會議議程 

 

日期 行程 

2/26（一） 

電子商務推動小組之資料隱私次級小組會議（非正式會議） 

（Electronic Commerce Steering Group（ECSG） – Data Privacy 

Sub-Group Meeting （DPS）） 

（informal meeting） 

2/27（二） 

電子商務推動小組之資料隱私次級小組會議 

（Electronic Commerce Steering Group（ECSG） – Data Privacy 

Sub-Group Meeting （DPS）） 

2/28（三） 

電子商務推動小組之資料隱私次級小組與歐盟會議 

（ECSG-DPS-EU Electronic Commerce Steering Group – Data Privacy 

Cub-Group and European Union Meeting） 

3/1（四） 
電子商務推動小組會議 

（ECSG Electronic Commerce Steering Group Meeting） 
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附件二、每日議程表 
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附件三、我國 DPS 會議發言內容 

2018 APEC SOM1 ChineseTaipei MOEA 發言稿  

 

The Ministry of Economic Affairs (MOEA) of Chinese Taipei supports and protects 

security of personal information through two main mechanisms: one is providing 

counseling to assist online retailers in establishing a personal data management system; 

the other one is, based on the Article 27 of the Personal Data Protection Act, to 

implement administrative inspections for enterprises which are suspected of data 

breach. Under the inspections, the result shows that 70 percent of data security from 

retailers improved significantly.  

In the future, MOEA will continue to assist Online Retailers in protecting personal 

data and will oversee its crime prevention and security measures against data breach. 



24 

 

附件四、會場所發資料 














































































































