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壹、摘要 

本研究為三階段混合研究(mixed method):(1)探索性質化研究:面對面訪談25位雞

農，運用內容分析法(content analysis)對國內農場生物安全執行情形提供廣泛且深

度的瞭解；(2)驗證性量化研究:問卷評估303位肉雞業者，並採用類別主成分分析

法(categorical principal components analysis)及兩階段集群分析法(two-stage cluster 

analysis)，分析農民的農場生物安全態度及行為，結果顯示部分農民呈現認知失

調現象；(3)概念性研究:以家禽流行性感冒病毒之風險因子為例，建立獨立生物安

全體系候選場之篩選方式，並建議標靶策略(targeted strategies)。本研究之科研創

新性及重要價值在於，突顯全球動物疾病防治的關鍵缺口:即僅考量流行病學因

子，卻忽略人類行為學因子的影響。未來推動獨立生物安全體系，建議可依照農

民的不同態度及行為特性選擇適切的行為改變理論。 
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参、目的 

由於全球家禽產品需求增加(Windhorst, 2008)及國際貿易頻繁，家禽疫病的跨國界

傳播成為國際隱憂(Thomas et al., 2005)。數十來，各國動物疾病防治主管機關無不

積極地研發整合性家禽疾病防治策略，以協助農場進行家禽疫病防治(Henzler et al., 

2003; Thomas et al., 2005; Baker et al., 2006)。Siekkinen et al. (2012)亦強調農場生物

安全為整體生物安全的核心之一。任何能有效強化生物安全的策略，都為各國動物

疾病防治主管機關及國際組織所關注。 

為控制家禽流行性感冒疫情，並協助台灣雞肉出口，國內養雞業者及相關機關期望

未來能推動獨立生物安全體系。國內雖已推行落實農場生物安全多年，惟養雞場仍

時有疫情(如:家禽流行性感冒)，推測可能原因是部分農民未完全了解農場生物安全

措施，或未能妥善執行生物安全。 

由於農民為疾病防治的前線(Heffernan et al., 2008)，農場疾病防治不免受到農民態

度及行為影響(DEFRA, 2008)。農民的合作意願也會影響疾病防治策略的實施情形

(Linkov et al., 2006)。然而，國際主流科學研究對於農民生物安全的態度及行為所知

仍不多，如同Enticott (2008a, p. 3) 指出 “…快速瀏覽疾病防治相關的學術性期刊(如:

預防獸醫學雜誌)顯示，疾病防治策略相關社會及文化因子極少或僅止於簡要討論”。

此外，對農民而言，由於農場生物安全缺乏利益可言，農民可能相對沒有意願執行

(Heffernan et al., 2008)，尤其生物安全措施並非完全為強制性。  

疾病三角理論為顯示宿主、病原及環境三要素互相關聯的主要理論，而生物安全則

是最有效的疾病防治介入措施之一。然而，在農場要採行何種生物安全措施是由農

民決定，而農民的行為也會影響疾病三要素的狀態 (圖1)。 
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圖 1 農民、生物安全與疾病三要素之關聯 

 

目前國內在農民對生物安全的意見及態度相關研究仍有限，在強化現有生物安全

政策及評估如何提升台灣雞農的農場生物安全認知及執行情形時，有必要先了解

相關的影響因子。 

本研究目的為探討台灣肉雞產業建立獨立生物安全體系之成功要素，因此，所涉之

研究內容主要是在台灣的產業結構及環境文化，針對流行病學因子及農民相關的

人類行為學因子進行探討。 

本研究應用社會學及心理學相關理論與模式，解釋動物疾病防治領域相關問題，並

進一步提供創新性的思考及建議。本研究將質化跟量化階段所獲的成果，與社會學

理論整合，期望除了能對獸醫流行病學家、農業科學家或農業政策規劃者有益，也

能對農民有實質幫助，進而拓展家禽產業各相關人士的視野及觀點。 
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肆、過程 

本研究主要研究問題為:直接從農民的角度，去瞭解農民的農場生物安全觀點、態

度及行為。 

一、研究架構 

在 進 行 文獻探討及台灣家禽產業現況分析後，提出相關研究議題 (research 

problems):首先，就農民的觀點而言，農場生物安全執行時有哪些障礙?相關障礙必

須先予瞭解及討論，此亦為建立獨立生物安全體系的主要議題。 

如果獨立生物安全體系的候選場在建立相關體系時會面臨困難，這些困難是否會

影響農場生物安全之執行?此外，在獨立生物安全體系的候選場，農民是否具備適

切的生物安全態度及行為?現行的生物安全措施，是否足以有效控制獨立生物安全

體系所指定的重要家禽疾病相關風險至可接受範圍?相關的防治措施是否能持續

地維持候選場的清淨場狀態？ 

據此相關研究議題發展出四項研究問題(research questions)： 

1.目前台灣的家禽養殖及農場生物安全現況？ 

2.獨立生物安全體系候選場(雞農)對於農場生物安全的態度及行為？ 

3.獨立生物安全體系候選場的疾病風險狀況？ 

4.建立及維持獨立生物安全體系的務實作法有哪些？ 

據此，本研究進一步設定四項研究目標(research objectives): 

1.瞭解台灣雞農對於家禽產業的看法及農場生物安全現況; 

2.評估台灣雞農現有的農場生物安全態度及行為 ; 
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3.探討影響台灣肉雞產業採行最理想化的農場生物安全措施，其可能涉及的人類行

為學及流行病學相關因子; 

4.以概念性研究方式提出可行且務實的介入方案，以協助未來建立及執行獨立生物

安全體系。 

基於以上所提之研究問題及目標，本研究架構分為三階段(圖2): 

 

 

                                 圖 2 研究架構 

 

 質化研究(第一階段) 

本階段的研究目標係針對台灣家禽產業的農場生物安全現況提供深入的瞭解，

以供本研究相關研究之基礎。相關資料包括農場生物安全現況及執行農場生物

安全之困難點。 
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 量化研究(第二階段) 

本階段的研究目標係評估可導入獨立生物安全體系的候選場(肉雞場)所具備的

相關特徵。藉由評估雞農現有的農場生物安全態度及行為，挑選適合導入獨立

生物安全體系的候選場。 

 獨立生物安全體系研究(第三階段) 

整合第一及第二階段數據，本階段主要提供可行且務實的農場策略，以協助獨

立生物安全體系建立及執行。以概念性研究方式，針對獨立生物安全體系的候

選場及其周邊場建議標靶策略。 

二、研究方法及結果摘要 

(一)質化研究(第一階段) 

1.資料蒐集 

25位雞農自願參與本項研究，面對面訪談分別於103年8月及12月在個別農場進行。

相關訪談程序係經由英國倫敦大學皇家獸醫學院倫理及福利委員會審查通過 

(approval #URN 2014 0116H)。 

參與訪談的雞農係由不同管道連繫，並取得參與本項研究之同意。聯繫管道包括地

方防治機關、財團法人中華民國養雞協會及私人飼料公司。受訪業者均瞭解本項研

究的目的，並獲得以下保證:原始資料均為匿名且保持機密，資料均保存於英國倫

敦大學皇家獸醫學院。 
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2.訪談綱要之設計 

依據Berg建議(2009)，兩頁的訪談綱要(附錄1)主要在取得農場管理相關資訊，包括

生產及農場生物安全。訪探內容涵蓋五個主題共八項問題，其中涉及農場型態、農

場生物安全資源、周邊環境及農場管理相關經驗。訪談問題均為簡單並簡短的開放

式問題，以減少受訪者誤解，並讓受訪者能自由地充分表達(Dohoo et al., 2009)。 

3.訪談過程 

回台訪談分為兩次田間調查。首次田間調查為前驅試驗，以確認質化性訪談的可行

性，並確保訪談資料有助於本項研究。第二次田間調查係架構於前驅試驗之上，成

為完整的探索性研究，並確保即使訪談人數增加，也不會揭露更多的訊息。25位農

民的訪談結果達到理論飽和(theoretical saturation)，即新資料並無法提供新的資訊

以解釋相關研究問題(Glaser and Strauss, 1967)。 

參與訪談的農民均具備10年以上養殖經驗。依照訪談綱要，農民表達他們的想法及

態度。此外，農民亦可自由分享，對於可能影響他們的農場管理及農場生物安全執

行的相關家禽產業及政府政策，所抱持的意見。訪談以中文進行，所有可能導致個

別農民身分被辨識之資料均移除。訪談的平均時間為1.5-2小時。 

4.資料分析 

訪談資料及現場觀察所得結果均翻譯為英文。依照Neuendorf (2001)的建議，數據

係以質化內容分析法進行。分析方法涉及以下過程:準備數據、設計編碼架構、決

定數據單位、編碼及分析編碼後的數據(此為最重要步驟，計算重要議題的頻率)。 

藉由開放式的編碼決定主要及次要的主題(theme): 將文字轉換為數據、代碼及可能



 

12 

 

的主題、審閱主題並決定主題架構(Braun and Clarke, 2006)。 

4.1 效度(validity) 

本研究採行數種方法以強化數據的效度:(1)訪談內容由受訪者及研究團隊成員再次

確認;(2)主題由研究團隊成員進行同僚分享剖析(peer debriefing)。 

4.2 信度(reliability) 

信度主要是評估分析方法的穩定性及一致性。為了強化本研究的信度，訪談內容由

受訪者及研究團隊成員再次確認，而翻譯內容亦由研究團隊成員再次確認。數據與

主題重複對照，且主題之關聯訊息及定義予以記錄。此外，主題亦與現有文獻進行

交叉比對。 

5.研究結果 

本項研究主要為自農民觀點蒐集第一手資訊，以瞭解執行農場生物安全的困難。然

而由於可接觸的訪談對象及研究人員回台進行田間調查之時間均有限制，本研究

採便利抽樣 (Creswell, 2013)。非隨機抽樣顯示本研究數據存在選擇性偏差，例如缺

乏學術嚴謹度。此外，因抽樣數量有限，亦不宜將研究結果作為台灣整體養雞產業

之代表。25位農民訪談內容，囿於篇幅，未予詳述，僅將所得之主題及次要主題，

摘要於表1及圖3。
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  表 1 訪談所得之主題列表 

Themes/ Subthemes n Themes/ Subthemes n Themes/ Subthemes n Themes/ Subthemes n Themes/ Subthemes n 

Overall challenges 23   On-farm biosecurity 
challenge         

22   Farmers’ responses to on-
farm biosecurity 

24 

Production conditions 21 Domestic market access  12 Poultry diseases 15 The government regulations and 
policy related to on-farm 
biosecurity 

14 The implementation of 
vaccination programmes  

24 

1.Cost and profit  
18 

1. Farmers’ access to the 
domestic market supply chain 

8 1.Avian influenza  15 1.The practicalities of government 
regulations & policies 

12 Husbandry 18 

2.Weather  7 2. Brand establishment to 
promote local produce 

5 2.Salmonella 3 a. Paper trays for egg packaging 7 Medication & disinfection 17 

3.High density of farm 
distributions 

5 3.Consumers’ attitudes towards 
locally-produced chicken 

5 3.Infectious bronchitis 2 b. Anti-bird nets  6 Infrastructure  

 

8 

Government intervention 
(excluding on-farm biosecurity) 

14 Industry development 11 4.Coccidia 2 c. Contracted veterinarians 4 Education 5 

1.The balance of price and 
supply and demand 

8 1. Collaboration and 
competition between farmers 

 

8 5.Infectious bursal 
disease 

1 d. Compensation for stamping out 
measures 

2 Diagnosis and disease 
report 

4 

2. Government employees’ 
attitudes to the poultry 
industry and farmers 

3 2.Monopoly by relevant 
stakeholders 

6 6.Newcastle disease 2 2.The utility of research 
 

3 Farmers’ overall suggestions to 
the government 

  17 

3.The utility of agricultural land 2 3. Opportunity for the export of 
live poultry and their products 

3 7.Chronic respiratory 
disease 

1 3.The lack of regulations 
 

3   

4.The practicalities of 
government regulations & 
policies 

8 Farmers’ ambition for the 
expansion of their business  

7   The supply of vaccines and 
medication 

4   

a. Slaughter ban 8 Social culture  4   1.The access to vaccine  3   

b. Drug residue        
2 

1.Public attitudes towards the 
poultry industry  

3   2.Trust in vaccines and medicines 2   

  2. Neighbours’ attitudes towards 
the farms 

2       
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圖 3 訪談所得主題之關聯
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將本研究之質化分析結果重點臚列如下: 

1. 部分農民對於農場生物安全的成效有所誤解； 

2. 改變農民現行作法有相當程度的困難； 

3. 部分農民對政府缺乏信任； 

4. 部分農民認為現有的科學研究並未提供有效的解決方案； 

5. 部分農民抱怨現行部分規定並不實際； 

6. 政府須認知農場實際疫情狀況可能與官方獲得的疫情訊息有所落差。 

經由整合農民訪談中所述及的影響因子，本研究發現，社會經濟狀況對於家禽疾病

防治、家禽產業及農場管理有相當影響。影響農場生物安全的因子涉及多重面向，

包括政策、社會、團體、環境及個人。 

本研究首次將社會生態學模式運用於解釋影響農場生物安全執行的多層次複雜社

會結構(圖4)。此模式將農民個體、農民團體、產業、社會大眾、政府及國際環境皆

納入考量，建構出六層社會生態學模式，層次間重疊部分代表不同層次間的因子存

在互相影響的可能性。 

此社會生態學模式除了針對農場生物安全影響因子更清楚的關聯解釋，亦提供潛

在的同步介入策略，以達到長期、可持續發展的介入成效。 
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圖 4 影響農場生物安全相關因子的社會生態學模式 
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6. 討論及結論 

近年來，台灣整體經濟及產業有相當變化，國內家禽產業政策及管理措施亦需要重

新評估，以協助個別業者及整體產業發展。從農民對生產條件、政府政策、國內市

場進入、產業發展及社會文化所提及之相關挑戰，社會經濟相關的障礙對於農民的

農場管理已具相當程度的影響。針對農場生物安全相關的障礙造成家禽疾病防治

的困難，農民亦表達對於現行生物安全防治策略的擔憂，其中家禽流行性感冒爆發

的風險及政府相關政策的務實程度則是相對重要。 

鑑於相關文獻的缺乏，本研究所得相關結果，亦可供作瞭解台灣家禽產業之相關資

料: 

1.探討改善農場生物安全防治及農場生產效能的缺口 

2.深入瞭解農場管理的困境及農場生物安全執行的困難處 

3.針對台灣養雞產業提供多重面向思考 

本研究所建立的多層次探索性社會生態模式(exploratory social ecological model)解

釋了影響農場生物安全落實的複雜社會因子。此模式亦提供農場生物安全相關的

潛在同步介入策略。在評估如何改善農場生物安全時，多層次介入措施應予納入考

量。 

強化農場生物安全是維持獨立生物安全體系的重要環節，本研究顯示部分農民針

對農場生物安全呈現認知失調現象，故瞭解農民當前的農場生物安全態度及行為，

並在較大抽樣數的量化研究下，確認農民是否對於農場生物安全存有認知行為失

調的情形，是必要的。 

第二階段係採行量化研究方式，以進一步確認台灣肉雞場的特性，並協助後續篩選

適合建立獨立生物安全體系的候選場。 
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 (二)量化研究(第二階段) 

本研究首先建立假說，進而以類別主成分分析法及集群分析驗證假說。針對第一階

段研究發現農民認知失調的現象，則以認知一致論(cognitive consistency theory)作

為理論基礎，以確認農民對農場生物安全的態度及行為之相關性及一致性。 

1.方法論及研究設計 

1.1 理論及假說 

理論模型可以提供研究者對人類行為有更清楚的認識，更是研究必要的基礎

(Aneshensel, 2002)。 在第一階段質化研究，社會生態學模型為分析農民生物安全

決策的主要理論。在農民表達執行農場生物安全所遭遇的困難，及需要更實際且有

效的農場生物安全措施時，呈現出一獨特的認知失調現象。 

依據Festinger (1957，自Soutar and Sweeney, 2003節錄) 建議，認知失調可能會影響

個體的決策過程，而認知失調係相關於負面態度或”不滿意” (Sweeney et al., 2000)。

因此，在第二階段量化研究，認知一致論(包括認知失調理論)係作為探討農民的農

場生物安全態度及行為之相關性及一致性的主要理論。 

目前國際間研究農場生物安全，主要針對農民的生物安全措施進行研究。由於科學

文獻對於瞭解農民農場生物安全的態度及行為相關性及一致性所知不多，為強化

生物安全的執行成效並協助建立獨立生物安全體系，本研究遂針對農民的農場生

物安全認知一致性進行探討。 
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本研究所建立的假說如下: 

H1: 農民的農場生物安全態度及行為應具有一致性(由於態度與行為呈現正相關) 

H2: 農民的個人特徵(例如:較長的養殖經驗、較高的教育程度或年紀較輕)與農場生

物安全的實施呈現正相關 

H3: 農場型態 (例如大型養雞場) 與農民的農場生物安全行為呈現正相關 

H4: 農民的過去防疫經驗與農民的農場生物安全行為呈現正相關 

基於認知一致論，影響農民的農場生物安全行為相關前因(antecedents)，亦可能影

響農民的農場生物安全態度。將假說2至4衍生為假說5至7: 

H5: 農民的個人特徵(例如:較長的養殖經驗、較高的教育程度或年紀較輕)與農民的

農場生物安全態度呈現正相關 

H6: 農場型態 (例如大型養雞場) 與農民的農場生物安全態度呈現正相關 

H7: 農民的過去防疫經驗與農民的農場生物安全態度呈現正相關 

1.2 問卷設計 

依據Steckler et al. (1992), Tashakkori and Teddlie (1998) 及 Creswell (2013)建議，本

研究第一階段質化探索性的結果，與現有知識進行整合，包括來自文獻探討及台灣

家禽及流行病學專家相關意見，設計出7頁的半結構性(semistructured)問卷(附錄2)。

問卷程序係經由英國倫敦大學皇家獸醫學院臨床研究倫理委員會審查通過 

(approval # URN 2015 0125H)。 

認知一致性理論為本問卷的基礎。問卷係針對4項主題設計:(1)農民與農場背景資料; 

(2)農民的農場生物安全態度; (3) 農民的農場生物安全行為; (4) 農民對農場疾病狀

態的擔憂。態度相關問題係評估農場生物安全對個別農民的農場管理相關重要性，

而行為問題則與相關態度建立關聯性評估。 
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問卷架構及各主題的關聯性請參照圖5。問卷計4主題，共79題問題，其中主要為簡

單、封閉式問題。問題依照文獻所建議影響農場生物安全的相關因子所設計，包括

疾病傳播的風險因子。 

 

 

圖 5 問卷架構及各主題之關聯性 
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1.3 問卷抽樣 

本問卷調查期間為104年4月至7月。原設計的抽樣方式為依據肉雞場所在位置依照

縣市別進行簡單隨機抽樣，目標場數為300場。惟因高病原性家禽流行性感冒爆發，

為避免影響防疫，遂改為便利抽樣。問卷係由地方防治機關協助蒐集，包括面對面

訪問、在會議或教育訓練現場請農民填寫問卷，以及電話訪問。 

1.4 資料分析 

問卷調查結果計有335位雞農參與，經下述兩項資料篩選有效資料: 

1.單一問卷之各主題均應達到超過80%回答率(Sivo et al., 2006)。 

2.問卷如呈現直線 (straight-lining)或呈現特殊圖形(如耶誕樹或Z字型)的填答情形，

則視為無效問卷(Garland et al., 2013; Vannette, 2015)。 

在進行統計分析前，資料清理的程序包括:變數及回應的編碼(含無效回應)。無效的

回應包括超過限定範圍的數值，以及前後不一致的回應(Kveder and Galico, 2008)。

相關過程由研究團隊重複確認。 

1.4.1 類別主成分分析法(CATPCA) 

主 成 分 分 析 法 (principal components analysis; PCA) 亦 稱 作 探 索 性 因 素 分 析

(exploratory factor analysis; EFA)，為資料簡化的方式之一，可將大量的變數減少為

無直線相關的主成分，並讓解釋變異量(variance accounted for; VAF)達到最大化。類

別主成分分析法則為傳統主成分分析法的衍生(Werkman et al., 2005)。 
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1.4.2 兩階段集群分析法 

本研究將類別主成分分析法之物件分數以兩階段集群分析法分析，找出可能的集

群。依據Punj及Stewart (1983)的建議，兩階段集群包括分層法(hierarchical clustering 

method)及K組平均法(K-means clustering method)，可減少個別演算法的缺點。 

2. 結果 

便利抽樣的問卷結果，經資料篩選後，有32份問卷因部分主題的填答未達到80%，

故視為無效問卷，惟並未發現直線或呈現特殊圖形(如耶誕樹或Z字型)的填答情形。

本研究調查計有303份有效問卷，總有效填答率達到90.45% (303/335)。 

2.1 描述性統計分析 

在移除無效問卷後，分析結果顯示有156場(52%)白肉雞場及144場土雞場參與調查，

惟有3場無法知悉為何種肉雞場。白肉雞主要位於台灣中部(41%)或南部(35.9%)，而

土雞場主要位於南部(62.5%)。多數農民為30歲以上，其中超過75%農民有10年以上

養殖經驗。約有80%的農民在室內飼養雞隻，而約有65%農民具有高中以上學歷。

單場平均飼養數量為29,663 ± 1,419 隻雞，而平均年飼養批數為3.92 ± 0.11，其中白

肉雞場的單場平均飼養數量及平均年飼養批數約為土雞場的兩倍。 

由本研究所抽樣的農民結果顯示，多數農民認為農場生物安全可以幫助防治傳染

性疾病，且多數農民均已採行不同程度的農場生物安全。 

另一方面，分析結果顯示，態度變數之KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 值為 0.94 (Dziuban 

and Shirkey, 1974)、Cronbach’s alpha值為0.96 (Nunnally and Bernstein, 1994; Bland 

and Altman, 1997; DeVellis, 2003)而Bartlett's test顯示有顯著差異(p < 0.01) (Bartlett, 
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1937; Snedecor and Cochran, 1989)。因此，態度變數具有相似的變異且在分群的態

度變數內具有一致性，故本研究的數據適合進行因素分析(Bartlett, 1937; Dziuban 

and Shirkey, 1974; Snedecor and Cochran, 1989; Nunnally and Bernstein, 1994; Bland 

and Altman, 1997; DeVellis, 2003)。 

針對偏度(skewness)分析，所有態度變數都顯示輕微的負偏態(主體集中在右側；

範圍從-1.029到-2.009)。另一方面，針對峰度分析(kurtosis)，所有態度變數都顯示

不同程度的尖峰(Leptokurtic; 範圍從0.637到5.196)。分析結果顯示，本調查數據

未呈現常態分布 (West et al., 1995)。 

各變數的英文縮寫代碼請參照附錄3。 

2.2 態度變數之集群分析 

為獲得最大的變異，在進行類別主成分分析法前，先進行變數篩選(Starkweather 

and Herrington, 2012)。當變數的平均坐標過小(小於0.1)，則該變數不納入分析。

態度變數之集群分析計有15項變數進入後續分析。  

特徵值(eigenvalue)決定解釋變異量的比例，進而計算每一象限及整體象限的解釋

變異量(Linting et al., 2007)。表2提供態度變數之集群分析的模型數值摘要，包括

各象限的內部一致性(Cronbach's Alpha)。整個模型可代表75.41%的變異，其中象

限1具有最大影響力。本模型數值顯示，總特徵值可代表原始數據。  
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表 2 態度變數之類別主成分分析的模型數值摘要 

 

 

由圖6可知，態度變數可分為兩群，包括:1.進出及生物管制與雞隻管理(Entry and 

vermin control and chicken management)，計有6個變數；2.雞舍及儀器消毒與品質

管理(Poultry house and equipment disinfection and quality management)，計有9個

變數。 

 

圖 6 態度變數之類別主成分分析成分的象限圖 

 

經由兩階段集群分析法，計有4個集群可明顯分群(圖7)。 
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圖 7 態度變數之分群結果 

 

假說檢定 
以卡方分析進行假說H1，及假說H5到H7的檢定。 

• 假說H1: 

在 5% 顯 著 水 準 下 ，針 對 特 殊 的 農 場 生 物 安 全 措 施 ( 包 括 :DisPers, LoadArea, 

TransZone, DowntimeControl, CageDisArriv, DisEquip, EquipShare, ChHouseAnimAcces, 

BirdNet, AllInAllOut, DisEquipBetHouse及DiseaseCkAfterHealth等12項行為)，集群間

有顯著差異。排除少數的變異，農民執行農場生物安全措施的程度為其態度的反射。 

越認為農場生物安全重要者，越會徹底執行相關生物安全措施。 

然而，針對”熱衷組(enthusiastic)”更進一步分析，一直都有執行4項農場生物安全措

施:CkFixedSupply, AbTest, WaterQuality及FeedQuality，分別為 50.7%, 38%, 21.6%及

17.2%。此外，AnimInFarm及Rodent也有高達51.4%及80.4%，顯示一直有相關生物

安全危害的情況存在。 

 



 

26 

 

針 對 ” 中 立 組 ”(neutral cluster) 分 析 ， 一 直 都 有 執 行 2 項 農 場 生 物 安 全 措 施 : 

VehBroilerEmpty及DiseaseCkIsolation皆約為50%，為4群裡面最低。 

針對此兩群農民，進一步比較農民的態度與相關行為，部分農民儘管認為農場生物

安全是重要的，但傾向不將他們的知識轉換為行動。 

另一方面，針對其餘的21項農場生物安全措施，4組之間並無顯著差異。推測可能

原因為”猶豫組(hesitant)”在該等農場生物安全措施的落實上亦達到相當程度。儘管

本組的農民並不認為農場生物安全重要，但部分農民仍徹底執行農場生物安全。總

結本階段研究結果，顯示農民的農場生物安全態度與行為，在部分情況下，會呈現

不一致。 

• 假說H5 : 

針對農民的教育程度，4 組間有顯著差異。結果顯示，農民的教育程度與農場生物

安全態度有正向相關(教育程度越高，越認為農場生物安全重要)。 

•  假說H6 : 

針對 4 項變數(包括:CkType, Area, CkNo, CkHouse 及 Staff)，4 組間有顯著差異。結

果顯示，雞種、農場型態及位置、員工型態，均會影響農民的農場生物安全態度(飼

養白肉雞、大型、北部或有聘用員工者，越認為農場生物安全重要)。 

•  假說H7 : 

針對 OutbreakConc，4 組間有顯著差異，亦即過去與當下的疾病防治經驗會共同影

響農民的農場生物安全態度。 
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各組特徵 

各組特徵係依據類別變數(包括:農場型態、農民的社會背景及農場生物安全行

為)，相關說明係針對各組間顯著差異部分，進行相對地簡化區分，並非量化資訊

(表3)。 

 “情境組”(dependent):計有4%農民屬於本組，本組農民具有較高的教育程

度，在南部擁有大型白肉雞場。本組農民對於農場生物安全的態度及行為會

依特定的措施而有不同的改變。農場在過去兩年有最少的疾病爆發(相較於其

他3組)。  

 “熱衷組”:占最大宗(50.5%)。本組農民有較高的教育程度，在中部擁有大型

白肉雞場。本組農民最重視農場生物安全，也最徹底執行該等措施，但農場

在過去兩年有中度的疾病爆發(相較於其他3組)。 

 “中立組”:16.8%的農民屬於本組。本組農民有較低的教育程度，在南部擁有

土雞場。本組農民中度重視農場生物安全，亦中度執行該等措施，但農場在

過去兩年有最多的疾病爆發(相較於其他3組)。 

 “猶豫組”: 占第二大宗(28.7%)。本組農民有較低的教育程度，在南部擁有土

雞場。農民最不重視農場生物安全，亦最不徹底執行該等措施，但農場在過

去兩年有較少的疾病爆發(相較於其他3組)。 
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表 3 態度集群之各組特徵 

 ‘Dependent’ Cluster (4%) ‘Enthusiastic’ Cluster (50.5%) ‘Neutral’ Cluster (16.8%) ‘Hesitant Cluster (28.7%) 

Cluster description 

 

Higher education level farmers  
Large-scale white-chicken broiler 

farms  
South Taiwan     
Variable biosecurity attitudes  
Variable biosecurity status*.  
The least concerned disease 

outbreaks 

Higher education level farmers  
Large-scale white-chicken 

broiler farms  
Central Taiwan  
The most emphasis on biosecurity 
The highest biosecurity status* 
Moderate concerned disease 

outbreaks 

Lower education level farmers  
Indigenous chicken farms  
South Taiwan  
Moderate emphasis on biosecurity 
Moderate practice* 
The most concerned disease 

outbreaks  

Lower education level farmers  
Indigenous chicken farms  
South Taiwan  
The least emphasis on 

biosecurity 
The lowest biosecurity status* 
The least concerned disease 

outbreaks 
Biosecurity attitude Variable Most positive Neutral or positive Least positive 

 Farms’ characteristics 
Chicken type A substantial majority with white-

chicken broiler farms 
A moderate majority with white-
chicken broiler farms 

A moderate majority with 
indigenous chicken farms 

A moderate majority with 
indigenous chicken farms 

Chicken numbers A substantial majority with >20,000 
birds 

A substantial majority with 
>20,000 birds 

A moderate majority with 
>20,000 birds 

A moderate majority with 
>20,000 birds 

Evaporative cooling 
poultry houses 

A moderate majority 
 

A moderate majority 
 

A moderate majority 
 

A moderate minority 
 

Farm location South Taiwan  Central Taiwan South Taiwan South Taiwan 
Farmers’ characteristics 

Education level Higher level Higher level Lower level Lower level 

Biosecurity status* Variable Highest biosecurity status Moderate biosecurity status Lowest biosecurity status 
Disease outbreaks 
during last two years Fewest Moderate Most Fewer 

*Limiting to specific biosecurity measures 
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2.3 行為變數之集群分析 

為解釋資料中最多的變異，在進行類別主成分分析法前，先進行變數篩選

(Starkweather and Herrington, 2012)。在第一階段，行為變數之集群分析計有41項變

數進入分析。在第二階段，行為變數之集群分析計有30項變數進入後續分析。 

表 4 提供行為變數之集群分析的模型數值摘要，包括各象限的內部一致性

(Cronbach's Alpha)。整個模型可代表37.88%的變異，其中象限1具有最大影響力。本

模型數值顯示，總特徵值可代表原始數據。  

 

表 4 行為變數之類別主成分分析的模型數值摘要 

 

 

由圖8可知，行為變數可分為三群，包括:1.人員及車輛消毒(personnel and vehicle 

disinfection)，計有14個變數；2.生物及屠體管制與品質管理(vermin, carcass and 

quality management)，計有7個變數；3.雞舍及儀器消毒與雞隻管理(poultry house 

and equipment disinfection and chicken management) ，計有9個變數。 
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圖 8 行為變數之類別主成分分析成分的象限圖 

 

經由兩階段集群分析法，計有4個集群可明顯分群(圖9)。 

 

圖 9 行為變數之分群結果 

 

假說檢定 
以卡方分析進行假說H1到假說H4的檢定。 

• 假說H1: 

在 5% 顯 著 水 準 下 ， 針 對 3 項 特 殊 的 農 場 生 物 安 全 措 施 的 態 度 ( 包 括 : 
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PercWaterFeedQual, PerDisCkHouse及PercLoadArea)，集群間有顯著差異。排除”保

守組(reserved)”及”無回應組(non-response)”，農民的農場生物安全態度與其行為相

當一致。越徹底執行相關生物安全措施者，越會認為農場生物安全重要。然而，”

危險組(jeopardised)”則存有相當的變異。本組農民即使認為農場生物安全重要，仍

不會執行相關措施。 

針對其餘12項農場生物安全措施的態度，4組間無顯著差異。針對”安全組(secured)”

及”危險組”進行分析，農民會持續執行特定農場生物安全措施的人數(包括 : 

FeedQuality, WaterQuality, CkFixedSupply及Rodent等措施)都少於認為該等措施重要

的人數(包括認為特定生物安全措施為”重要”及”十分重要”者)。此外，針對”安全組”，

農民會持續執行特定農場生物安全措施的人數(包括:DisPers, DisVeh, CageDisArriv, 

AllInAllOut, BirdNet, DisEquipBetHouse, DisEquipAfterUse, DisCkHouse 及

DiseaseCkIsolation) 則多於認為該等措施重要的人數(包括認為特定生物安全措施

為”重要”及”十分重要”者)。 

結果顯示，部分農民，尤其在”安全組” 即使不認為農場生物安全重要，仍會徹底

執行相關生物安全措施。因此，農民的農場生物安全態度與行為，在部分情況下，

會呈現不一致。 

• 假說H2 : 

針對農民的教育程度，4 組間無顯著差異。結果顯示，農民的教育程度與農場生物

安全行為無相關性。 

• 假說H3: 

針對4項變數(包括: CkType, Area, CkBatch及CkHouse)，4組間有顯著差異。結果顯示，

雞種、農場型態及位置，均會影響農民的農場生物安全行為(飼養白肉雞、北部、

每年飼養批數較多及使用密閉水簾式雞舍，越會徹底執行農場生物安全)。 
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•  假說H4 : 

針對ConcDiseaseThisYear, ConcDiseaseNoOutbreak, OutbreakConc及DiseaseConc，4

組間無顯著差異。然而，”安全組”與”危險組”間，針對ConcDiseaseThisYear，則有顯

著差異。因此，當下的疾病防治經驗會影響農民的農場生物安全行為。 

各組特徵 

各組特徵係依據類別變數(包括:農場型態、農民的社會背景及農場生物安全行為)，

相關說明係針對各組間顯著差異部分，進行相對地簡化區分，並非量化資訊(表5)。 

 “保守組”:計有4.6%農民屬於本組，本組農民主要位於南部、飼養土雞、每年

有較少的飼養批數，且具有最少的密閉水簾雞舍。本組農民的農場生物安全態

度會依特定的措施而有不同的改變，而對於特定的措施會選擇回應”不知道”。

農場在過去兩年沒有疾病爆發(相較於其他3組)，惟有許多農民未回答此項問

題。  

  “安全組”:占最大宗(76.2%)。本組農民在南部擁有白肉雞場，每年生產多於4

批。本組農民最徹底執行特定農場生物安全措施，也最重視該等措施，但農場

在過去一年有中度的疾病爆發(相較於其他3組)。 

  “危險組”:16.8%的農民屬於本組。本組農民有較低的教育程度，在南部擁有

土雞場。本組農民最不重視農場生物安全，但中度執行該等措施。然而，農場

在過去一年有最多的疾病爆發(相較於其他3組)。 

 “無反應組”: 占2.3%。本組農民有較低的教育程度，在南部擁有土雞場。農民

中度重視農場生物安全，卻最不徹底執行該等措施，但農場在過去一年沒有疾

病爆發(相較於其他3組)，惟有許多農民未回答此項問題。  
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表 5 行為集群之各組特徵 

 ‘Reserved’ Cluster (4.6%) ‘Secured’ Cluster (76.2%) ‘Jeopardised’ Cluster (16.8%) ‘Non-response’ Cluster (2.3%) 

Cluster description 
 

Indigenous chicken  
The least batches per year and 
the least evaporative cooling 
poultry houses  

South Taiwan.  
Unknown biosecurity status 
with ‘Don’t know’ responses* 

Variable biosecurity attitudes*  

White-chicken broiler 
More than four batches per 
year  

South Taiwan.  
The highest biosecurity 
status  

The most emphasis on 
biosecurity*  

Indigenous chicken 
Two to four batches per year. 
South Taiwan  
The lowest biosecurity status  
The least emphasis on 
biosecurity* 

White-chicken broiler  
Two to four batches per year. 
100% Central Taiwan 
Unknown biosecurity status with 
‘missing’ responses* 

Moderate emphasis on 
biosecurity* 

Biosecurity status  
 

Variable biosecurity status 
(with ‘Don’t know’ 
responses*) 

Highest biosecurity status Lowest biosecurity status Moderate biosecurity status (with 
missing responses*) 

Farms’ characteristics 
Chicken type A substantial majority with 

indigenous chicken farms 
A moderate majority with 
white-chicken broiler farms 

A moderate majority with 
indigenous chicken farms 

A moderate majority with white-
chicken broiler farms 

Batch numbers  
per year 

A substantial majority with 
less than four batches  

A moderate majority with 
more than four batches  

A moderate majority with two to 
four batches  

A moderate majority with two to 
four batches  

Farm location South Taiwan  South Taiwan South Taiwan Central Taiwan 
Evaporative cooling 

poultry houses A substantial minority A moderate majority A moderate majority A moderate majority 

Biosecurity attitudes*  Variable Most emphasis Least emphasis Moderate emphasis 
Disease outbreaks No** Moderate Most No** 

*Limiting to specific biosecurity measures     
**With a high percentage of missing responses 
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3.討論與結論 

3.1 問卷設計 

針對問卷設計，目前針對”不知道”選項，雖相關研究已有多年，仍有爭議 (Poe et 

al., 1988; Krosnick et al., 2002; Lietz, 2010).。本研究將本選項列入問卷，主要是避免

強迫農民填答，導致該填答沒有意義(Bishop, 1987)，而造成嚴重誤差(Schuman and 

Presser, 1981)。 

另一方面，中間選項(intermediate或neutral responses) 也可能影響填答選項分布

(Bishop, 1987; Raaijmakers et al., 2000)。雖然中間選項可能代表無意義的回答，中

間選項通常代表兩極端的中間值。實證研究亦顯示，中間選項的確代表態度量表兩

端的中間值(Kroh, 2007)。 

因此，Liao (2010) 建議在台灣設計問卷，態度量表可以包含中間選項:在問卷中，

一定要提供中間選項及”不知道”兩種選項。因此，在本研究中，”不知道”及中間選

項被保留。 

3.2 統計分析 

多變量分析在商業行銷領域相關研究，已被廣泛使用。在獸醫學相關研究亦逐漸被

使用在評估畜禽管理及生物安全措施之實施，例如因素分析、主成分分析、關聯分

析及群集分析(Boklund et al., 2004; Ribbens et al., 2008; Costard et al., 2009; Van 

Steenwinkel et al., 2011; Fournié et al., 2012a; Sarrazina et al., 2014)。 

本研究使用類別主成分分析主要是協助運用完整的資訊，去評估生物安全措施之

實施，並將農場依照不同的狀況進行分類。本研究相關數據包括類別及次序變數，
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部分變數存有相當多的缺漏值。由於數據非常態分布，類別主成分分析可以精簡原

始的數據變成較少的主成分，但卻包含最大量的變異(Theunissen et al., 2003)。 

有關群集分析，K組平均法為最廣泛使用，因為簡單又方便(Celebi et al., 2013)。然

而，K組平均法亦有缺點:對於起始中心之選擇很敏感，且需要指定群集數量(Celebi, 

2013)。準此，本研究以分層法先進行群集數量的選擇(Punj and Stewart, 1983)。 

在態度及行為集分析群，皆發現明顯的分群。以行為集群分析為例，各群的解釋及

命名係依據30項變數的整體表現。為提供不同角度的分析，集群間農民的社會背景

及農場生產型態亦進行比較。舉例來說，”危險組”與”保守組”主要為土雞場，而”安

全組”主要為大型白肉雞場。此等結果亦與第一階段研究的觀察結果相仿，亦符合

文獻所載(Delabbio et al., 2003, 2004 and 2005; BVA Congress, 2005; Ribbens et al., 

2008; Ellis-Iversen et al., 2010; Barnes et al., 2011)。前中央畜產會執行長亦表示，在

台灣，為有效控制家禽流行性感冒疫情，有必要強化土雞場的生物安全(Shih, 2012)。 

針對態度集群的類別主成分分析，第二項限的特徵值僅為1.00 (實際值為0.999)。由

於第二成分代表的變異較單一變數為少，暗示此成分可予剔除(Girden, 2001)。此外，

由於Cronbach's alpha代表變數間的平均相關性，Cronbach's alpha呈現負值可能是因

為樣本數較小導致樣本誤差，而呈現負值的平均共變異，但群體在變數間的共變異

則為正值(Nichols, 1999)。 

另一方面，針對行為集群，整個模型的低VAT係源於分析中涵蓋太多變數(亦導致形

成太多成分)。在後續的分析中增加成分的數量，卻只有兩組集群被分類出。推測

可能原因是在這些額外的成分中，各集群內的變異比集群間的變異大。由能代表最

多變異的成分才有價值，最後僅保留兩成分進行分析。 
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3.3 態度行為不一致的現象 

本研究分析出兩類集群。其中，態度集群包含15項變數，顯示部分農民即使認為農

場生物安全重要，亦傾向不執行相關措施。相似的發現亦被Stanhope及Lancaster 

(2004)批評，行為時常凌駕於信念的改變之上，而知識-態度-行為模式(Knowledge- 

Attitude-Behaviour model)忽略了外在因子會限制或影響相關的選擇。在本研究中，

不僅態度集群，行為集群亦顯示兩種認知失調(cognitive dissonance)存在: 

 部分農民即使認為農場生物安全重要，亦傾向不執行相關農場生物安全。 

 部分農民即使執行農場生物安全，卻不認為農場生物安全重要。 

這些表現可能源於”強迫遵守的行為(forced compliance behavior)”，即法規強迫的公

眾行為，相反於農民的自由意志，此如同”反態度倡導(counter-attitudinal advocacy)”。 

”強迫遵守的行為”被政府組織廣泛使用，基於相信此類行為最終會引發態度改變 

(Jarcho et al., 2011) 。” 反態度倡導” 的機制相反於” 自由意志典範 (free-choice 

paradigm)”，該模範屬於基本的態度改變理論，認為自由選擇會引發態度改變 

(Richard et al., 2011; Freijy and Kothe, 2013)。 

本研究發現的態度行為不一致現象，可以藉由”信仰失驗典範(Belief disconfirmation 

paradigm)”提供進一步說明(Harmon-Jones and Harmon-Jones, 2002)。基於第一階段

的農民意見，政府政策相關的農場生物安全措施未能完全防範疾病爆發，在評估心

血投入與結果後，對於農場生物安全的負面觀點可能在農民間傳播。舉例來說，未

徹底執行生物安全的農民，如未發生家禽流行性感冒疫情，可能會相信他們目前投

入的生物安全措施是足夠防範家禽流行性感冒爆發。因此，當政府提供生物安全資

訊是不同於他們的相信，該等農民會傾向固著於他們的相信，即認為生物安全是不

重要的。進一步推測，當家禽流行性感冒爆發，而強制性農場生物安全措施被嚴格
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執行時，此狀況會更顯著。 

本研究中呈現態度行為不一致的農民比例不低。由於參與本研究的農民可能集中

在具有較好的農場生物態度跟行為的群體中，本研究結果亦可能有偏差。因此，推

測在母群體中，認知失調的現象可能會有更高比例。瞭解相關的機制，將有助於未

來生物安全措施的研擬。 

3.4 結論 

農民的農場生物安全態度及行為會被社會地位、農場型態及疾病防治經驗影響。由

於生物安全是疾病防治的基石，生物安全政策及相關措施需要考量相關因子，而不

宜只是不斷提供生物安全知識，或強迫執行生物安全。此外，集群分析顯示農民間

存在不同等級的生物安全態度及行為，為有效減少疾病爆發風險，對於不明或低生

物安全等級的農民，以及不認同生物安全重要性，或是態度會變動的農民，必須要

特別關注。 

本結果顯示，在商業領域廣泛運用的標靶策略可以供做改善農民態度及行為的新

型策略。本實證研究對於研擬不同的標靶策略，針對不同社會特徵、態度或行為的

農民，進行策略推動有相當指標意義。針對農民認知失調的部分，亦提供未來研擬

標靶教育、資源及介入措施的相關基礎，以改善農場生物安全及建立獨立安全體系。 

總結本階段研究結果，政府將多數資源集中於提供生物安全知識(基於知識-態度-

行為模式)及強迫執行生物安全(基於反態度倡導模式)可能導致政策無法有效執行。

本研究結果顯示，行為改變理論如未能適當運用，將無法讓農民自發性執行生物安

全，反而會引發農民的認知失調。因此，本研究第三階段主要以概念性研究方式，

針對不同集群的農民提供運用適當及特殊的行為改變策略。 
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 (三)獨立生物安全體系研究(第三階段) 

建立獨立生物安全體系首先須考量候選場之生物安全等級。依據第二階段研究結

果建議，白肉雞場為較合適的候選場。本階段研究將以家禽流行性感冒病毒傳入農

場及於農場內傳播之風險因子作為範例，協助篩選候選場。 

1.資料分析 

以類別主成分分析及兩階段群集分析進行集群判別；以單變數及多變數分析進行

家禽流行性感冒風險因子的探討。 

1.1 單變數分析 

46項類別變數供作家禽流行性感冒病毒風險因子的篩選，係依照該等變數所具有

傳入或傳播病毒的生物風險等級。羅吉斯迴歸分析則作為自我宣告疫情發生與生

物安全行為關聯性之分析法，當卡方分析的p小於或等於0.05，則視為具顯著差異;

若預期發生數小於5，則使用費雪精確性檢定。 

1.2 多變數分析 

以向前選取法篩選最終的多變數羅吉斯迴歸分析，且僅保留具統計上顯著差異(5%)

的變數。當成對的變數具有統計上相關性(p≤0.05)，以Cramer’s V 統計分析共線性

問題:當(V) > 0.2則僅保留其中之一變數於回歸分析中(McHugh, 2013; Johnson, 

2014) 。變數的選擇以與家禽流行性感冒病毒爆發有較強的相關性(在單變數分析

的p值較小)、具有更多的生物學意義或較少缺失值。以Hosmer-Lemeshow檢定進行

適合度檢定，Hosmer及Lemeshow (2000) 建議，如果模型有較大的p值(p>0.05) 則
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具備較佳的預測能力。此外，在ROC曲線下的區域(亦稱AUC)則供作評估此模型的

預測能力(Swets, 1988; Greiner et al., 2000)。 

2.結果 

2.1 獨立生物安全體系候選場的篩選架構 

獨立生物安全體系的合格場必須具備良好的生物安全等級(Scott et al., 2005) ，以

維持特定傳染病清淨的狀態。本篩選架構係依據農民參與該體系的意願、對農場生

物安全的態度，以及農場的生物安全等級。 

本階段為概念性研究，以供作未來規劃獨立生物安全體系參考之用。以第二階段量

化研究所分類的集群為基礎，各集群由具備相似的農場生物安全態度及行為的農

民組成。 

本研究所規劃的篩選架構係為未來規劃之基礎，相關架構如圖10: 

步驟1: 依據第二階段研究結果建議，白肉雞場為最合適的候選場。 

步驟2: 基於出口禽肉，須有足夠的產量支持，以穩定供貨並控制成本，設定各場

每批規模至少為5萬隻雞。 

步驟3: 只有農場生物安全等級達到高標準的農場適合申請。 

步驟4: 依據世界動衛生組織相關規範(OIE)，家禽獨立生物安全體系必須具備特定

疾病的清淨狀態: H5及H7亞型家禽流行性感冒與新城病。由於國內核准以

新城病疫苗進行防治，故本研究以H5及H7亞型家禽流行性感冒供作主要指

標，先確認相關風險因子，再據此進行候選場之篩選。 

步驟5:候選場篩選最需要考量的是不易確認申請人真實的生物安全態度，尤其當申
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請人故意掩飾。藉由家禽流行性感冒危險因子進行集群分析，候選場可能

的生物安全態度分布情形可供作未來參考，且具有較低風險且農場生物態

度及行為皆良好的場可據此分類出。 

步驟6: 可針對不同的集群，進行不同的政府介入策略及教育、資源提供等標靶策

略之建議。 

 

 

圖 10 獨立生物安全體系候選場篩選程序 

 

2.2 家禽流行性感冒風險因子 

在參與本研究之156場肉雞場中，有22場自我宣告有家禽流行性感冒發生。針對46

項變數(包括:農場生物安全相關之內部及外部措施，與外在環境)分析，有5項變數
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具統計顯著，另變數間相關性亦予以分析(表6)。 

最 終 的 迴 歸 分 析 結 果 ， 包 括 具 有 較 高 勝 算 比 的 3 項 變 數 :VehBroilerEmpty, 

ForeignManure及DisEquipBetHouse (表7)。然而，農場周圍有野鳥在本分析中並非獨

立的預測變數(相關討論於後述)。本模型之Hosmer-Lemeshow檢定並無顯著差異(p 

= 0.814)且有高AUC值 (0.841)顯示本模型可供作區分家禽流行性感冒發生場。 

 2.3 候選場之群集分析 

本研究共有156 場白肉雞場參與，其中僅有63場具有每批5萬隻的規模。只有農場

生物安全等級達到高標準的農場適合申請獨立生物安全體系，故行為群集之”安全

組”可符合本條件，亦即有52場可進行家禽流行性感冒風險因子的集群分析。多變

數 迴 歸 分 析 的 3 項 變 數 ( 包 括 :VehBroilerEmpty, ForeignManure 及

DisEquipBetHouse) 供作為類別主成分分析的變數。  
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表 6 肉雞場家禽流行性感冒風險因子之單變數分析及成對變數之比較 
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表 7 肉雞場家禽流行性感冒風險因子之多變數回歸分析 
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表 8 提供白肉雞場生物安全行為之集群分析的模型數值摘要，包括各象限的內部

一致性(Cronbach's Alpha)。整個模型可代表 79%的變異，其中象限 1 具有最大影響

力。本模型數值顯示，總特徵值可代表原始數據。行為變數之類別主成分分析成分

的象限及成分負載情形如圖 11。 

 
     表 8 白肉雞場生物安全行為之類別主成分分析的模型數值摘要 

 

 

圖 11 行為變數之類別主成分分析成分的象限圖 

 

以家禽流行性感冒風險因子進行肉雞場之分群，結果如圖 12。由於低家禽流行性

感冒風險為獨立生物安全體系之必要因素，“低風險組(lower AI risks)共有 43 場，可

作為候選場，其中有 86%場在 15 項生物安全措施呈現較佳的態度(69.8%場認為該

等措施”非常重要”，另有 16.2%場認為該等措施”重要”)。依據篩選架構所得最終結
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果如圖 13。 

 

 

圖 12 肉雞場家禽流行性感冒風險因子之分群結果 

 

 

圖 13 獨立生物安全體系候選場篩選結果 
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2.4 獨立生物安全體系之標靶策略 

2.4.1 候選場之標靶策略 

獨立生物安全體系候選場之標靶策略會受到周邊環境的影響。候選場周圍半徑1

或3公里可能讓傳染病入侵的風險需要考量(Gelaude et al., 2014; Métras, 2013; 

National Animal Industry Foundation, 2015; Nespeca et al., 1997; Snow et al., 2007; 

Ssematimba et al., 2013; Tablante et al., 2002)。  

由本研究先前結果顯示，46.3%候選場的周圍半徑1公里有其他動物設施(89.9%為

養雞場)；而61.9%候選場的周圍半徑3公里有其他動物設施(79.8%為養雞場)。有鑑

於此，必須針對無法與其他養雞場隔離的候選場提供特殊的標靶策略。 

依據圖 14，標靶策略流程規劃之首要步驟，係將雞場依照周圍是否有其他雞場分

類，再將具有密閉式水簾式雞舍的雞場列為候選場。相關的標靶策略則再依照候選

場(分為獨立場及周圍有其他雞場兩類)及其周邊場進行規劃。 

 

 

 

 

 

 

圖 14 獨立生物安全體系之標靶策略架構 
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針對本研究先前確認的家禽流行性感冒風險因子，農場生物安全的標準作業應包

括以下重要管制點: FreVehBroiler, VehBroilerEmpty, CageDisArriv, EquipShare, 

BirdPresent, ForeignManure, AllInAllOut及DisEquipBetHouse。 

另一方面，即使雞場的場主具備良好的農場生物安全態度，但大型的雞場(每批超

過5萬隻雞)多聘用員工協助農場管理。Kovach (1999) 研究發現，多數經理誤認為

員工重視金錢的獎勵，而事實上，每位員工的工作動機是不同的。非金錢的獎勵對

員工來說，反而更重要(如:工作的有趣程度、對工作的喜好、感受到的工作參與度)。

因此，場主應同時重視金錢與非金錢的獎勵，給予友善的工作環境並提供獎賞與動

機(Kovach, 1999; Bessell et al., 2015)。Delabbio (2006)發現，農場經理對農場生物安

全的承諾亦會影響員工的行為，而員工的個人特質(包括:教育程度及個性等)亦會影

響其農場生物安全行為。由於工作表現是員工的能力與動機的總和 (Whetten and 

Cameron, 2015)或員工的能力、動機與機會的總和(Appelbaum et al., 2000; Boselie et 

al., 2005)，適當的員工參與及管理機制可以改善農場生物安全等級。  

2.4.2 候選場周圍場之標靶策略 

依據Girden (2001)建議，當成份之特徵值小於1，表示模式不穩定，因子所代表的變

異少於單一變數所代表的意義。態度集群之第二成分的特徵值為1，故簡化態度集

群的分類為兩類(圖15)。 
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圖 15 簡化之態度集群 

 

將態度集群的2群與行為集群的4群進行整合，分類出5群: 

 “安全組(secured)” :占49.5%，具有較好的農場生物安全態度及行為，主要為

中台灣及南台灣之白肉雞場，每批飼養2萬以上，每年約2-6.5批。 

 “不穩定組(unstable):占26.7%，具有較不好的農場生物安全態度，卻有較好的

行為，主要為南台灣之雞場，每批飼養3,000-20,000隻雞，每年約2-6.5批，

農場較沒有疾病爆發。 

 “未落實組(untranslated)”:占8.6%，具有較好的農場生物安全態度，惟行為較

為不好，主要為中台灣之白肉雞場，每批飼養2萬以上，每年約2-6.5批。主

要為密閉水簾式雞舍，農民具有最高的教育程度。 

 “失敗組(failure)”:占8.3%，具有較不好的農場生物安全態度及行為，主要為

南台灣之土雞場，每批飼養2萬-5萬隻雞，每年約2-4批。主要為開放式雞
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舍，農民具有最低的教育程度。 

  “不明組(unknown)”:占6.9%，對特定的農場生物安全措施回答”不知道”或不

予回答。主要為中台灣及南台灣之土雞場，每批飼養3千-5萬隻雞，每年約2-4

批。農場沒有疾病爆發，惟有許多農民未回答此項問題。  

針對5組的不同標靶策略相關建議如表9。而針對周圍場之家禽流行性感冒風險因

子分析，以問卷所涵蓋的303場，進行46項變數的單音子變數分析，計有14項變數

與家禽流行性感冒爆發有顯著相關(p<0.05)。然而，兩個變數因相關考量予以排

除:(1)無家禽流行性感冒發生的場亦發現囓齒類出沒(家禽流行性感冒病毒陰性及

陽性場分別為77%及87%有囓齒類出沒); (2) 多數農場都使用家禽疫病相關疫苗，但

國內禁止使用家禽流行性感冒疫苗(家禽流行性感冒病毒陰性及陽性場分別為

96.2%及89.7%有使用疫苗)。最終的羅吉斯回歸分析顯示有3項變數與家禽流行性感

冒 爆 發 有 顯 著 相 關 :LoadArea, MainRoad1km 及 DisEquipBetHouse( 表 10) ， 而

ForeignManure, FregVehCarcass及DisPerEnter 並非獨立預測因子。非顯著的Hosmer-

Lemeshow檢定值(p = 0.489)及高AUC (0.789) 顯示，此模式適合用於判別家禽流行

性感冒病毒的陽性及陰性場。 

針對此3項因子，高風險場必須改善相關管制措施。而在農場生物安全的標準作業

程序部分，其餘9項措施亦必須納入考量，以強化農場生物安全等級:DisPersEnter, 

FregVehCarcass, VehBroilerEmpty, ManureStore, EquipShare, BirdPresent, 

AnimFacil1km, ForeignManure及DisNeedleBetHouse。 

針對候選場周圍場的標靶策略，主要為加強農場生物安全教育、技術訓練及提供資

源，以提升生物安全之執行意願。然而，政府的主動溝通、贏取信任及提供獎勵，

才能誘使非主要受益的周圍場有意願配合相關措施。 



 

50 

 

表 9 針對不同農場生物安全態度及行為表現之標靶策略 
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表 10 針對 303 場的家禽流行性感冒風險因子迴歸分析
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2.5 影響農民的農場生物安全意願及態度之驅動因子 

有鑑於第一及第二階段研究皆顯示，部分農民對農場生物安全會有態度行為不一

致的現象。針對引發此現象的原因則需要進行系統性分析，以尋求可能的解決方案。 

本階段研究係以第一階段之社會生態模式做為基礎，針對相關複雜的社會因子進

行系統問題進行探究。由於生物安全與畜禽生產有高度相關，農場生物安全的態度

行為不一致現象亦可能廣泛地影響多種動物疾病的防治成效。針對目前有關農民

的態度、行為及相關驅動因子等研究進行系統性整理，以協助確認相關驅動因子

(Gillespie, 2000; Sanderson et al., 2000; Delabbio et al., 2003, 2004, 2005 and 2006; 

O'Bryen and Lee, 2003; Barclay, 2005; Casal et al., 2007; Maller et al., 2007; Enticott, 

2008a, 2008b and 2008c; Gunn et al., 2008; Heffernan et al., 2008; Palmer et al., 2009; 

Elbers et al., 2010b;  Ellis-Iversen et al., 2010; Fraser et al., 2010; Kristensen and 

Jakobsen, 2011; Valeeva et al., 2011; Racicot et al., 2012; Enticott and Wilkinson, 2013; 

Garforth et al., 2013; Limon et al., 2014) 。 

 農民層次 

本層次為第一層，影響個別農民為兩個主要因子: (1) 雞隻相關之生物學因子: 家禽

疾病會影響農民採行何種生物安全措施，如同本研究第一階段所示。另 Heffernan 

et al. (2008) 及 Valeeva et al. (2011) 亦建議，疾病傳播的形式(如地方流行性、大流

行性或外來性) 會影響農民的風險認知及相關的防治行為。此外，Heffernan et al. 

(2008) 表示，疾病演變的進程也會影響農民的生物安全行為; (2)農民個人因素:有 9

個次因子會影響農民執行生物安全的決策(圖 16)。 
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圖 16 影響農民生物安全決策的社會生態模式-農民層次 

 

*Sub-factors only discovered in other studies 

* 

* 

* 
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 農民團體層次 

此層次為第二層次，有兩個因子影響農民社會圈的緊密關係: (1) 鄰近場的態度:此

因子只在本研究第一階段研究發現; (2)競合關係:此因子除了在本研究第一階段研

究發現會與生物安全的執行相關，亦在其他研究發現相關性(Barclay, 2005; Enticott, 

2008a and 2008b; Heffernan et al., 2008; Palmer et al., 2009; Enticott and Wilkinson, 

2013)。 

另一方面，農民團體或地方農民間缺乏信任。Barclay (2005)指出，認為疾病無法被

控制的農民，較不可能會執行生物安全。農民認為最大的風險來自於:鄰近場不通

報疫情或疑似病例。Heffernan et al. (2008)及Palmer et al. (2009)發現，不相信農民

團體或其他農民者，則有較低意願採行生物安全。雖然部分農民對組成特定團體

(forming groups)有負面觀感，在同一研究顯示，部分農民仍會像其他農民尋求資訊

提供(Heffernan et al., 2008)。 

同儕的知識、認知及防治經驗亦會影響生物安全的執行(Enticott, 2008a and 2008b)。

此外，團體文化(Heffernan et al., 2008; Ellis-Iversen et al., 2010; Enticott and Wilkinson, 

2013) 也扮演重要角色。 

 組織層次 

此層次為第三層次，養雞產業的社會關係、資源提供以及生產條件與生物安全的執

行息息相關。疫苗及藥品供應在本研究第一階段發現，會與生物安全的執行相關，

而其他3個因子，包括:生產條件(Barclay, 2005; Enticott, 2008c; Gunn et al., 2008; Ellis-

Iversen et al., 2010)、國內市場進入(Ellis-Iversen et al., 2010)及產業發展(Heffernan et 

al., 2008; Enticott  and Wilkinson, 2013)則在其他研究發現會與生物安全的執行相

關(圖17)。
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圖 17 影響農民生物安全決策的社會生態模式-組織層次 
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 社區層次 

此層次為第四層次，與大眾文化相關的廣泛社會因子為內源性因子，會正向(或負

向)影響生物安全。如同Ellis-Iversen et al. (2010)指出，不支持農業的社會文化會影

響農民防治疾病的意願，此亦與第一階段所發現的兩個主題呼應:品牌建立以促銷

地方生產品以及大眾對家禽產業的態度為外源性因子，生物安全會受到文化及社

會影響，包括:大眾對家禽產業的負面觀感，大眾及政府對家禽產業不切實際的期

待，以及大眾對國內自產品的缺乏信任(Ellis-Iversen et al., 2010)。 

 政府層次 

此層次為第五層次，公共政策及公務員的態度會影響生物安全的執行(圖18)，共有

3因子，包括在本研究第一階段發現會與生物安全的執行相關，亦在其他研究發現

相關性的生物安全相關，以及生物安全無關的政府介入政策(Barclay, 2005; Enticott, 

2008a and 2008b; Heffernan et al., 2008; Palmer et al., 2009; Elbers et al., 2010b; Ellis-

Iversenet al., 2010; Kristensen and Jakobsen, 2011; Limon et al., 2014)；另外，政府職

責則未在本研究發現(Barclay, 2005; Gunn et al., 2008)。 

 全球環境層次 

此層次為第六層次，國際貿易亦影響農場生物安全的執行，在本研究第一階段有2

因子，包括: (1)成本效益，涉及國內市場競爭，以及飼料及油價; (2)產業發展則涉

及活禽及相關產品的出口可能性。 
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圖 18 影響農民生物安全決策的社會生態模式-政府層次 

 

 *Sub-factors only discovered in other studies 

* 
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3.討論 

3.1 家禽流行性感冒相關風險因子 

國內在2015年，大規模爆發家禽流行性感冒疫情，依據國內流行病學調查結果，野

鳥及運輸工具為最主要風險(New&Market, 2015)。本研究針對白肉雞與所有雞場的

單變數分析，亦與國內相關調查結果相符。  

在白肉雞的多變數分析部分，ForeignManure, DisEquipBetHouse及VehBroilerEmpty 

為獨立預測因子；另一方面，所有雞場的多變數分析顯示LoadArea, MainRoad1km

及DisEquipBetHouse為獨立預測因子。高的勝算比卻有大區域的信賴區間顯示，多

個風險因子的合併讓可分析樣本數明顯減少 (由於遺漏值較多)。 

雖然獨立預測因子並不必然為獨立風險因子(Brotman, 2005)，但ForeignManure, 

DisEquipBetHouse, LoadArea及MainRoad1km等因子，在其他研究亦被建議為家禽流

行性感冒發生的可能原因(McQuiston et al., 2005; Nishiguchi et al., 2007;Graham et al., 

2008; Vieira et al., 2009; Si et al., 2010; Loth et al., 2011; Ssematimba et al., 2013; 

Stevens et al., 2013)。 

此外，在評估建立獨立生物安全體系時，VehBroilerEmpty亦應考量  (Wei and 

Aengwanich, 2012; Martindah et al., 2014)。野鳥並非獨立風險因子，但目前仍有研

究建議野鳥與家禽流行性感冒發生有因果關係(Brotman, 2005)。直到現在，仍沒有

足夠證據顯示野鳥與家禽流行性感冒的清楚關聯。野鳥在許多研究仍被視為具可

能風險(McQuiston et al., 2005; Nishiguchi et al., 2007; Artois et al., 2009; Si et al., 

2010) 。即使FAO (n.d)指出，野鳥不可能在家禽流行性感冒病毒傳播中扮演主要角

色，在本研究仍無法排除野鳥與家禽流行性感冒發生的相關性。 
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在本研究發現許多明顯的風險因子，但嚙齒類的出沒卻被排除，因為許多雞場都可

以發現嚙齒類，但在本研究第一階段現場觀察時，在雞舍並未發現嚙齒類。因此，

問卷問題應更限縮，例如:”是否在雞舍有嚙齒類出沒?”或”農場是否有嚙齒類防治

措施?” 

3.2 周圍場的集群分析  

”不明組”及”失敗組”應做為瞭解及解決生物安全問題的優先對象。然而，如何獲得

此兩組農民的信任，是有效溝通的最重要基礎。在本研究中，多數白肉雞場(68.2%) 

已採用密閉水簾式雞舍，尤其是在”未落實組”使用率最高。由於該組的教育程度亦

屬最高，推測可能是誤解密閉水簾式雞舍的目的。因為此類雞舍主要目的是減少勞

力並控制環境，所以農民能會誤以為使用此類雞舍可以取代生物安全的執行(歸因

錯誤)。  

為改善與農民溝通成效，媒體宣導及相關教育訓練是需要的。此外，民間獸醫師及

顧問的協助，鼓勵農民與政府合作，亦很重要。針對不同農民的需求、關注點及動

機提供不同的策略更是必要的。 

伍、心得 

一、本研究的限制 

在第一階段及第二階段研究，便利抽樣限制本研究結果代表台灣整體白肉雞產業

的可能性(系統性抽樣誤差)。由於家禽流行性感冒為法定通報疾病，而問卷期間，

加強家禽流行性感冒疫情監測及關注，亦相對減少農場有高致死的家禽流行性感

冒疫情卻未檢出的機率，故農民自主申告有發生家禽流行性感冒的錯誤情形應該
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相對降低。然而，其他自主申告的疾病，因為缺乏血清或生物學檢測，且農民本就

有不通報疾病的傾向，故自主申告內容的可信度不足。 

另一方面，由於問卷係由地方獸醫師協助抽樣，地方獸醫師與農民建立信任關係，

亦於日常合作時便有初步瞭解該等農民的農場生物安全態度及意願，故本研究可

能的社會預期偏誤 (social desirability response bias)亦因此降低 (Holbrook et al.,  

2003)。 

抽樣偏差仍可能存在，尤其是願意參與本研究的農民因與地方獸醫師有較好的合

作關係，他們對於農場生物安全的態度及執行情形，可能也相對較一般農民為佳。

然而，在集群分析中，在態度集群發現有一群農民不認為農場生物安全重要，而在

行為集群則發現有一群農民的農場生物安全措施執行不徹底，因此，社會預期偏誤

在本研究可能存在較輕微的影響。 

此外，農場生物安全的態度及行為不一致情形存在偏差的樣本內(可能由態度及行

為較好的農民組成)，推測在母群體可能會有更明顯的認知失調現象。針對其他物

種或在其他國家進行相同的實驗可進一步協助了解農民生物安全相關決策的機制，

亦可協助研擬更有效的推廣策略。 

跨領域的研究，包括整合性行為模式(integrated behaviour model; Dreibelbis et al., 

2013) 或社會生態學模式(Golden and Earp, 2012; Centres for Disease Control and 

Prevention, n.d.)可用來進一步探討影響農場生物安全的因子。 

二、執行農場生物安全之主要影響因素 

以全球而言，執行農場生物安全之主要影響因素主要有六個共通面向: 

 強化農場生物安全的宣導措施:相關宣導可視為一種社會行銷，從政府官員、

組織、農民團體到獸醫施的不同角度，強調農民個人及社會的利益(疾病清淨
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狀態)，進而達到主要目的-改變農民的生物安全行為。社交換理論可以解釋為

何部分農民不願將對農場生物安全的所知轉化到行為:當農民不願意負擔行為

成本(即所認知的可得利益少於可能的成本)或無法負擔行為成本(尤其當缺乏

資源時)。 

 農民缺乏信任:由文獻探討及第一階段研究發現，農民對政府、農民團體及生

物安全缺乏信任，可能源於相關人士對於生物安全的的定義不一致。Enticott 

(2008a and 2008c) 與Bingham et al. (2008)表示，雖然生物安全概念已經被廣泛

討論，但並沒有統一的定義及共識。 Wilkinsonet al. (2010) 指出，在英國，許

多已執行或建議的生物安全措施並沒有法律依據，法律僅針對清潔及消毒進

行規範。因此，立法者、科學家、獸醫師、農民以及一般大眾對於生物安全之

認知可能存在差異，甚至衝突。 

此外，人們習慣於運用各自的專業及知識，以不同的方式去了解生物安全

(Enticott and Wilkinson, 2013)，正如同生物安全的有效性會被不同的因素影響，

在解釋跟確認最重要的生物安全措施可能會產生錯誤或偏差。當低生物安全

等級的農場未發生家禽流行性感冒疫情，就會變成無法提供足夠的證據讓農

民相信生物安全。這情況可以引用Heider (1958)的理論來說明，人們的需求及

認知偏差常影響他們對於成因的認知。偏差與錯誤的根本機制，可以用”歸因

理論(attribution theory)”提供進一步說明 (Weiner, 1980)。”自利偏誤歸因(self-

serving bias)”是普羅大眾的歸因錯誤中常見的型態(Forsyth, 1987)，這可以用來

說明為何農民會把疾病的發生歸咎於外界、不穩定且無法掌控的因子。因此，

對於農場生物安全有效性持負面態度的農民，對於政府及地方農民團體缺乏

信任，因為這些人是訊息的提供者及支持者。 

針對文獻探討及第一階段研究所發現，人民對於疾病控制的負面觀感(尤其是

宿命論及運氣)，可以用”習得的無助(learned helplessness)”來解釋，在臨床心
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理學”習得的無助”是歸因錯誤的一種應用(Seligman, 1975)。農民將疾病視為無

法控制的天災，即將疾病的發生視為宿命，因此，生物安全措施則可能被此類

農民認為無助於防治疾病。 

 消費者的購買習慣及農民與消費者間的不對稱資訊:對於消費行為而言，買賣

雙方的實際利益獲得與自願交換是基礎。由於食物品質與安全的提升直接相

關於生物安全的實施，但對於消費者而言卻是無法覺察的(untangible)。購買者

無法區分農場生產的食品來自生物安全較好的農場(better biosecurity foods)或

生物安全較不好的農場(lower biosecurity foods)。因此，針對產自生物安全較

好的農場食品，他們也不會有意願支付較高的費用；而產自生物安全較好的農

場食品需要較高的成本，農民可能不會想要或無法持續執行生物安全。 

此外，對消費者而言，較高的購買價格亦不保證會獲得生物安全較好的農場食

品，而從生物安全獲得的利益亦可能不等於或超過購買價格。有鑑於此，消費

者可能不會有意願支付較高的價格購買生物安全較好的農場食品。而在獨立

生物安全體系所生產的高生物安全食品，其成本相對為高，如果產品售價無法

提高，農民將無法負擔。 

 農民與政府間的不對稱資訊:如果農民不遵守生物安全規定，政府無法輕易發

現(或無法完全監督)。因此，會產生道德危害:政府與大眾承擔疾病爆發相關防

治的主要成本(如補償)，但農民卻負擔較少的責任 (Starbird, 2005; Trienekens, 

2010)。 

 不適當的查核機制:Starbird (2005) 指出，查核措施(如:實驗室採樣)可以有效改

善食品安全，但Starbird (2007) 亦強調不適當的查核機制(包括檢測錯誤)甚至

會對食品供應商造成逆向選擇(adverse selection)。適當的查核機制對於建立農

民與政府間的信任是極為重要，在本研究第一階段也有農民指出，其公司的名
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聲因偽陽性的藥殘檢測結果而深受影響。 

 從專家定義到使用者為導向:數十年來，生物安全措施一直被建議是家禽疾病

防治的基礎(Vaillancourt and Carver, 1998)。雖然相關生物安全介入措施主要是

防治疾病，也被認為是有利於農民，但在農場端，生物安全的執行仍是不佳

(Dorea et al., 2010; Toma et al., 2013; BAPHIQ, 2015)。如同French et al. (2010)指

出，依據發表的研究，或人口與流行病學數據的分析所做的行為改變介入措施，

可能非完全有效或可行。政府的干預措施需要對於目標對象的動機、需求、渴

望及恐懼有更深入的瞭解。 

三、國內獨立生物安全體系考量要素 

國內未來建立獨立生物安全體系，可考量四個要素(圖19): 

 亞熱帶氣候、高生產成本及疾病發生會影響家禽產量。此外，執行及監控農場

生物安全需要更多勞力(Siekkinen et al., 2012)。依據社會交換理論，執行農場

生物安全會導致成本增加，使農民執行相關措施會有所保留，因此，減輕農民

相關成本的負擔是需要考量的。 

 農民對政府不信任的原因並誤解農場生物安全的效用可能是因為歸因偏差，

亦可能是對於生物安全有不同的認知。因此，提供強而有力且一致的證據將有

助於讓農民相信生物安全的有效性。 

 依據行銷交換理論，消費者傾向購買低價的食品，而這亦是台灣家禽產業的困

境。由於農民缺乏價格誘因，消費者的低價購買習慣會影響農民執行生物安全

的意願。不對稱的資訊亦會造成消費者對食品安全的信任障礙。因此，生產過

程透明、可追溯來源且清楚標示的食品，有助於改善資訊不對稱的情形。 
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 農民與政府間的資訊不對稱情形可藉由改善查核機制來改變。然而，即時的檢

測 能 力 仍 須 加 強 ， 並 應 盡 量 避 免 可 能 的 採 樣 及 檢 測 錯 誤 。

 

圖 19 國內獨立生物安全體系之成功要素 

 

四、農業4.0之應用 

針對國內在推動的農業4.0，跨領域的科研合作建議可涵蓋相關技術: 

 應用自動管理系統，管控外部環境及減少勞力之需求。 

 物聯網及大數據分析(Millman and Eitel-Porter, 2016)可發展最優化生產條件

(Debass, 2016)，以減少生產損失，另消費者如能獲取即時的生產資訊，可建立

健康及符合動物福利的生產形象，深植消費者對產品品質及安全的信心。相關

應用亦可強化監控農民的生物安全執行情形。  
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 運用生物感測器取得即時資料，可協助偵測個別動物的體溫及環境中抗生素

濃度及微生物含量，以減少勞力、避免誤判及故意不通報的事件，並強化早期

監測的成效(Xu et al., 2007; Nidzworski et al., 2014; Murugaboopathi et al., 2013; 

Locke, 2015)。 

五、影響農場生物安全的複雜因素 

複雜的因素會影響農民的生物安全決策，此與第一階段的社會生態模式一致(圖20)。

從疾病特性到國際組織(包括國際法典)，一系列的因子會加速(或阻礙)農場生物安

全的執行。複雜的因子存在於多層的社會結構，此也是改善農場生物安全及疾病防

控必須考量的因素。社會生態模式在本研究為最重要的理論，亦可未來相關研究的

參考依據。 

 

圖 20 影響農場生物安全的複雜因素 
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陸、建議 

一、英國動植物疾病主管機關(Animal and Plant Health Agency; APHA)係將流行病

學做為政策規劃的主要依據，所有防治策略皆以流行病學分析為中心點，做

系統性規劃並強調以風險為基礎的經濟成本效益分析，將有限的資源做最大

化的利用，建議本局未來在政策規劃時，可以強化獸醫流行病學及獸醫經濟

學的應用。 

二、在皇家獸醫學院 VEEPH 團隊(Veterinary epidemiology, economics and public 

Health)接觸到獸醫學的前端研究，包括疾病傳播之社會網路分析及時空分析、

獸醫經濟學分析以及由本研究開端的疾病相關社會學分析，而大數據分析亦

為團隊關注焦點。另外統計為該院研究所必修科目，並須通過考試評鑑取得

合格證書，而各主流統計軟體之使用教學(包括 R 及@Rsik)亦列入研究所的

主要選修課程。為強化國內防疫能力及推動學研機構之科研能力與國際先端

研究接軌，建議國內政府機構及學研單位可持續提供進修機會，加強與國外

頂尖單位之合作，並將進修人員之人才庫，提供相關學研單位參考，讓研習

人員所學能更廣泛分享及交流，有助於成果擴散及傳承。 

三、由於 VEEPH 團隊為聯合國國際糧農組織的獸醫流行病學參考中心，團隊所執

行的國際合作主要集中在開發中及未開發國家，在協助該等國家規劃防治策

略同時，亦同時培育該國人才。以中國為例，位青島之中國動物衛生及流行

病學中心係由該團隊每年指派師資前往中國培訓(近十年)，從官方獸醫師的

教育、種子教師培訓到現在針對獸醫大專院校的教師進行培訓，期能讓流行

病學的基礎深根於中國。針對國內禽流感防控，行政院林院長曾指示研擬國

家專責流感防控中心，建議可考量一併整合獸醫流行病學於該中心，除能共

同防治人畜共通傳染病，並可達到一個健康(One Health)之目標。 
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四、疾病防治極具挑戰，全世界在人類及動物疾病部分僅成功撲滅天花及牛瘟，故

如何讓農民不用擔心通報疾病的後果而願意合作，以減少疾病擴散的衝擊比

追求零疫情而追究責任更為重要。目前人醫已廣泛運用社會科學，瞭解病患

所需並研擬疾病防治策略亦已成主流趨勢。近年來英國在牛羊結核病防治、

歐洲在非洲豬瘟防治、美國在禽流感防治上都遭遇相當的困難，英國更面臨

農民端的高度不信任及不合作。近年來，英國在社會科學家開始倡議應該將

社會科學整合於動物疾病防治相關研究後，開始重視要先瞭解農民的觀點、

態度及行為，才能建立信任，進而溝通合作、防治疾病。建議國內政府機構

及學研單位可整合社會學相關科研人才進行跨領域研究，從農民、獸醫師、

疾病防治專家及公務員等不同利害關係人的角度去了解所持的觀點，進而拉

近彼此間的認知落差，可協助強化風險溝的有效性，並有利政策推動。 

五、博士研究須深度的資料收集及分析，如無相關經費支應，又囿於每年專案核准

回國研究時間總長不能超過 45 天且每次不超過 30 天，會影響針對國內進行

進行研究的論文深度，建議可提供選送出國攻讀博士班人員相關研究經費補

助，並延長每年專案同意回國研究之時間限制。 
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捌、附錄  

附錄一、訪談綱要 
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附錄二、量化問卷 
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附錄三、量化問卷之變數縮寫 
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附錄四、國際研討會發表研究成果 

口頭報告:  

1. A social ecological model of farmers’ attitudes and behaviours towards the control of 

animal diseases (Fellowship awarded by the 4th International One Health Congress & 6th 

Biennial Congress of the International Association for Ecology and Health , in Melbourne, 

December of 2016).  

2. The application of marketing methodology to the advocacy of on-farm biosecurity: 

Targeted strategies (Travel grant awarded by the RVC; 25th World"s Poultry Congress, in 

Beijing, September of 2016)  

3. An exploratory social ecological model of barriers to implementation of effective poultry 

farm biosecurity in Taiwan (One Health for the Real World: zoonoses, ecosystems and 

wellbeing, in London, March of 2016) 

海報: 

1. The impact of social structure on biosecurity practices in poultry farm: A qualitative study 

of farmers’ perspectives in Taiwan (25th World"s Poultry Congress, in Beijing, 

September of 2016)  

2. An exploratory social ecological model of barriers to implementation of effective poultry 

farm biosecurity in Taiwan (One Health for the Real World: zoonoses, ecosystems and 

wellbeing, in London, March of 2016)  


