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摘要 

 

由歐洲科學基金會和美國衛生暨人類資源部研究倫理辦公室所共同召集的世界研

究倫理大會，自 2007 年開始，分別在葡萄牙、新加坡、蒙特婁和巴西舉辦了一共 4 屆

的大會(2 年一屆)，本次(第 5 屆)世界研究倫理大會於今（106）年 5 月 28 日至 31 日在

荷蘭阿姆斯特丹舉辦。 

學術倫理是學者及學術社群的自律規範，有鑑於近年各學術領域違反學術倫理情

事層見疊出，藉由參與世界研究倫理大會，瞭解各國在學術倫理研究的新知識及新技

術，有助於部內研擬學術倫理相關機制及審議違反學術倫理案件之參考，以完備學術

倫理教育及處理機制，建立良善的科研環境。  
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壹、前言 

研究倫理是學術社群的自我規範，由於研究方法不斷創新，研究工具日新月異，

學術倫理的議題也益加重要，因此，在歐洲科學基金會以及美國衛生暨人類資源部研

究倫理辦公室的召集下，世界研究倫理大會自 2007 年開始，分別在葡萄牙、新加坡、

蒙特婁和巴西共舉行了 4 屆的大會，參與的國家也逐屆增加，歷年來大會討論的主題

如下圖。 

 

歷年「世界研究倫理大會」（World Conference of Research Integrity）主題(校園學

術倫理教育與機制發展計畫) 

大會過去討論的議題多聚焦於生物醫學的研究倫理，而近年提出的研究倫理議題

已討論到跨界合作之各種研究領域，也切合現今跨領域、跨國合作研究導向的趨勢。

我們目前身處網路時代，資訊科技發達，資料的取得與複製隨手可得，剪貼之情況自

然暴增，因此開發出許多能偵測抄襲狀況的軟體，同時也興起了學界同儕的網路審論

平台，以上這些現象，加上透明化、問責制、數據公開等等議題，在這一屆的大會中

都有安排專家演講或共同討論的場次，進行資訊分享與討論。 

過去 4 屆經由大會來自不同地區及領域的專家學者討論所產出的聲明及報告，皆

被各國學研組織做為研究倫理規範及原則之重要參考，我國在第 2 屆新加坡會議結束
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後，國科會依據會議之聲明及專家學者意見，於 102 年公布「國科會對學術倫理的七

點說明」（103 年修訂為「科技部對學術倫理的聲明」）與「研究人員學術倫理規範」（103

年修訂為「科技部對研究人員學術倫理規範」），同時，逐年修正「學術倫理案件處理

及審議要點」，並於今（106）年成立科技部研究誠信辦公室，針對違反學術倫理的各

種樣態進行蒐集、研究、分析，建置案例資料庫，積極建構補助單位與執行機構的學

倫管理機制，以導正學研風氣。 

 

貳、目的 

本次第 5 屆世界研究倫理大會於今（106）年 5 月 28 日至 31 日在荷蘭阿姆斯特丹

舉行，藉由參與世界研究倫理大會，瞭解各國在學術倫理研究的新知識及新技術，有

助於部內研擬學術倫理相關機制及審議違反學術倫理案件之參考，以完備學術倫理教

育及處理機制，建立良善的科研環境。 

 



6 

 

叁、議程 
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肆、討論過程 

本次大會安排了 9 場會前研討會、開幕式、8 場大會演講，其餘 12 場座談會、21

場分組討論及 2 場焦點座談是以每五場並行之方式進行，有來自 52 個國家約 800 位與

會代表共襄盛舉，我國參與會議約有 20 人，除科技部 2 人之外，其餘均來自學研機構。 

5/28 開幕式 

開幕式由阿姆斯特丹自由大學 Lex Bouter 教授（與共同主席 Tony Mayer 和 Nick 

Steneck）一同主持，歡迎各國與會代表。自由大學 Vinod Subramaniam 校長在致詞中，

除對我們表示歡迎外，提到現今大學應該要面對及處理許多問題，特別樂見一些大學

的領導階層人員對研究倫理議題有很多的了解，這些問題都沒有簡單的答案。目前 2012

年版本的荷蘭科學行為守則（ The Netherlands Code of Conduct for Scientific Practice）

也正在進行修訂，將在 2018 年前出版。荷蘭皇家藝術與科學學院 José van Dijck 院長

簡要介紹監督研究的過程，並以投影片的標語「我們信任的研究人員」來說明為什麼

歡迎大家共同來監督的原因。開幕式特別安排了一個節目是 Pandemonia 的短劇：科學

應用（The ConScience App），以輕鬆諷刺的戲劇方式演示 3 位不同身分研究人員（研

究員、博士候選人、教授）的日常，點出目前常見的學倫爭議，並藉此引起大眾對於

研究倫理相關議題的重視。例如如何處理合作發表？如何評估競爭對手的工作？如何

在自己的工作和監督研究生之間找到平衡？發表的壓力與成果品質標準之間的權衡等，

這一個場次用戲劇來引導問題，進而激發省思及討論的方式，的確令人印象深刻。 

5/29 大會 

第二天的大會演講首場議題為「透明化和問責機制」，巴黎高等師範學院神經科學領域

研究員 Boris Barbour，也是 PubPeer 平台財務長，介紹 PubPeer 平台及平台如何確保學

術的品質。PubPeer 自 2012 年網站開架，並提供社群線上討論已發表的論文，任何具

有識別號碼的出版物，如 DOI 等，都可以被評論，他們已經收集了超過 7 萬個用戶對

2,200 個期刊論文的評論。評論框架下主要原則為：評論必須是可公開驗證的資訊（個

資除外），作者有永久的答覆權，可秀出原始數據，社群監督須遵守規則並保持尊重和

禮貌，我國中研院的出席學者也在會中發言針對 PubPeer 線上評論驗證議題與主講人
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討論。英格蘭布里斯託大學Stephan Lewandowsky心理學教授就「開放而不是赤裸裸的：

平衡彈性的透明化科學」發表演說，他列舉一些開放性數據的案例，他認為那是具攻

擊性的武器，數據可能被扭曲或被濫用，但不確定這是否是避免開放數據的好理由。

他指出：科學應該是公開透明的，但科學與雜音、商業利益或政治宣傳之間應有區別，

開放和透明化有助於訊息的傳播，他認為仍應建立基本原則：要求數據的人必須具有

能力在制度化的責任範圍內運作；要求數據的人必須註明目的；必須考慮參與者的認

同、數據可用性和限制，且應在發表時註明。 

第二場大會演講議題為「政府的角色」，荷蘭的教育文化及科學部部長 Jet 

Bussemaker 發表「現今社會獨立研究的重要性」，他列舉案例說明誠實是學術倫理最重

要的原則，他認為不應是政府在行政上規範科學行為，這應該是科學家自己該要自律

的。南非科學與技術部部長 Naledi Pandor 演說時指出，世界各地的研究人員都很喜歡

來訪問非洲國家，非洲的科學家往往是國際合作研究的合作夥伴，但非主要研究者，

雖然非洲許多研究部門資金缺乏，但仍盡其所能的希望跟上世界發展，他們也設有一

個研究倫理委員會線上審查平台 Rhinno。他提出一個有趣的問題，世界人口的 10%居

住在非洲，但只有 1%的臨床試驗在非洲進行，結果是否可能會出現偏差？歐盟委員會

研究及創新總長 Robert-Jan Smits 提到，研究誠信應該是每個人的責任，歐洲也有

ETINED（教育的倫理、透明和誠信）平台，他強調科學仍然必須建立在信任的基礎上，

不希望研究倫理演變成歐洲科學警察部門。 

愛爾蘭衛生研究委員會 Maura Hiney 博士提到，歐洲的大型科學研究機構和補助機

構，在推動歐洲研究誠信方面發揮了重要作用，透過這些機構的政策和程序，可以改

變組織成員的行為，據其研究發現，歐洲當前對於研究誠信，雖然定義和處置方式有

部分差異，但大多數組織都訂定有詳細的研究誠信政策與審理程序。他建議研究誠信

政策至少應包括推動良好的研究行為、違反學倫的各種類型、處理違反學倫行為的明

確程序以及可能的處罰方式、檢舉人的保護等，此外，為了鼓勵透明化，已被證實的

違反學倫的案件應考慮公開，並應收集被調查或被證實的案件數據，以利後續政策規

劃。 

英國出版倫理委員會（COPE）委員 Virginia Barbour 教授認為研究和出版越來越
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複雜，特別是在大數據分析科學的浪潮下，發表論文和審查程序都在線上進行，且越

來越開放，並以可能前所未有的方式進行審查，因此，論文出版的批判分析不僅僅是

發表在期刊上，而是越來越多元的公開發表。此外，現行的修改發表論文的方法與以

前的投稿框架也都不同了，這些改變看起來具有挑戰性，編輯、出版商和學術界需要

共同合作，來解決因研究和出版的複雜性增加而出現的倫理議題的新挑戰。 

澳洲龐德大學實證研究中心 Paul Glasziou 教授提到，85%的研究浪費，可能可以

透過早期檢測設計或問題回報來預防，目前自動搜索工具，經常用於幫助作者或編輯

檢測問題。例如可檢測論文中的統計問題，可提出問題回報等，自動檢查可藉此降低

撤稿率。雖然文件搜索和自動化工具具有相當大的潛力來幫助減少研究浪費，但目前

使用這些工具適用於此一目的並不多，建議可以再進行開發、評估。 

5/30 大會 

第三天的第一場大會演講，新加坡南洋理工大學 Bertil Andersson 校長談到「研究

與研究誠信-年輕大學的優先重點項目」，他提到一些大學關心的學術倫理案例，除了

很多的抄襲他人、作者貢獻度爭議、自我抄襲，還有詐欺，並舉了四個該校的案例：

包括 2016 年南洋理工大學教授數據造假撤銷 NIE 學術論文案、2016 年 3 位南洋理工

大學教授偽造數據研究詐欺案、2012 年圖像誤用之版權侵權案，2012 年科學家駭入出

版商網站假同儕評審案。他認為在競爭激烈的學術環境中，研究誠信文化對於正在快

速成長的大學是重要的，沒有大學或研究機構可以容忍研究詐欺，因此必須制定明確

的制度。香港大學協理副校長岑美霞教授指出，今（106）年度舉行的亞太研究誠信網

絡會議有來自 20 個國家 110 位專家學者參加，她要求機構要採取三個領域行動方案：  

 決心和承諾 - 提供政策、資源和基礎設施補助 

 RCR（Responsible Conduct of Research）教育、技能培訓，建立數據管理

系統和支援平台 

 主動進行品質保證和風險管理 

美國西北大學研究副總裁 Jay Walsh 提到，補助機關應當針對 RCR 進行培訓，並

設一個處理 FFP（造假、變造和抄襲）案件的制度，研究誠信問題的根本原因是錯誤
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的激勵措施，這些需要解決，否則只是治標不治本。 

阿姆斯特丹大學學術醫學中心 Gerben ter Riet 博士提到，他的團隊設計了 60 個主

要和次要研究行為的綜合列表，對 1353 名國際研究誠信會議與會者進行訪查，發現抄

襲被認為是最常見的違反學倫行為，但是對真理影響不大，儘管它對信任度的影響很

大。 

第三天的第二場大會演講，荷蘭蒂爾堡大學社會與行為科學學院副院長 Klaas 

Sijtsma 提到，蒂爾堡大學正在採取下列步驟來建立研究誠信風氣：  

1. 每個博士生必須至少有 2 位主管。 

2. 碩士論文和博士論文都必須經過抄襲檢測系統的檢測。 

3. 獲得博士學位後，應予公開。 

4. 大學要建置誠信行為準則。 

5. 每個研究工作人員都必須簽署誠信規範。 

6. 設獨立的誠信辦公室和研究委員會。 

此外，社會與行為科學學院也採取了以下兩項行動方案：  

1. 加強開設研究倫理和研究誠信的課程。  

2. 2012 年春季成立科學委員會，每年對學校成員發表的文章進行審核（約 500

件），減少可疑研究計畫。  

澳洲維多利亞時代律師事務所律師 Ian Freckelton，也是墨爾本大學法律與精神病

學教授，在關於違反學術倫理行為和法律議題中提到，The Death of Expertise書中內容，

就是描述因為專家的說謊，以致有很多的詐欺案件未能進到法庭審議，他認為法律雖

然非常緩慢而遲鈍但仍是工具，研究詐欺案並不是沒有受害者，此外，法庭的裁決也

會對檢舉人產生警示作用。 

5/31 大會 

第四天(最後一天)的第一場大會演講中，史丹福大學 John Ioannidis 教授認為分析
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和系統性評論本是驗證的重要依據，但現在被許多人濫用，文獻的重要性越大，發生

錯誤的危害性也可能越大，另外，若根據原始資料重新分析，也可能會有不同的結論，

因此，他非常贊成數據共享，同時相信應該鼓勵獨立研究者對這些原始數據進行二次

分析。 

巴西里約熱內盧聯邦鄉郊大學 Sonia Vasconcelos 教授提到，科學倫理學方法一直

是世界各地大學的現代需求，逐漸影響課程文化，尤其在生物科學和工程領域。以巴

西聖保羅大學為例，他們的生物醫學科學課程自 2014 年起實施，與科學、倫理和社會

有關的紀律關鍵問題，包括科學倫理與研究誠信的課程，共有五個學期舉行討論會，

總共 32小時的課程，除了與巴西研究倫理和誠信研究教育相關人員一起召開研討會外，

並由學生進行公開辯論，小組合作撰寫特定主題報告，研習主題包括負責任的作者、

所有權觀念和科學原創性、科學傳播的誠實觀念等，研習會也探討在發表系統中科學

問責制的概念和同儕審查的作用，這種課程方式引導思考，值得參考。 

伍、心得與建議 

一、心得 

(一) 本次參與會議看到國際上對於學術倫理的策略及作法，我國大多也已在進行中，

例如要求研究機構、學校建立學倫管理機制、學倫教育訓練、違反學倫行為之處

理程序等。 

(二) 對於檢測是否抄襲或其他違反學術倫理的軟體工具方面，目前已有許多系統工具

可以使用，但這只是協助與提醒的作用，最基本的還是在建立研究誠信文化，這

仍應從研究人員基本的研究倫理養成做起。 

(三) 經由這幾天的討論交流，許多專家認為推動研究誠信文化是當前社會環境中重要

議題，大會所匯集的阿姆斯特丹議程草案，也在會議中分場討論。 

(四)不斷發表的知識與科學的新發現，也許可以改變世界，然而我們必須先能夠信任這

些新發現。 

 

二、建議 

(一) 對於學術成就績效指標的評量早已多元化，鼓勵學術論文數量的策略也早已轉移
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為重質不重量的策略，應多以社會貢獻度、國際影響力等面向作為支援學術研究

的評量重點，同時鼓勵研究人員重視研究品質及其應用價值。 

(二) 本部應與教育部及學研單位充分合作，持續鼓勵各學術社群自我監督，對於研究

倫理的教育課程應儘量在更早階段(例如大學一年級)就開始實施，課程除了目前較

常使用的線上教學評量之外，應該可以更多元，實體課程、分組討論、情境演練

等尤其是互動式的進行方式，對於研究人員的研究誠信素養應該更有幫助。 

(三) 應該積極鞏固我國的學術誠信文化，且在這過程中應隨時關注要有研究社群的認

同及參與，要符合社會一般民眾的期待，要尊重不同學群對於研究誠信的定義與

標準，並與國際研究倫理管理趨勢同步。 

 

陸、參考資料 
1. WCRI2017 網站 

www.wcri2017.org 

2. 校園學術倫理教育與機制發展計畫

http://ethics103.nctu.edu.tw/Ethics103/Contents/preview/u02/p04.html 

 

柒、攜回資料 
1. European Conference on Research Integrity: Why Research Integrity Matters to You 

2. The European Code of Conduct for Research Integrity Revised Edition 

3. How to build an ethical scientific community? 


