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壹、摘要 

    本次赴美國參與國際人才培訓計畫，係美國國務院與其駐外單位聯合邀請包含奈

及利亞、歐盟、香港、南韓、墨西哥、突尼西亞等 23 國(清單如附件 1)之代表，赴美參

訪 21 天，參訪單位包含政府部門、私人單位、非營利組織、農場等，參訪之地點包含

哥倫比亞特區、加州、俄亥俄州及佛羅里達州等，美國期待參與此項培訓計畫者能夠

更加瞭解美國政府部門與私人機構分工合作情形、美國國情與文化，藉由提升對美國

之瞭解來強化各國與美溝通的效果，有助於未來能有更良好的互動。 

    美國國土遼闊，各州之間差異頗鉅，為了照顧到多數國民，中央與州政府之間必

須有很充分的溝通，相關政策必須以易於瞭解的方式呈現，且資訊必須有很高的透明

度，以作為雙方溝通的基礎；州政府亦須向中央政府爭取資源以及理解轄內地方政府

的需求，因此在美國可以發現多數人具有相當優異的意見表達能力，且慣於與人自由

交換意見、爭取機會，乃至在國際談判場合中有相當優勢。另一方面，建立在良好的

溝通基礎上，美國人習慣與人合作，努力追求整體的利益，且也因習慣處理個體間的

差異意見，不會輕意覺得被冒犯，創造出較為自由表達意見的氛圍。 

    本次培訓行程中實地前往不同州，雖然有不同的問題與挑戰，但其制度及政策之

設計目標明確，歷經反覆檢討與優化至今，展現出能夠帶動不同主張的團體共同創造

社會的進步，以及應變時下發生各種挑戰之功能，值得我國從中學習。 
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參、目的 

透過美國官方安排，讓參與此項培訓計畫者能夠更加瞭解美國政府部門與私人機構分

工合作情形、美國國情與文化，藉由提升對美國之瞭解來強化與美溝通的效果，有助

於未來能有更良好的互動。 

肆、過程 

一、 總行程表 

時間 行程 地點 

2 月 19 日 起程 桃園至哥倫比亞特區 

2 月 20 日 參訪哥倫比亞特區 哥倫比亞特區 

2 月 21 日 行程總介紹、 參訪網路新聞公司

POLITICO 

哥倫比亞特區 

2 月 22 日 美國農業部、非營利組織 Farm Bureau 參訪 哥倫比亞特區  

2 月 23 日 美國國務院經貿局、非營利組織 Center for 

Food Safety、George Mason 大學參訪 

哥倫比亞特區 

2 月 24 日 非營利組織 Center for Strategic International 

Studies、Center for Science in the Public 

Interest 參訪 

哥倫比亞特區、加州 

2 月 25 日 前往加州  

2 月 27 日 加州州政府、種子公司孟山都、生物肥料

及農藥公司 Marrone Bio Innovations 參訪 

加州 

2 月 28 日 加州農業部自然資源保留署 (NRCS)、Full 

Belly Farm 有機農場參訪 

加州 

3 月 1 日 杏仁公司 Blue Diamond 、加州農糧局

CDFA、校園農場到餐桌計畫 

加州 

3 月 2 日 前往奧克拉荷馬州  

3 月 3 日 奧克拉荷馬州立大學、農牧混合經營農場

the flying “G” ranch 參訪 

奧克拉荷馬州 

3 月 6 日 奧克拉荷馬州農業改良場、公立國小 Rosa 

Parks、有機農場 Three Springs 參訪、R&G

家庭生鮮行動超市創辦人共進晚餐 

 

奧克拉荷馬州 
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3 月 7 日 前往佛羅里達州  

3 月 8 日 各小組分享不同州之參訪心得、移民農工

協會參訪 

佛羅里達州 

3 月 9 日 有機農產品驗證機構交流、佛州柑橘研究

與教育中心參訪 

佛羅里達州 

3 月 10 日 橘郡改良場參訪 佛羅里達州 

3 月 11 日 返程 佛羅里達州至桃園 
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二、 政府部門 

1. Foreign Agricultural Service (FAS) 

 由不同部門分別針對 FAS 之成立目的及架構、農產品外銷對美國農業之重要

性、美國應對抗生素抗藥性對人體健康危害之方式、美國處理雙邊協定(FTA)

流程、美國於 WTO SPS 協商過程、美國處理相關議題之精神包含以科學研究

為依據及高透明度等議題，與參訪者進行交流。 

 FAS 有 93 個分支遍佈 170 個國家(包含臺灣 AIT)，以蒐集各國貿易情形、市場

進入規定及障礙等訊息，如同 FAS 的眼睛和耳朵，及提供相關意見給 FAS 或

反映 FAS 意見給該國，如同 FAS 的嘴巴，為其設置之主要目的，並將所獲情

報持續於 FAS 網站免費登載更新，提供美國農產品經營業者及一般大眾瞭解

其 他 國 家 之 相 關 商 業 情 報 ， 作 為 貿 易 決 策 之 參 據 ( 網 址 ：

https://www.fas.usda.gov/)。 

2. Agricultural Marketing Service (AMS)：由 AMS 副首長 Charles W. Parrott 介紹轄下掌

管之業務，包含自願性標示管理方案(如有機法規 NOP、生鮮及冷凍蔬菜水果法案

PACA 等)、美國農產品價格調查及資訊公開情形、確保農產品輸出他國能符合他國

要求之輔導部門、為釐清消費者之疑慮設置之農藥殘留檢驗資料庫計畫、植物品

種權法案、確保農業團體為促進該項農產品而推動之標章，其推動過程相關宣傳

符合相關規定等，並表明 AMS 之輔導對象不針對個別單位進行，而係針對能夠帶

動整體產業發展之事務採取行動之原則。 

3. National Institute of food and Agriculture (NIFA) 

 該單位自 1862 年起，經中央政府核撥預算作為農業教育基金，與州政府以 1:1

方式投入經費，帶動農業相關領域之研究發展及人才培育，全美各州至少有

一所大學接受該單位之長期補助，補助類型分為基本補助及競爭型補助，基

本補助係提供固定之大學依該州每年農場數、產值等情況配給之補助，該補

助之金額並不受其前次成效影響；競爭型補助則開放給任何大學、任何大學

內設置之團體、甚至小型農企業提出申請。 

 NIFA 將農業教育基金集中於三個關鍵因子，即教育、研究、延伸，延伸之意

涵即將研究成果於田間實際執行後之回饋，再帶動研究之過程。 

 接受補助之學校，僅須將其研究成果及報告提供 NIFA，而該項成果亦公開提

供美國農產品經營業者及大眾查閱(https://nifa.usda.gov/share-your-science)，

以透明化處理讓研究直接可以被需要者使用，及使用後之意見回饋帶動研

究、教育之目的。 

 目前 NIFA 所關注之 6 項計畫如下，並分別設有專責機關： 

 生物能源、氣候及環境 

 食物產製與永續性 

 食物安全與營養 

 青年、家庭與社區 

 國際合作 

https://nifa.usda.gov/share-your-science
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 規畫、量化成果及回饋 

4. 美國國務院經貿局(Office of Agricultural Policy Bureau of Economic and Business 

Affairs U.S. Department of State)：除就美國與他國談判內容進行討論外，並表明未

有科學證據顯示基改作物對身體健康有害，即便該局確實遭逢德州政府制定基改

標示規定之壓力，中央政府已被迫制定上位法案，仍強調沒有科學根據之懼怕不

被政府接受，且歐盟亦無法反對美國立場之證據，足見基改作物對人體之危害不

存在。另美國對歐盟之協商、談判部分議題亦係建立在以國家為單位而非整體適

用，此點與我國採認歐盟會員國有機同等性之情形具一致性。 

5. George Mason 大學(主講人：Mark J. Rozell 教授) 

 政府架構：鑒於英國政府中央集權忽視人民需求之影響，美國在立國時即將

其政府之組織架構設由 1 個聯邦政府(即中央政府)、50 個州政府及州政府轄

下數個地方政府組成。聯邦政府設有中央行政主管機關、牽制其之國會(決定

聯邦法案或政策通過與否)及法院，州政府亦設有州级主管機關及牽制其之州

議會與州法院，地方政府則屬執行單位；聯邦政府制定之法規全國都必須遵

守，而只要比聯邦政府更嚴謹之要求，則允許各州制定該州專屬之法規；倘

針對某項議題聯邦政府未定有法規，各州可自行制定專屬之法規；倘州法規

與聯邦法規發生衝突，優先適用聯邦法規；倘州政府認為聯邦政府違法，州

政府可提告聯邦政府。州政府倘制定之法規、政策效果突出，會成為其他州

之學習標竿，亦有可能促使聯邦政府仿效之，因此，法規或政策之穿透方向

亦有可能係由下而上。上開架構與機制即係為避免權力過於集中而導致貪腐

發生而特別設計。 

 法規差異：因美國各州之文化差異、環境差異，在許多議題上允許州政府自

定法規，以稅收為例，各州自定稅率及必須繳稅之項目，國民可自由決定居

住於何州。某些州因居民數太少但有觀光吸引力，而規定不用繳納個人所得

稅以吸引國民移居，但有較高之營業所得稅和飯店稅；某些州為吸引國民移

居並帶動經濟，規定前 10 年不收個人所得稅；某些州雖整體而言有較高之稅

率，卻因提供較高之生活品質，如較為安全之居住環境、較高之教育品質等，

而吸引國民移居。因此，美國人所繳交之稅率受到基本稅收、州政府制定之

稅收規定及其收入級距等因子影響。 

 法規或政策協調方式： 

 美國犯罪分類，亦分為聯邦、州和地方等三種等級，屬於聯邦等級者，

由聯邦政府處理，屬於州政府等級者，由州政府處理，以此類推。倘甲

州居民至乙州犯罪，經乙州查獲，則甲州政府會無條件協助逮捕罪犯送

交乙州審判和裁處。 

 因各州都有自己所定可以申請駕照之年齡，如甲州規定 17 歲即可申請駕

照，乙州規定 18 歲，丙州規定 20 歲，則甲州 17 歲居民取得駕照後，行

駛至各州，各州都必須承認該駕照之有效性，適婚年齡之限制亦然，一

旦在某州合法取得之結婚證書，各州都必須承認其有效性。 

 州政府不一定要配合聯邦政府之政策或方案，但聯邦政府可藉由提供經
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費來要求州政府配合，換句話說，財源越充足之州政府越不受聯邦政府

牽制。聯邦政府配置之預算分為特殊、方案及區塊等 3 種類型，區塊型

預算係專給州政府之預算，並給州政府最大之使用彈性；方案型則屬競

爭型預算，可由政府單位或非政府單位提出申請；特殊型預算則是在特

殊情況下得以使用之預算。目前平均而言州政府之總預算中有 3 成來自

聯邦政府，因此，目前美國聯邦政府之影響力大於州政府。然而必要時

國會亦可將聯邦政府預算減少，以降低州政府對其之依賴。 

6. 加州州政府：州政府立法過程係由任何單位或自然人提送法案後，由州政府法案

分析員進行分析，並將分析結果依該法案性質依序送交不同委員會審查，倘審查

完成確定立法之必要性並完成相關條文修正後，才進入州議會審議，審議過程開

放大眾旁聽，並有現場實況錄影於網站公開。法案分析員僅針對法案進行調查與

分析，不涉及經費之配置，且其分析結果毋須經其他單位核可，直接提供相關委

員會參考。 

7. 加州農業部自然資源保留署 

 加州有 16 個不同氣候、不同地形組成的農業生產區，其產量是全美最高的州，

亦係全球第 7 大產區。 

 為了使土壤持續保有生產力，並解決農業災害問題，加州地區農民要求加州

農業部設置自然資源保留署，該署人員直接與農民接觸，以提供技術、資金

等方式，帶動農民調整耕作或蓄養方式，以達減少土壤流失、提高水資源使

用效率、保護野生動物棲地及淹水等天然災害對農業之衝擊。 

8. 奧克拉荷馬州立大學 

 1862 年聯邦政府提供土地給該州政府，要求必須利用該筆土地設置大學，改

變在那之前大學只有有錢學生可以就讀之情形，此種大學統稱為 land-grant 

universities。 

 該校轄下農業科學與自然資源部，為強化研究與教育在產業面的應用，與國

家機構「奧克拉荷馬農業試驗站(Agricultural Experiment Station)」合作，該站

共有 3 層樓，第 1 層作為辦公室，第 2 層為加工、分裝、流通設施設備試驗

所用，第 3 層為實驗室，強調與私人企業合作之能量，由企業針對實際遭遇

問題，與校方共同合作尋找解決方案，過程中讓學生更瞭解商業模式，及將

研究應用於產業會面臨的問題，讓學生務實地瞭解問體並解決問體，企業得

得到解答，相關成果以專利保護之，並因為該校所擁有之專利具高實用性，

為該站帶來充足經費支應相關研究，學生畢業後就業也有較高之競爭力，如

此展開良性循環。 

 另外，除了研究和教育，該校農業科學與自然資源部亦與國家機構「奧克拉

荷馬州合作推廣服務」合作，對於教育和研究成果做進一步延伸(相當於我國

試驗改良場之功能)。 

9. 奧克拉荷馬州 Tulsa 縣立農業改良場：農業改良場系統成立於西元 1914 年，已有

超過百年之歷史，其運作之目的係為讓科學研究成果能務實地解決個人、機關、

機構、私人企業、農民或農民團體所面臨之問題。 
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10. Rosa Parks 公立國小 

 該國小之教材係由教師自由選擇，從其教師與學童之互動顯示該校尊重學生

之自主權，並提供學生發言之空間，該校教師說明，通常只要能提供讓學生

心理舒服的環境，自然能促使其發表言論，達到溝通的目的。 

 該校與 NGO 團體合作，在其校園設置小型農場，供某一學年之學生自由決定

栽種之作物、小田區布置之主題等，該團體利用該校之空間，另提供附近社

區以家庭為單位前來種植農作物，除能提高居民對食物來源之認識，亦能提

供居民間交流互動之機會。 

 

上圖：與美國國務院經貿局官員交流。下圖：與美國農業相關部門交流。 
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三、 私人單位及非營利組織 

1. 網路新聞公司 POLITICO 

 美國國民生性喜愛分享、直言且外向，本次參訪 P 新聞公司期待藉由讓政策

透明化、深度化，來提供國民更多管道瞭解政府之為與不為，並同時達到監

督政府之目的。實際發生案例如美國食安法 FSMS 通過後，相關預算卻未提

升，P 公司對此點發表相關報導後，隔年預算即提高約 1 百萬美金，可映證其

報導對政策影響之力量。 

 P 公司提供取得美國農業相關最新消息之途徑，即透過網路搜尋「Morning 

Agriculture」或於該網站申請成為會員亦可。 

2. American Farm Bureau Federation (AFBF) 

 AFBF 係由農民會員制組成之非營利組織，其會員有 600 萬名，遍布於全美各

地，每年會員費 1 人 4 美元為其主要收入來源，不接受任何來自政府之經費，

以避免影響其設置之主要目的。該組織分為中央、州及鄉鎮等三階層級，每

年蒐集所有會員意見，並藉由電話、電郵、會議等途徑討論該年想要改變之

農業議題，並將所有意見分類為地方、州或中央層級，由該各對應層級人員，

扮演說客之角色，對地方政府、州政府或中央政府進行遊說，影響相關決策

及法令規定。 

 因 AFBF 之意見係經過層層討論、取得共識之結果來向主管機關進行討論、研

商，其立論基礎紮實，爰具有相當之說服力，媒體時常與其交流取得農民意

見，而其亦以處理大議題為己任，如農民稅務減免、減少移民工人偽造文書

情況並提供美國農場能獲得穩定而合法之移民工人為目標、確認所有美國簽

署之國際貿易協定對美國農業達到最大利益、政府制定法規過多而失去其目

的之改善方案等。 

3. Center for Food Safety (CFS)： 

 CFS 係非營利團體(簡稱 NGO)，針對美國農業政策，包含基改作物標示、有機

農業補助等議題進行調查、關注及採取措施影響政府之決策或立法。針對美

國政府部門執行相關政策之缺失，除藉由一般立法、政策評論期程序表達意

見、遊說等作法外外，必要時亦會對美國政府主管機關進行提告，以捍衛消

費者之權利。CFS 並說明一般私人企業倘提告未勝，將損失慘重，而 NGO 如

CFS 等單位則不會受到太大影響(不會損失金錢)，僅係投入之時間及人力成本

沒有達到目的而已。此種規定亦係鼓勵由非營利團體監督政府之機制。 

 CFS 表示，平均而言美國每年有 3 千人死於食安事件，CFS 認為倘相同人數死

於恐怖攻擊，則因應之預算會比現在食安預算高出許多，顯示其對政府食安

預算分配之不滿。 

 有機農業部分，CFS 表示政府制定之可用資材仍就偏向滿足商業需求而非消費

者之食安需求，為此 CFS 有專人參與及監督。 

 基因改造作物部分，CFS 強調基改種子、種苗、種原皆掌握在大公司手中，無

法取得基改材料使得相關研究無法進行，自無法以科學研究直接證明基改作
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物對人體之危害，惟因基改作物必須搭配大量農藥使用，渠等農藥應已足資

證明對人體之迫害。 

4. Center for Strategic International Studies (CSIS):使用政府經費做研究的非營利組

織，著眼於美國對低度開發國家農業之支援。 

5. 孟山都 

 本次參訪孟山都人員皆須簽署保密約定，任何參訪過程獲得之訊息再獲得該

公司書面同意前都不得與第三者分享。 

 孟山都之願景係在氣候變遷、人口數迅速成長、水資源缺乏日趨嚴重及人類

食肉習慣等狀況下，藉由傳統育種或基因改造技術等方式改變作物特性，提

供人類足夠的糧食為目標。其實踐案例集中於非州東南部國家，以肯亞為例，

該公司以具有高度耐旱性、抗病性及高產性狀之基改玉米提升該地區產量，

10 年內產量較在地原有品種高出 20-35%。 

 孟山都除販售基改種子外，亦販售一般種子，各種作物之種子蒐集及育種人

員遍及世界各地，孟山都全世界約有 2 萬名員工，407 場區遍布 57 個國家，

每年投入 16 億美金於研發工作，2016 年淨販售值達 80 億美金，主要開發 18

種作物，2 千餘種品系，以番茄之銷售額最高，以其種子栽種之農產品銷售至

世界各地(包含臺灣)。而該公司販售基改種子(作栽培用)至其他國家之前提，

係該國家已對基改作物立法管理。另該公司表示基於品管立場，不會將基改

種子摻混非基改種子販售。 

 有關是否有證據足茲證明基改食品對人體沒有負面影響部分，該公司僅表示

人體試驗過於複雜無法進行，至於動物試驗則沒有明確說明其配套機制及試

驗結果，僅說明基改作物通過過敏原測試，不會導致人體發生過敏反應。 

6. Marrone Bio Innovations：該公司因應生物農藥使用成長率高於化學農藥之成長率

趨勢，以研發、販售生物農藥為主，有機質肥料、生物除草劑等次之，提供採用

有機、無農殘和慣行農產品經營業者使用，並以能於 2 年內完成生物農藥審查並

許可上市之國家為主要市場。 

 

與非營利組織 Farm Bureau (AFBF)工作人員交換意見 
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四、 農場 

1. Full Belly Farm 有機農場 

 F 農場自 1985 年起實施有機耕作，且全區通過有機驗證(驗證機構 CCOF)，目

前係由三至四個家庭的第一代及第二代共同經營，其作物種類達 2 百餘種，

農場面積達 121 公頃，作物販售通路包含農夫市集(15%)、社區支持農業蔬菜

綜合箱(25%)及交由流通業者、批發業者販售(60%)，每天仰賴該農場農作物之

消費者達千餘人。該農場除生產有機農作物、自行搭建木屋烹煮農場在地食

材外，亦有種植距離寬鬆而較無經濟效益之核桃樹區，惟該區因適合露營(約

可容納 200 名學童)、婚禮舉行等用途，提供該農場多元化經營場地。 

 該農場固定員工約 40 名，多數為墨西哥移民工，工時為美日 8 小時，每小時

13 美金起算，農忙期會增加至 60 名，亦讓高中、高職生來農場實習。新總統

上任確實讓農場經營者倍感壓力，期盼能提供移工穩定生活好讓農場也能穩

定經營。 

2. the flying “G” ranch 農場：該農場飼養馬及從英國進口之肉牛，並生產核桃。 

3. Three Springs 有機農場 

 有別於美國其他大面積栽培之有機農場，T 農場係由一對青年夫妻共同經營，

並刻意維持現有約 11 公頃之規模，不外聘任何員工、不再擴大規模，於一年

中僅耕作 4 個月，其餘時間用來旅行或從事其他活動，販售有機農產品之通

路採於農夫市集直接售予消費者，以高於售予通路商之單價作為其維持整年

生計之策略。 

 農場女主人 Emily 亦係美國 NOSB 檢視美國國家清單之成員，對於美國法規、

可用資材等有深入瞭解，可作為日後討論相關議題之對象。 

 

上圖及下圖：美國有機農場 Full Belly Farm 參訪。 
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伍、心得及建議 

    本次培訓主要係期許參與者能夠藉由接觸不同單位之過程，瞭解美國政府運作之

機制，包含從中央制定規定到地方解讀及執行之系統面，及藉由志工團隊的參與(如全

程陪伴參訓團的人員、志工家共進晚餐之安排等)瞭解實際之美國文化，並給參與者較

為全面且高歧異度之體驗交流。 

 美國國土遼闊，各州之間不論是地理空間、時間、氣候甚至是法規制度之差異頗

鉅，以中央聯邦政府之角度來看，是一個能夠容忍差異存在的中央政府，且為了照顧

到多數國民，中央與州政府之間必須有很充分的溝通，相關政策必須以易於瞭解的方

式呈現，且資訊必須有很高的透明度，以作為雙方溝通的基礎；以州政府角度而言，

除了擁有自己制定法規、管理所轄民眾、自行決定稅務的權力外，還須向中央政府爭

取資源以及理解轄內地方政府的需求，因此在美國可以發現多數人具有相當優異的意

見表達能力，且慣於與人自由交換意見、爭取機會，乃至在國際談判場合中有相當優

勢。 

    另一方面，建立在良好的溝通基礎上，美國人習慣與人合作，努力追求整體的利

益，且也因習慣處理個體間的差異意見，不會輕意覺得被冒犯，創造出較為自由表達

意見的氛圍。本次培訓行程中實地前往不同州，雖然有不同的問題與挑戰，但其制度

之設計目標明確，如提出訴訟者倘係非營利團體，敗訴時無須付出太大代價，勝訴則

可達到其訴求(被告者可能是私人企業亦可能是政府)，提升政府與企業做事的嚴謹度、

參議院與眾議院因任期時間長度不同，而使其對於短期與中長期法案的關注程度之差

異，而所有的法案都須經過兩議院同意，代表能夠兼顧短期與中期的國家利益等，展

現出渠等制度及政策能夠帶動不同主張的團體共同創造社會的進步，以及應變時下發

生的各種挑戰之功能，值得我國從中學習。 

    然而我國國情與美國不同，會議中會發言的人有限，且我國文化有維持和諧、避

免衝突之頃向，因此，貿然採用美國方式處理問題不一定能達到同樣效果。但其非營

利團體、政府部門長期投入單一議題之運作方式值得我國參考，建議針對我國農業發

展有明確應關注之特定議題，例如其他國家市場進入之規定、我國與其他國家約定事

項是否確實對我國農業有利等，設立或借助其他有能力長期關注該議題之單位，作為

我國決策之顧問團，提供政府單位諮詢，該單位應排除政黨因素並將所蒐集之國際間

訊息以公開透明方式提供所有國民、業者參考。另因我國國家空間相對小於美國、人

口亦相對較美國少，在政策上、教育上之改變相對有快速的成效，此為我國之優勢，

相較於參加本計畫之其他國家而言，係有競爭力的國家，因此我國之產品銷售目標雖

設定於鄰近之國家，惟制度面、策略面、長期教育規劃面應多參考其他先進國家之作

法，如歐洲國家、紐西蘭、日本等，作為學習、互動之目標。 
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