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壹、 交流活動基本資料： 

一、 活動名稱：「2016海峽兩岸法學理論與實際發展論壇」參訪團。 

二、 活動日期：105年 6月 2日至 5日。 

三、 主辦單位：東吳大學、黑龍江大學。 

四、 報告撰寫人服務單位：行政院大陸委員會法政處。 

貳、 會議重點： 

一、 活動性質： 

為促進臺灣與中國大陸法學理論與實際發展研究之深度與廣度，東吳大學法學院

與黑龍江大學法學院於中國大陸黑龍江省哈爾濱市舉辦「2016海峽兩岸法學理論

與實際發展論壇」，以法學理論的新發展、民法典理論、法律實踐中的疑難問題等

為本次探討議題，邀請臺灣與中國大陸法學理論與實務界專家學者，開展雙方交

流與對話。 

二、 活動內容： 

（一）行程說明 

本次參訪由東吳大學法學院及陸委會法政處專員一行出席本次論壇，並參觀黑

龍江大學法學院，與該院院長舉行座談，討論兩院未來舉辦學術研討會、邀請

對方學者專題講座、互派教師訪學及安排學生短期交流等事項。 

（二）主要活動 

本次論壇區分為 5個單元，包含民事關係之法源適用、法學方法論探討、刑事

政策及刑法解釋、行政法學及其他民事法專題等議題，相關重點如下： 

1、民事關係之法源適用—黃陽壽教授發表「論大陸民事關係之法源暨其適用之順

序與原則—併簡介臺灣借名登記合同關係之法源依據」： 

中國大陸民法之法源及其適用順序，雖無如臺灣民法第 1條：「民事，法律所未

規定者，依習慣，無習慣者，依法理。」第 2條：「民事所適用之習慣，以不背
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於公共秩序或善良風俗者為限。」之規定，惟學理及司法裁判實踐上咸認法

律、法規、習慣法、法理均得為法源。又中國大陸民法法源之適用順序為「法

律」、「習慣法」及「基本原則暨法理」。另臺灣「借名登記」契約係無名契約，

其民事法律關係既無法律，亦無習慣可循，惟有依法理類推適用委任之規定以

為法源依據予以解決，中國大陸之「隱名投資合同」，與此甚為類似。 

2、法學方法論探討—楊奕華教授發表「人本法學方法論初探」： 

人本法學方法論係以人本主義為研究法學方法論的基本立場，其研究客體是一

般法學理論之建構形成之原理，研究範疇有哲學論、現象論、技術論和實踐論

等四個部門。在哲學論，先敘述由神本到人本的思想蛻變，再列出四個先設假

定；在現象論，探討法學與人之存在關係，認為法學之存在與衍化，肇因於法

學研究者研究意識之漸覺和時代信念之影響，法學新舊之更迭傳承，乃是法律

文化之綿延；在技術論，考察法學如何切入挺進研究活動，人生的體驗，悟出

一套「事實—理想—行動」的三層面剖析法，法學知識可經由融貫理性與經驗

獲得之，法律虛擬以假充真，可解決囿於現實的困境，研究技術之提昇達到藝

術之境，則有賴法學研究者的生活美感修為；在實踐論，焦點聚集在研究態

度，態度之自來，與法律人的特質、懷疑主義的精神以及和諧致善的倫理向

度，關係至為密切，法律研究的實踐歷程，既能凸顯人本精神的人道與人倫，

更能揭示法學以人權和人義實現人類共生樂活的理想。 

3、行政法學—陳建旭教授發表「刑法與行政法的競合與適用」： 

刑法與行政法立法目的不同，刑法以制裁犯罪與保護法益為目的；行政法以政

務達成與維持行政秩序為目的。刑罰與行政罰皆係國家對違反法律規範行為的

國家制裁，在複雜的法律體系中，兩者可能產生競合現象。對此，在刑罰與行

政罰競合時，當兩者規範目的相同時，刑罰應具有優先性；當規範目的不同

時，兩者可以併存。中國大陸「行政處罰法」規定的「行政拘留」處分屬於嚴
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重限制人身自由的處罰，為了保障人民接受法院審判的訴訟基本權，應當將行

政拘留交由法院以判決方式進行宣告。 

4、刑事政策及刑法解釋—蕭宏宜副教授發表「集合犯的刑事政策意義」： 

臺灣刑法總則在 2005年修正刪除連續犯、牽連犯、常業犯等，導致「裁判上一

罪」的適用可能性改變，可能導致大量「一罪一罰」的實質競合。惟在臺灣經

過 10年的實務運作，現實上並未出現此等案件量的暴增，其原因為何，殊值探

究。按所謂的罪數或競合，都是比例原則的具體實踐，因此難以避免刑事政策

考量，具體而言，犯罪事實一旦評價為集合犯，不論將此概念理解為行為單

數、實質一罪或包括一罪，其結果必然不可能數罪併罰，因此深具實務意義。

因此裁判者如何處理若干犯罪類型的論罪科刑問題，於實現法益保護和公共利

益的目的時，又不至於形成刑事政策上難以忍受的結果，誠值探討。 

5、其他民事法專題—盧子揚助理教授發表「從侵權責任法視角論海峽兩岸建築物

倒塌致害侵權責任之主體」： 

海峽兩岸邇來頻傳因建築物倒塌造成慘重災情，從法律上規範建築物倒塌致害

侵權責任的主體，使得受害人易於追究侵權責任遂成為重要課題。中國大陸侵

權責任法第 86條關於建築物倒塌致害侵權責任的規定，係以由參與建築物的建

設工程建築活動而有設置缺陷責任的建設單位與施工單位先負連帶責任，賠償

後再向其他同為參與建築物的建設工程建設活動並亦有設置缺陷責任的其他責

任人追償，加上由非參與建築物的建設工程建築活動而因對建築物有所有關

係、使用關係或管理關係而有管理缺陷責任或因無該些關係之其他行為而負責

的獨立承擔責任的其他責任人，架構其侵權責任主體的規範；臺灣民法第 191

條規定，則係以對建築物的設置或保管之欠缺做為責任原因，由建築物所有人

先承擔責任，但如別有應負責任之人時，賠償損害之所有人，對於該應負責

者，有求償權。由於二者在主體規範設計的不同，對於被害人損害賠償的主
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張，將有不同的結果。設若某大樓已全部於建設公司建造完成即銷售予現所有

人且該大樓已被證明有設計或施工上之欠缺，此時因該大樓倒塌而受有損害的

被害人擬行使其損害賠償請求權時，依臺灣民法第 191條規定，係由現所有人

負責，現所有人若無法舉證免責時，於賠償後，再向建設公司、營造公司或建

築師求償，亦即被害人無法直接向建設公司、營造公司或建築師求償；依中國

大陸侵權責任法第 86條規定，建設公司、營造公司應先負連帶責任，因此被害

人僅須直接向其求償即可，若係建築師設計上的欠缺，則於建設公司、營造公

司賠償後，再由其向建築師追償。 

三、 遭遇之問題：無 

四、 我方因應方法及效果：無 

五、 心得及建議： 

(一) 臺灣與中國大陸學者應多接觸與認識，除了目前具影響力學者持續交流外，亦須

賡續推動臺灣中、新生代學者與中國大陸學者交流，建立許多學界人脈關係，期

能激發出更多學術火花。 

(二) 未來可考量將論壇議題聚焦於特定議題，除利深入討論外，日後可考慮將學者評

論時間延長，以利更進一步就學術問題討論。 

(三) 建議未來交流對象可包含中國大陸法律系學生，使其對於我方法律更加認識，並

增加學術上不同面向的思考模式，而交流對象亦應多邀請實務界與會人員，瞭

解我方之行政機關、立法院及法院等架構，彼此交流與經驗分享，予雙方有更

多思辯之機會。 

(四) 本次中國大陸學者多有表達期能至臺灣交流意向，其在中國大陸學術界均有一定

地位，對於中國大陸法學未來發展應有相當影響力，建議我方能多邀請大陸學

者來臺灣交流，透過定期學術交流，增加彼此相互合作或交流機會，更有助於

進而影響中國大陸法學未來發展。 


