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摘要
職本次奉派至美國姊妹校雪蘭多大學研習，最主要的目的就是了解歐美先進國家或其他國家之執法人員對於執勤中之警察使用警械正確時機，並比較我國相關法規及警察於執勤中使用警械案例之相關問題探討，進而提出個人淺見供實務界參考。
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目的

職本次奉派至美國姊妹校雪蘭多大學研習，奉鈞長之命，最主要的目的就是了解歐美先進國家或其他國家之執法人員對於執勤中之警察使用警械正確時機，並比較我國相關法規及警察於執勤中使用警械案例之相關問題探討，進而提出個人淺見供實務界參考。

過程

本次造訪美國，適逢本校姊妹校暑假期間，因此學校並沒有相關課程可供研習，在透過內政部警政署刑事警察局駐美聯絡官林秘書的大力協助與安排下，分別造訪蒙哥馬利郡警察局(Montgomery County Police Department)、蓋瑟斯堡警察局(Gaithersburg)、銀泉警察局(Silver Spring Police Department)蒙哥馬利郡訓練學校(Montgomery Public Training facility)等地，並實際參與銀泉警察局員警夜班執勤(ride alone)，獲益頗豐。

研究心得與建議

員警正確使用警械之重要性 - 員警濫用武力後果嚴重 - 案例學習

    世界大多數國家都曾遭受過因員警濫用武力引起的局部或全國騷亂的情形，這些事件亦引發世界各國對員警濫用武力的重視，我國亦不例外。
    2001年7月八國峰會在義大利北部港口城市熱那亞舉行，來自世界各地的抗議全球化的示威者與員警展開了巷戰。當新徵募的一名義大利憲兵將欲攻擊憲警的暴民從慌亂中將其擊斃。而示威者的抗議浪潮迅速蔓延到法國、德國、希臘、英國、荷蘭、瑞典、奧地利、美國、加拿大、立陶宛等國家，抗議者舉著“員警是殺人犯”的標語抗議義大利員警濫用武器，強烈要求義大利嚴懲殺人員警，並要求義大利內政部長辭職。
　　2008年12月6日晚，希臘雅典市一群年輕人向一輛警車投擲石塊，一名員警向地面開槍警告，但跳彈打死一名15歲的少年。事發後，全國多個城市發生抗議和騷亂，至少有31個店鋪、20家銀行及25輛汽車遭到破壞。
　　2011年8月4日，英國29歲青年馬可·達根在倫敦東部托特納姆被員警開槍打死，倫敦警方稱，達根當時持有武器，並向員警襲擊。但公眾和一些學者認為員警過度使用武力，加之達根是黑人，也有人把此事件與種族歧視聯繫起來。於是，在托特納姆爆發了抗議員警暴力的示威，並引發了騷亂，騷亂蔓延到整個英格蘭地區。
    2014年8月9日發生在美國密蘇里州聖路易斯縣弗格森(Fuguson)。18歲的非裔美國青年邁克爾·布朗（Michael Brown，以下簡稱布朗）在未攜帶武器的情況下，遭到28歲的白人警員達倫·威爾遜（Darren Wilson）射殺。這起事件引發連續多日的抗議行動，甚至出現暴動，警方派出大量警員、裝甲車，並發射了催淚瓦斯和橡皮子彈試圖平息騷亂，FBI也已經介入調查。
    從以上員警濫用武力引發騷亂的案例可以看出，員警的個體行為自然被公眾認為是員警的集體行為，根據員警的政權角色，員警濫用武力又被人民認為是政府行為，導致人民與政府的對抗，從而引發騷亂，騷亂又使更多的人對政府失去信任。所以說，員警濫用武力嚴重影響到社會和政權的穩定。

員警扮演的角色

　　美國犯罪學家艾納爾·耶爾邁認為，社會中的各種權力必須服從有組織生命的共同利益，這是人類活動的基本準則。為此，員警具有政治性和社會性，係因在社會管理方面執行統治集團的意志；說它具有社會性，是因為它通過維護國內安寧服務於人們的共同利益。因此，員警具有雙重角色，即政權角色和服務角色。政權角色履行其政治性使命，也就是實施或保障實施法律；服務角色履行其社會性使命，也就是通過對社會各群體的服務來維護社會穩定與和諧。(註1)
    惟上述兩個角色相輔相成，任何一種形式的政權都需要穩定的公共秩序。此外，大眾亦不希望政府更迭頻繁，造成社會動盪，進而影響人民生活安寧。由此可見，員警在政權和服務角色上目標一致，換言之，就是保護人民、法律執行、打擊犯罪及維護公共秩序等任務。

各國員警使用警械情況、法源依據及其用槍時機

    世界各國員警濫用槍支事件時有發生，員警每每在遇到暴力攻擊時未帶槍、未開槍或者未及時開槍或誤開槍的情形也時有所聞，此一情形反映出在員警在實務工作中時常陷入不會用槍、開槍時產生茫然或誤認得以開槍的時機等困境。
雖然各國警方對員警使用警械均有嚴格規定，惟要絕對嚴格的執行卻問題重重。目前有諸多之罪犯攜帶比執法人員性能還要良好的武器，加上仇視警察並進而襲警事件又屢見不鮮情況下，既要確保員警和公眾的安全，又要減少誤傷，這已經成為困擾世界許多國家警方的難題。以下提供各國員警用槍枝實務案例供參考：

1.美國：　　
美國是世界上槍支氾濫最嚴重的國家之一，據美國司法部統計，全美國民間約有兩億多支槍。(註2)。美國之員警隨時得依法開槍，話雖如此，每位員警於開槍前夕一定要想清楚兩個問題：第一，開槍是否合法？所謂合法，就是說員警開槍時係為了保護民眾或自己的生命安全，或者是為了防止更大的犯罪發生。第二，除了開槍以外，還有沒有別的替代辦法可以解除威脅？諸如防狼噴霧器或泰瑟槍等替代性警械使用。　　
美國員警開槍的動作往往十分迅速，除與平時較為紮實的訓練有關外，主要是因為他們無法即刻判斷當下與自己交談的人是否為一位窮凶極惡的罪犯。再加上歹徒所非法獲得槍支往往比員警的火力還強大。因此，美國員警在執法過程中必須時刻保持警惕，隨時準備依法開槍。
上開所謂“依法”，只是該國員警得開槍而不被懲治的前提。但由於美國槍支氾濫，法律禁止員警對空鳴槍先以警告(註3)。與臺灣相似的是，美國員警每次在執行任務中使用警械後，都要在規定時間內遞交冗長的報告。而涉及違法開槍的員警，也會受到相當的紀律處分，甚至被追究刑事責任。法律雖有規定嚴格，但要讓一名神經緊繃的員警在一刹那判斷出是否應該開槍有時絕非易事。

2.英國：
比較各國而言，英國對員警持槍和使用武器控制上相當嚴格，《1984年員警和刑事證據法案》、《1998年人權法案》、《員警使用槍支指南》等一些法律和規定確定持槍員警使用武器的時機。持槍員警在逮捕犯罪嫌疑人、阻止犯罪和自衛時，只有在不使用武器不能阻止“對生命迫在眉睫的威脅”時方可使用槍支；英國法律還規定，“使用槍支”指“用槍指著對方”或“開槍射擊”，員警個人要對自己使用武器的後果負責(劉植榮)。根據英國《獨立報》2005年10月份的一篇文章，在過去12年裡有30人死于員警槍口下。

3.日本：　　
日本法律規定：為避免因使用槍支而進一步刺激罪犯；如用槍指向罪犯起不到威懾作用時，可向天空等安全方向開槍；開槍時，要警告對方“我要開槍了”；員警如果在執行任務中開了槍，要向上級做出詳細的報告等等。
人們雖然能在日本街頭看到全副武裝的警察，既配戴警棍，也同時帶槍執勤。由於該國使用槍支的場合較少，甚至於有些員警會在關鍵時刻忘了自己帶著槍執勤”。
令人訝異的是，該國也曾經發生一件令全國員警蒙羞的事件。即一名配槍的員警在罪犯的威脅下竟然落荒而逃，碰巧的是還被某某電視臺拍下過程並於新聞節目中播出。當時日本首相小泉純一郎在內閣會議上怒斥：“真是丟人，這些警員竟然不是開槍制服罪犯而是逃跑。他們在警校接受的是什麼訓練？”

4.德國：
德國內政部的資料表明，德國民間共有近800萬支合法槍支，平均每10人就有一支(註4)。德國雖是“世界上最安全的國家”之一，近年來，每年因公殉職的員警只有一名，此一情形與德國員警訓練有素、注重警用實戰技能密不可分。該國員警開槍必須要遵循“最小動用武力原則”，且要儘可能使用非致命武器，如網槍、眩暈彈和黏著劑等。此外，開槍前還要恪遵以下規定：開槍前必須表明身份；在拒捕或者員警受到生命威脅時才可以開槍，並只能打非致命部位；在對方沒有武器、已繳械投降，或者歹徒手裡有人質等情況下，員警皆不得開槍。員警一旦開槍，會有專門人員在對口頭警告情況、開槍理由、目標距離等認定與分析後，形成書面報告並據此處理。　　
在德國法蘭克福機場曾發生一起誤殺案件，當時引起德國社會的激烈討論。當時機場員警在懷疑有一名阿拉伯男子為恐怖分子時，就喝令其站住，結果當事人因聽不懂德語一直往候機室跑，最後被當場擊斃。而肇事的員警後來被判了“過失罪”。　　

5.法國：
法國對員警使用武器的時機這樣規定：首先要表明員警身份，然後發出口頭警告，如有必要再次口頭警告，要盡最大可能不使用武器，只有在異常危機時刻，並且嘗試了其他方法無效，在別無選擇時方可使用武器，使用時還要最後警告。

6.巴西：　　
巴西員警條例規定，攜帶槍支的員警只有在罪犯攜帶武器進行犯罪活動、拒捕或者員警需進行必要自衛時才可以開槍。多數警察人員表示，這個尺度比較合適，既有力打擊了犯罪，又保護了員警的安全。
巴西是世界上槍殺死亡率最高的國家之一，每年約有3.9萬人死於槍殺，這與巴西槍械氾濫有很大的關係(註5)。巴西法律規定，公民有權擁有槍支，但不准攜帶槍支上街或去公共場合。

7.臺灣：
根據我國《警械使用條例》第4條規定，警察為避免非常變故，維持社會治安，可使用槍械，此外，包括騷動足以擾亂社會治安，或嫌犯拒捕、脫逃，甚或他人協助拒捕、脫逃時，都可使用槍械；如警員負責防衛的物品或他人生命財產受危害脅迫時，也被賦予使用槍械權力。惟警察人員應注意使用槍械不得逾越必要程度，以及應避免傷及他人致命部位(註7)。
繼2014年太陽花學運後，各界不斷限縮警方權力，我國員警執勤面對失控群眾，在危及自身安全時，雖有《警械使用條例》第4條第1項第5款，賦予警方使用槍械權力，卻常在事後面對輿論壓力與內部調查時，感到身心俱疲。

8.中國：
該國乃是人民民主專政的社會主義國家，並不容許公安隨意對人民使用武器。《人民警察使用警械和武器條例》規定，係“以暴力方法抗拒或者阻礙人民警察依法履行職責或者暴力襲擊人民警察，危及人民警察生命安全的”，如“經警告無效的，可以使用武器”。該《條例》還規定，當“犯罪分子停止實施犯罪，服從人民警察命令；犯罪分子失去繼續實施犯罪能力”時應“立即停止使用武器”。(劉植榮)

    為了防止員警濫用武力，各國立法機構都通過法律規定員警在執法中使用武力必須與現場所需一致，不能過分使用武力。“最小武力”或“最小限度使用武力”成為員警執法的國際慣例，各國員警乃至國際員警組織培訓，都把“最小限度使用武力”作為主要培訓內容。
    英國、愛爾蘭、挪威、新西蘭等國家禁止員警執法時攜帶武器（執行特殊任務的員警除外），以此減少員警濫用武力發生的機會。就是允許員警攜帶武器的國家，幾乎毫無二致地把員警使用武器的時機和程式規定為：犯罪嫌疑人正使用武器威脅員警或他人生命時，必須先口頭警告，然後鳴槍警告，當非使用武器不能消除這種威脅時，開槍擊其非致命部位；當對方失去進攻能力時，立即停止使用武器，使用武器後應立即報告並保護好現場接受檢察官調查(劉植榮)。

建議與期望

員警一定要依法行政，國家通過法律形式授權員警各種執法權，因此員警僅能在法律許可的範圍內執行，執法中不能超越自己的許可權，否則就是違法，將受到行政和刑事追訴。
員警的權力既是法律所律定的，而法律又是立法者所訂定，換句話說，也就是人民的代表制定的，所以，員警權是人民賦予的。這點尤為重要，員警只有意識到自己的權力來自人民，才能在執法中時刻想著人民的利益，使用好員警權，從思想上避免濫用武力。
現代的法治社會下，傳統的司法警察辦案方式，再也跟不上時代，如果司法警察不能有新知識與觀念，以現代的法治程序進行案件，可預見在將來會面對更多的挑戰，與其看到本文所列舉的案件一再發生，不如從教育上著手，讓司法警察在養成與在例行常年訓練中，反覆練習充實新知，以備臨場做出合法機動反應。
此外，司法警察使用強制力案件中， 被告經常以刑求為抗辯，到庭作證或為被告的司法警察卻鮮有能力為自己合法執行職務行為作完整的辯護。此類案件在審判上所需調查者為現場狀況與用槍時機，因此，司法警察於用槍後，如能就以上應調查事項，詳加蒐證，即能使案見早日明朗確定，而不致於歷經三審程序後再度發回更審，因為在漫長的訴訟程序中，不僅影響原使用警槍員警個人，也影響與其共事的警察同仁，而審判程序中所需調查的當時現場跡證，如果能在案發時，由專業的刑事鑑識人員蒐集完整的事證，並且由服務警察機關以專業的律師輔助員警面對此類訴訟案件（包括以書狀針對法定用槍條件答辯），或許將使基層警員在使用警槍時，對於可能發生的問題，能有相當的支持，而能正確的思考以及使用警槍，不必顧慮到將面對的民、刑事訴訟程序(施俊堯)。

結論
當今世界的任何一個國家，執法機關是不可或缺的，尤其是警察機關及其員警。為了有效地履行公共職能，依法使用警械是員警的特殊權力和重要手段。不同國家(地區)由於受不同的歷史文化、法律傳統以及現實社會條件等因素的影響，對員警武器使用問題的理論認知和法律規制也有所不同。
以法國為代表的大陸法系的員警文化具有濃厚的權力欲望，員警值勤時多佩帶武器，對自己的職業有種優越感；而以英國為代表的海洋法系的員警文化與大陸法系截然不同，具有典型的平民文化特徵，員警更具親民形象，值勤時一般不帶武器，只帶警棍，為民服務意識比較濃厚(劉植榮)。因此如何形塑員警執勤時所表現的特質，與該國法系之異同而迥異。
此次考察發現，美國員警警械使用之法律制度比較健全，而該國相關法律、司法判例和各警局政策亦明確規範員警於使用警械時須遵循必要合理原則及生命威脅原則。再者，尚有規範詳盡之用槍條件和嚴格的事前警告、事後報告程式。而對員警做心理輔導、提供相關的法律協助制度也體現了該國對員警用槍的人性化關懷。加上紮實的培訓、認證和警用裝備制度確保該國員警於執法時悉數皆能夠正確使用武器。
透過考察也法現，部分國家透過法規嚴格限制員警使用警械，所以也有不少國家員警採取“打不還手，罵不還口”的消極執勤態度。過與不及對於警察或社會大眾而言都會有不良後果。
以本文正確使用警械為例，何時可以開槍，員警必須在當下即時判斷，稍有不慎即可能產生傷亡後果，因此如何讓傳統的警察教育，在教學方面更貼近實務，個人感到相當重要的。
為文最後仍要感謝警專校長給予職此一寶貴機會能前往美國姊妹校進行進修及考察，除了獲得許多新知及資料外，與美國員警深入訪談及實際體驗該國員警執行職務仍是本次之行最深刻的經歷之一，期待所學能對本校師生有所貢獻。
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