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摘要

「第6屆臺日環境會議」於104年10月22日於日本東京召開，雙方共28人與會。我國代表團由駐日本代表處郭副處長仲熙率團，本署永續發展室劉宗勇執行秘書擔任主談人，團員包括本署、駐日代表處及外交部條約法律司等共13人。日方由交流協會東京總部總務部長柿澤未知率團，日本環境省大臣官房審議官深見政仁擔任主談人，出席單位包括交流協會及環境省共15位代表。會中針對「巴塞爾公約臺日雙邊協定執行現況」、「事業廢棄物之環境執法與裁罰」、「空氣污染物監測與境外污染物（霾、沙塵）預警交流合作」、「火力電廠及石化廠之環境執法與裁罰」、「環境影響評估制度及對風力發電之管制」、「細懸浮微粒(PM2.5)減量」，以及未來合作及交流方式交換意見。結論略以：（一）未來可針對巴塞爾公約有害廢棄物越境轉移申請輸入輸出之核可審查業務成立工作小組，增進工作效益；有關稀土回收處理技術交流，我國如有興趣，日方將協助尋找有興趣在臺設廠之日本企業。（二）未來將透過網路分享臺日雙方推動相關經驗，以提升未來環境影響評估工作推動，並就風力發電發展及環境保護管制持續交流合作，提升環境品質及管制技術。（三）臺灣稽查科技工具運用，日方深感興趣，未來將持續交流。我國與日本於污染源稽查、告發、裁罰之體制設計不同，未來可再深入探討及研究。（四）PM2.5空氣品質預警模式開發，可進行交流以提升雙方預報準確率。（五）日本地方政府可與個別企業簽訂環保協定書，要求更嚴格之排放標準，此一作法可供我國參考。（六）未來可針對境外長程空氣污染分析、控制策略及細懸浮微粒健康效應進一步合作，共同提升彼此空氣品質，確保民眾健康福祉。（七）未來雙邊會議召開及合作方式，由雙方再協商。會後，日方並安排代表團參訪日本石油公司根岸煉油廠及日本電力開發公司磯子火力發電廠，深入瞭解其空氣污染排放管制事宜。
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一、目的
「臺日環境會議」為臺日官方對話、談判及協商平臺，自95年起定期輪流於臺北及東京召開。會議在亞東關係協會及日本交流協會架構下進行，討論兩國環境相關合作及交流議題，以及區域性及全球性環境問題與對策。「第6屆臺日環境會議」議題，經本署各業務單位提案，並透過駐日本代表處與日方多次協商後，確認議題共5大項6項子議題，包括「巴塞爾公約臺日雙邊協定執行現況」、「事業廢棄物之環境執法與裁罰」、「空氣污染物監測與境外污染物（霾、沙塵）預警交流合作」、「火力電廠及石化廠之環境執法與裁罰」、「環境影響評估制度及對風力發電之管制」，以及「細懸浮微粒(PM2.5)減量」。會議於104年10月22日於日本交流協會東京總部召開，並於閉幕式前針對未來10年合作及交流方式交換意見，期藉由雙方與會官員直接對話，促進雙邊及區域性環境交流，提升雙方及區域環境保護工作成效。會後，日本環境省並安排代表團參訪日本石油公司根岸煉油廠及日本電力開發公司磯子火力發電廠，深入瞭解其空氣污染排放管制事宜。
二、過程

（1） 拜會駐日本代表處沈大使斯淳

代表團於104年10月21日下午拜會駐日本代表處沈大使斯淳。永續發展室劉宗勇執行秘書轉達署長問候之意，並感謝沈大使及駐日代表處同仁大力協助，使第6屆臺日環境會議得以順利召開。沈大使表示樂見有「臺日環境會議」作為交流平台，盼能增加附加價值，使雙方同仁於工作時能想到可與對方合作之處。沈大使並指出外交涉及之領域越來越廣，包括衛生及環境等等。臺日近年簽署數十項合作協定，經濟文化及災防均為重要合作議題，盼能持續擴大合作領域，並放寬視野納入區域性議題。

針對本署積極推動之「國際環境夥伴計畫(IEP)」，盼日方未來能擴大參與一事，沈大使表示目前許多活動均為臺美日3方共同參與，包括中東呼吸系統症候群(MERS)及執法會議等，提醒與日方表述時應注意表達方式，避免日方誤認為我國將其與美國比較，對其有所不滿。沈大使同時強調各國政府結構不同，雙邊合作績效較重要，參與層級相對不重要，增加附加價值為較務實之作法。

（2） 出席「第6屆臺日環境會議」
「第6屆臺日環境會議」於104年10月22日上午10時於日本交流協會東京總部舉行，臺日雙方共28人出席。我國代表團由駐日本代表處郭副代表仲熙率團，本署永續發展室劉宗勇執行秘書擔任主談人，團員包括本署、駐日代表處及外交部條約法律司等共13人。日方則由交流協會東京總部總務部長柿澤未知率團，日本環境省大臣官房審議官深見正仁擔任主談人，出席單位包括交流協會及環境省共15位代表。
1. 開幕式

會議開幕式上，日本交流協會柿澤未知總務部長首先對雙方代表撥冗與會表示感謝。柿澤總務部長指出，自西元2005年雙方簽訂巴塞爾公約臺日雙邊協定，臺日環境會議不僅促成雙方對彼此之瞭解，亦使有害事業廢棄物跨境運輸得以順利進行，臺日環境會議召開迄今已第10年，盼能回顧10年來之成就，並放眼未來能有更好的成效。

我國駐日本經濟文化代表處郭副代表仲熙，感謝日本交流協會及環境省之支持，使本屆臺日環境會議能順利召開。郭副代表指出過去召開之5次會議成效卓著，並為臺日交流建立平臺。今日雙方代表能聚首，對環境議題交換意見，對環境保護工作推動有極大貢獻，盼未來能持續。郭副代表並就即將召開之聯合國氣候變化綱要公約第21次締約方大會(UNFCCC COP21)，指出我國雖礙於國際政治現況，尚無法進入公約機制，但仍訂定減量目標並通過相關法律。我國之努力應讓國際社會看見，盼日方能比照支持我國參加世界衛生大會(WHA)模式，基於環保無國界之立場，支持我國參與UNFCCC。

日本環境省深見政仁大臣官房審議官，恭賀本次會議於相關單位之努力下順利召開，盼臺日關係能更提升。深見審議官表示曾外派其他單位，並與臺灣在核能等多項議題有許多交流，但尚無機會造訪臺灣。深見審議官指出本次會議之議題將有助於雙方對彼此環境工作之瞭解，並盼23日之參訪活動能使我方代表更瞭解日本NOx、SOx及揮發性有機污染物(VOCs)之管制，能對我國相關管理有所助益。深見審議官期盼臺日環境會議不僅能強化雙方合作關係，並能進一步改善區域性環境品質。

本署永續發展室劉宗勇執行秘書感謝日本交流協會及日本環境省籌備「第6屆臺日環境會議」，使本次會議得以如期召開。「臺日環境會議」於西元2006年舉行第1屆會議，正式開啟我國環保署與日本環境省間之合作對話機制。此機制已進入第10年，臺日之間亦成功召開過5次會議，討論之議題幾乎涵蓋所有環境管理層面。前幾屆會議不僅使雙方更瞭解彼此之環境考量及相關政策，第3屆會議並促成東亞地區汞污染越境傳輸監測之實質合作。期待本次會議能有更豐碩的成果，帶領臺日環境合作進入更前瞻之下一個10年。劉執行秘書並邀請深見審議官訪臺。
開幕式後，針對「巴塞爾公約臺日雙邊協定執行現況」、「事業廢棄物之環境執法與裁罰」、「空氣污染物監測與境外污染物（霾、沙塵）預警交流合作」、「火力電廠及石化廠之環境執法與裁罰」、「環境影響評估制度及對風力發電之管制」，以及「細懸浮微粒(PM2.5)減量」等議題深入交換意見。會議過程與結論略述於後。
2. 會議過程與結論
（1）巴塞爾公約臺日雙邊協定執行現況
由雙方分別報告協定執行進展後，討論決議：

（A）臺日之間未來可針對巴塞爾公約有害廢棄物越境轉移申請輸入輸出之核可審查業務成立工作小組，相互討論，汲取彼此經驗，增進工作效益。

（B）有關稀土回收處理技術交流，日方表示如我國願提供土地，相信日本企業會很樂意在臺設廠。但在日本，為避免引起居民不滿，稀土回收處理多在偏遠地區進行。如我國有興趣，將協助尋找有興趣在臺設廠之日本企業。

（2）事業廢棄物之環境執法與裁罰

我方簡報介紹我國環境執法策略與實務，日方環境省則以事業廢棄物處理之政策、制度、法令，以及石化業、火力發電廠的空氣污染管制現況等議題進行簡報，說明該國的相關環境執法情形與裁罰制度。決議如下：
（A）我國在稽查污染方面運用多種科技工具（如無人載具、透地雷達、紅外線光譜儀等）協助查獲不法行為，日方對此深感興趣，未來可就此課題持續交流。

（B）我國與日本對於污染源稽查、告發、裁罰等在體制設計上有所不同。我國係由環保單位執行稽查、告發及裁罰，涉及刑事責任者，則交由警察單位移請檢察機關偵辦。日本係由地方環保單位執行稽查，發現有不符環保法規時，依規定執行行政處分（如行政指導或改善命令等）；若涉及罰則時，則移請警察單位調查後移送檢察機關偵辦起訴，由裁決所（法院）判決量刑（徒刑、罰金，或併科徒刑及罰金）。未來可就雙方體制上設計之不同，再深入探討及研究。

（3）火力電廠及石化廠之環境執法與裁罰

    我方簡報介紹我國環境執法策略與實務，日方環境省以石化業及火力發電廠空氣污染管制現況等議題進行簡報，說明該國相關環境執法情形與裁罰制度。雙方咸認日本地方政府可與個別企業簽訂環保協定書，要求更嚴格之排放標準，此一作法可供我國參考。
（4）空氣污染物監測與境外污染物（霾、沙塵）預警交流合作
由本署代表介紹我國境外傳輸污染物之監測及預警作業，再由日方環境省水與大氣環境局大氣環境課課長輔佐小林登茂子介紹日本空氣品質監測、緊急應變之作業方法及成果。日本相關政策之執行及處理皆由地方政府負責，環境省則研訂法規及規劃相關管控方法等，與我國皆由中央機關主導有所不同，但日本作業方法與經驗成果，仍可作為我國未來相關政策執行之參考。會議結論如下：

（A）日本空氣品質監測以地方自治體主導，與臺灣由環保署（中央）主導有不同。瞭解雙方監測及預警機制，將有助於未來作業方法的參考。

（B）日本僅有「PM2.5注意喚起」是對當日空氣品質進行預警，其他為「注意報」及「警報」，皆為定性判斷。未來日本可能有模式開發，應可進行交流以提升雙方預報準確率。
（5）環境影響評估制度及對風力發電之管制
雙方分別報告該國之環境影響評估制度及作法，以及風力發電發展現況及相關管制措施。結論如下：

（A）民眾參與及資訊公開是民眾關心環境影響評估的重要議題，未來將透過網路分享臺日雙方推動相關經驗，以提升未來環境影響評估工作推動。

（B）風力發電為乾淨能源發展趨勢，尤其是離岸風力發電。臺日雙方未來將在風力發電發展及環境保護管制相互交流合作，以有效提升環境品質及管制技術。
（6）細懸浮微粒(PM2.5)減量
雙方簡報對空氣污染物、細懸浮微粒及境外長程空氣污染物之監測及預警，會議決議：

（A）臺日雙方同樣遭受境外長程空氣污染影響，透過本次會議有效增進瞭解彼此法令及管制措施，對於提升雙方境內境外空氣品質改善工作有極大幫助。

（B）未來針對境外長程空氣污染分析、控制策略及細懸浮微粒健康效應可進一步合作，共同提升彼此空氣品質，確保民眾健康福祉。
3. 未來雙邊會議召開方式意見交換
雙方針對未來10年之雙邊合作及環境會議召開方式交換意見，雙方發言略以：

（1）日方交流協會柿澤總務部長表示，臺日環境會議已達成加深彼此瞭解，並對個別議題深入討論之設置目標，未來建議由環境省及環保署以既有之基礎，協商擇期成立巴塞爾公約雙邊協定工作小組，並建議不再召開定期會議，改以較機動方式，依據議題組小代表團開會討論。

（2）我方劉執行秘書表示，就特定議題設置工作小組為極佳作法，但建議仍持續召開臺日環境會議，討論綜合性議題，召開頻率由雙方再協商。劉執行秘書並指出，東亞長程空氣污染物監測合作、細懸浮微粒減量，及因應我國「溫室氣體減量及管理法」施行之相關減量策略、措施及綠色技術交流及引進等，臺日間均可加強合作。本署積極推動之「國際境夥伴計畫」，亦盼日方能擴大參與，共同致力提升地方性及區域性環境品質。
雙方後同意將彼此之提案攜回思考後再協商。
4. 閉幕式

日本環境省木野修宏室長對本屆會議於雙方代表努力下順利結束表示欣慰，並感謝臺方之提案非常明確，且雙方討論熱烈，使會議成效卓著。木野室長指出雙方均認為過去10年臺日環境會議極有成效，亦為一大成果。未來召開方式由雙方再協商，盼能朝更機動及更務實之作法推動。

劉執行秘書感謝雙方與會代表積極投入及熱烈討論，使會議圓滿成功，也為首屆「臺日環境會議」召開後第1個10年，畫下圓滿句點。劉執行秘書盼下屆會議能於臺北召開，並延續本屆之成果，工作小組亦能順利召開，為下一個10年開創新局。

（三）參訪日本石油公司根岸煉油廠
橫濱市政府自西元1964年起即與轄內特定工廠於申請設廠時簽訂「環境保護協定」以加嚴污染管制。日本石油公司 (ENEOS) 根岸煉油廠為第2家與橫濱市府簽訂「環境保護協定」之事業。該廠於西元1961年設廠，位處橫濱港區且緊鄰住宅區，占地約220萬平方公尺，包括與民宅相鄰之綠帶26萬平方公尺，是日本唯一如此鄰近民宅之煉油廠（如圖一）。該廠於西元1972年正式運轉，從事燃料油及潤滑油等多項油品製造，目前原油處理能力為每日270,000桶（1桶石油相當於159升），為日本最大之煉油廠。為兼顧製油及環境保護，於設廠初期即依據該廠所之神奈川縣自治條例規定，與橫濱市政府協談並簽訂環保協定。依據該協定，該廠針對空氣污染防制事項，自主承諾整廠排放總量及各污染物排放量所達標準，較日本環境省所訂國家標準嚴格10倍。協定內容，因係由橫濱市政府分別與各廠協調簽訂，各廠所簽訂之標準及內容皆不同，涉及該公司機密故無法提供參考。
另相關工廠與橫濱市政府所簽訂之環保協定，係直接由個別工廠與橫濱市政府協談簽訂，並無民眾或環保團體介入或參與，當地民眾完全授權橫濱市政府，由橫濱市政府代表民眾與工廠進行協商並簽訂環保協定。

根岸煉油廠為瞭解附近民眾對該廠營運過程所產生相關污染受影響情形及實際感受，除依據橫濱市政府規定，針對排放管道及放流水設置即時流量計及監控系統，並與橫濱市政府環保局連線。該公司並每月自主進行環境空品監測，另定期蒐集附近民眾意見。此外，針對特殊空氣品質不良反應事件，該廠皆主動協助民眾釐清解決問題；不曾有民眾抗爭，亦未有民眾組自救會就相關突發空氣污染問題進行抗爭。

該廠主要排放之空氣污染物包含SOx、NOx、煙塵及VOCs，該廠亦針對相關空氣污染物進行相關防制事項。該廠使用排煙脫硫、排煙脫硝及靜電集塵裝置處理SOx、NOx及煙塵，與我國各工廠所使用之防制設施大致相同。該廠為有效減少VOCs逸散風險，相關易產生VOCs之燃料產品，以「膜分離法」提高回收使用率，並使用成本較高「浮頂式貯槽」儲存燃料產品（浮頂式儲槽如圖二）及尾氣淨化處理等措施，提高異味污染的防制效率。另該廠相關產品及管線具高揮發性，易產生揮發性有機物逸散，經詢問橫濱市環保局如何稽查該廠VOCs逸散問題，橫濱市環保局表示該廠自主定期檢測管線，每月將製程相關資料連線向橫濱市政府申報，並定期汰換相關設備元件，該局亦不定期稽派員查，鮮少有管線接頭逸散問題發生。

此外，該廠為善盡企業社會責任，定期舉辦相關活動邀請民眾參與，但未定期提供回饋金，僅不定期提供小額回饋予住民。
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圖1 ：根岸石油公司位置圖
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圖2： 浮頂式儲槽示意圖
（四）參訪日本電力開發公司磯子火力發電廠
橫濱市人口約3,700萬人，為日本僅次於東京之第2大城，對環境品質之要求相對嚴格。磯子火力發電廠位於神奈川縣橫濱市磯子區，為日本電源開發(J-POWER)公司於西元1967年建造運作之日本首都圈唯一的燃煤火力發電廠，也是日本首家與地方政府簽訂環境保護協定之事業體。該電廠設立後經過40年之運轉，J-POWER公司決定汰換舊設備，該發電廠新1號機裝置容量為60萬kw，受限於場地空間不足，該廠在日本首次採用佔地面積最少之塔型鍋爐。為達到環境保護的目的，該電廠於規劃階段即與橫濱市政府簽署了「環境保護協定」，其排放氣體必須能夠符合加嚴管制標準，因此J-POWER電源開發公司採用最新的淨媒技術(Clean Coal Technology, CCT)，包括超超臨界機組(Ultra Supercritical Power Generation Technology, USC)以增進能源效率，並以乾式脫硫系統(dry type DeSOx system)，降低二氧化硫排放量。
三、心得與建議
（一）心得

1. 「臺日環境會議」成功建立官方交流機制，提升對彼此環境議題之瞭解及凝聚共識 

「臺日環境會議」於西元2006年召開第1屆會議，正式開啟我國環保署與日本環境省間之合作對話機制。此機制已進入第10年，臺日之間亦成功召開過5次會議，討論之議題幾乎涵蓋所有環境管理層面，並促成東亞地區汞污染越境傳輸監測之實質合作。臺日雙方均高度肯定會議之成效，認為有效提升對彼此環境議題及施政之瞭解，以及對雙邊、區域及全球性環境議題之共識。

2. 雙方就巴塞爾公約臺日雙邊協定執行進展交換意見，有效提升審查行政效益
本次會議就巴塞爾公約臺日雙邊協定執行進展進行交流，獲益良多。經由此會議，雙方建立良好關係，並透過此平臺汲取彼此經驗，增進審查行政效益。
3. 日本環境影響評估制度及作法與我國不同，可作為施政參考
（1）日本環境影響評估制度與美國的環境影響評估制度類似，皆由核發許可的目的事業主管機關進行環境影響評估工作。日本環境省在環境影響評估實務上扮演被徵詢的角色，與我國由環保機關辦理環境影響評估工作，並具有否決權是最大的不同。另外日本環境影響評估由核發許可的目的事業主管機關審查過後，開發行為即回歸各環境法規進行管制，不像我國在環境影響評估法中，環保主管機關對於施工及營運後尚有監督之機制。
（2）日本的環境影響評估並沒有像我國有兩階段環境影響評估。在日本「適用事業與應實施環境影響評估之認定標準」規定開發規模達一定標準以上，必須進行環境影響評估之「第一類開發行為」，以及開發規模雖未達到標準，但已接近第一類，且有爭議性之「第二類開發行為」，此第二類開發行為必須經過篩選程序，以決定是否應實施環境影響評估。日本「第一類開發行為」強制應實施EIA的規定，與我國今（104）年7月修正發布之環境影響評估法施行細則新增「應進行第二階段環境影響評估之開發行為」的作法類似。
（3）二階段資訊公開為日本環境影響評估實務另一重要程序，資訊如何公開、居民如何參與、參與時機、方法與程序，皆受法令約束。另為利各項開發行為進行環境影響評估工作，目前日本環境省建立一套「環境訊息資料庫系統」，除可查詢已完成環境影響評估案件之相關內容及調查資料外，亦建立地理資訊系統(GIS)提供各區域環境調查資料。
（4）日本通過開發案進行環境影響評估工作約需3年時間，為加速風力發電發展，西元2012年日本環境省及經產省等單位修正相關規定，藉由縮短環境調查時間及簡化環境影響評估程序，將環境影響評估時間縮短至1.5年。

4. 日本離岸風力發電推動機制，可作為施政參考

（1）西元2014年3月日本政府宣布減少太陽能發電補貼，同時公布離岸風電躉購電價為36日元/度，為目前全球最高之補貼額，藉以鼓勵廠商發展離岸風力發電。日本推動離岸風電成為未來主力備載新能源， 預計西元2030年可達5GW 設置目標。為鏈結國家新能源政策，西元2013年4月日本內閣會議通過新的海洋政策「海洋基本計畫」，主攻離岸風力發電。
（2）目前日本主要有4大離岸風力發電示範計畫，包括千葉縣銚子沖、福岡縣北九州沖、長崎縣五島沖及福島縣沖。除中長崎縣示範計畫由環境省主導外，其他皆來自經產省的經費支持。其中千葉縣銚子沖及福岡縣北九州沖採用著床式風機風力發電，長崎縣五島沖及福島縣沖是採用對海床影響較小之漂浮式風機風力發電。
（3）目前日本並無如我國經濟部能源局在西部海域劃設36處離岸風場，僅有環境省及經產省主導的離岸發電示範計畫，所以並無整體離岸風力發電之政策環境影響評估。由於日本離岸風力發電最大的爭議是漁業衝擊及補償，目前已完工之銚子沖離岸風力發電場，結合漁業資源及賞鯨觀光活動，達到經濟、能源與環保共存的樣態，值得台灣學習與仿效。

5. 日本細懸浮微粒之因應、管制及緊急應變措施，可做為未來施政之參考
（1）為有效解決細懸浮微粒境外傳輸影響問題，中國大陸、日本及韓國透過「三國夥伴關係聯合聲明」每年度召開環境部長會議，針對相關環保議題進行討論。近年來中國大陸的空氣污染問題經由跨境傳輸機制影響日本及韓國空氣品質，因此在西元2013年5月所召開的第15次環境部長會議中，特別針對PM2.5跨境污染問題設立政策對話機構，討論解決之道，另於西元2015年4月30日在上海舉行第17次環境部長會議中，簽署「中日韓環境合作聯合行動計畫」。該聯合行動計畫執行期程為5年期計畫（西元2015年至2019年），其中針對空氣品質領域具體合作項目，為進一步解決PM2.5跨境污染問題，3方組成2個工作小組，分別就空氣品質監測、預報及資訊技術進行交流，並針對污染物排放量推估方法及數據進行分享。
（2）有關PM2.5空氣污染管制法規及策略，日本於西元2009年制定PM2.5空氣品質標準，其標準與我國標準一致。目前日本於全國共設置600多處PM2.5監測站，截至西元2014年 PM2.5達成國家標準的比例約30％~40％。日本環境省於西元2015年3月提出短期及中長期計畫。短期計畫包含檢討氮氧化物標準、強化揮發性燃料排放管制措施及加強車輛排放管制；中長期計畫包含研析揮發性有機物(VOCs)對細懸浮微粒影響並提出管制策略、針對細懸浮微粒組成成分進行蒐集分析並進行模擬分析評估。
（3）有關細懸浮微粒是否制定健康指標及緊急應變措施，日本針對細懸浮微粒僅制定空氣品質國家標準，該標準與我國所訂標準一致。另日本並無額外制定細懸浮微粒指標，日本認為制定標準已足夠提供民眾所需資訊。此外，日本為提醒民眾注意細懸浮微粒濃度惡化情形，於西元2013年2月發布細懸浮微粒警報指引，當細懸浮微粒24小時平均值超過70μg/m3時即透過大眾媒體發布警報。相對應我國除制定細懸浮微粒標準外，並於西元2014年10月發布細懸浮微粒指標，該指標依據細懸浮微粒暴露濃度區分為10等級，依據不同暴露濃度提供一般民眾及敏感族群相關防護建議，另針對細懸浮微粒濃度24小時平均值超過54μg/m3時即由各地方政府執行相關預警防護措施。
（4）另鑑於空氣品質指標最主要目的在於提供民眾減少健康風險所應採取的預防措施參考，提高對國人健康的保障，本署進一步蒐集分析國際現況，其中加拿大及香港等國家已將健康風險概念納入空氣品質指標中，然各國所推動之健康指標皆經過3~5年蒐集分析健康風險資訊。爰此，本署為推動建置我國空氣品質健康指標，刻與衛生福利部共同合作並自104年起展開為期4年之「細懸浮微粒(PM2.5)特徵對民眾健康影響之研究計畫」，研擬將健康風險概念納入新空氣品質健康指標，並積極建置我國新制空氣品質健康指標(Air Quality Health Index, AQHI)。
（5）有關中央與地方政府針對細懸浮微粒管制（理）之分工，依據日本政府所制定之「空氣污染管制法」架構，日本中央環境省負責制定全國一致性之空氣品質標準，另授權各地方政府可依各地區特性、需求及污染源之污染影響程度，制訂更嚴格之標準，在此以工廠排放管道為例說明；環境省可針對各大都會區內相關污染源排放SOx及煙塵制訂較全國標準更嚴格之特別排放標準，各地方政府可針對轄區內工廠所排放之煙塵及有害物質，制訂較全國標準更嚴格之排放標準，另地方政府亦可就特定工業區整體排放之SOx及NOx制訂總量管制標準。此外，日本文官制度完善，中央環境省所規劃之相關行動計畫及政策，地方政府環保局皆能適切配合，鮮少發生中央地方執行政策對立之情形。
6. 日本空氣污染物監測及預警模式由地方政府執行，與我國不同
（1）日本空氣品質監測方面，管理體制分為3部分，包括環境省、都道府縣及政令指定都市、市、町、村、區，後兩者是為地方自治體（即地方政府）。環境省主要為制定相關空氣品質監測事務之處理標準、總結全國空氣品質監測結果、放射性物質監測及國家及監測站設置等；地方政府則是負責執行監測作業，並須對區域空氣品質發生緊急狀況時作相關應變措施，故要掌握空氣污染源之狀況及高濃度區域，最後確認相關防治對策是否有效。因此，地方政府必須收集監測數據並作監控，目前全日本設置有空氣品質監測站（一般大気測定局）1,478站，監測交通排放的交通測站（自排局）計有417站，所有監測資料皆會收集傳送至環境省空氣污染物質監測系統（大気汚染物質広域監視システム，綽號蠶豆君），發布供民眾查詢參考。如要了解日本年度空氣污染結果，除環境省外，亦可至國立環境研究所查詢。
（2）日本在空氣品質預報預警方面，僅有發展細懸浮微粒(PM2.5)「注意喚起」，其餘測項則是跟據其空氣污染防制法（大気汚染防止法）第23條，有關緊急應變措施（緊急時の措置）規定來執行。當有顯著的空氣污染事件，且對人體健康或生活環境造成影響時，地方自治體（如都道府縣，即地方政府）會依相關判定準則發布注意報或警報，當發布注意報時，地方政府會要求煤煙、VOCs 排放之工廠企業減量排放或呼籲減少使用車輛；當達到發布警報標準時，除要求煤煙、VOCs 排放之工廠企業減量排放外，另對會產生煤煙之設備限制使用，車輛使用亦會進行管制。PM2.5 注意喚起亦是利用監測資料結果，得出每日上午5至7時之平均值，由統計分析結果可知，若濃度超過85 g/m3，該日平均有較高機率可能達注意喚起暫訂標準之70 g/m3，地方政府則透過電視、廣播、傳真、電子郵件等發布提醒民眾防範。又統計之時間區間越長（如5至12時），其平均值與日平均值相關性越高，因此，除環境省規定之上午5至7時平均值外，地方政府亦可視情況增加發布。日本所採取的空氣品質預警作法是以監測資料結果，以定性方式對民眾作注意、提醒，相關的訊息亦是由各地方政府發布並放在天氣資訊中，而環境省並無執行空氣品質預報作業，但未來將會考慮規劃發展空氣品質預報模式。

（二）建議
1. 透過亞東關係協會，積極與日方協商持續辦理綜合性之雙邊會議
臺日雙方雖均高度肯定「臺日環境會議」於過去10年之成效，惟對未來之運作模式意見分歧。我方盼持續召開臺日環境會議，討論綜合性議題；日方則建議由環境部門以既有之基礎，改以較機動方式，視議題需要組小代表團開會討論。建議透過亞東關係協會及駐日代表處，積極與日方協商，爭取持續辦理綜合性之雙邊會議，擴大平臺功能。
2. 透過亞東關係協會，積極推動巴塞爾公約臺日工作小組籌組事宜
未來可透過亞東關係協會及財團法人交流協會之協助，積極推動工作小組籌組事宜。

3. 可就細懸浮微粒管制、管理、監測及健康指標建置，與日方持續合作交流
（1）細懸浮微粒係近幾年新興議題，日本環境省因應此議題所提出之相關對應管制及管理措施內容及期程，與我國近期所推動為期6年（104年至109年）之「清淨空氣行動計畫」架構相似，後續可以依據實際推動情形與日方進行意見交流，以增進雙方細懸浮微粒管制（理）成效。
（2）經由本次環境會議討論，瞭解日方在細懸浮微粒管制面上尚在起步階段。如日方雖已訂定細懸浮微粒暴露標準，惟尚未制定細懸浮微粒指標。針對我國刻研擬制定細懸浮微粒健康指標之經驗，後續可與日方進行交流。
（3）日方針對境外細懸浮微粒影響成分分析工作，亦於執行起步階段，後續若能與日方進行監測成分資料交流，對於掌握境外細懸浮微粒影響將有所助益。
4. 日本空氣污染物監測與境外污染物預警機制，可做為我國之參考
（1）日本空氣品質管理體制分為中央及地方，所有監測、緊急應變作業等皆由地方政府執行，與我國由本署（中央機關）主導不同。藉由此次交流，得以了解日本作業的方法與成果，可作為未來政策執行之參考。建議未來可至日本各地方政府單位參訪、研習，以瞭解實際執行作業之方法及經驗，將有助於提升我國空氣品質監測之能量。
（2）目前日本對於空氣品質預報作業僅針對細懸浮微粒(PM2.5)於每日上午發布注意喚起，其餘皆以實際監測濃度及其延續時間作為發布注意報或警報之判斷依據。未來環境省將規劃開發空氣品質預報模式，則可交流雙方之經驗及技術，以有效提升預報準確率。

5. 持續加強與日本於火力電廠及石化廠之環境執法與裁罰交流
（1）我國在稽查污染方面，運用包括無人飛行載具(UAV) 、透地雷達、紅外線光譜儀等多種科技工具，協助查獲不法行為，日方對此作法深感興趣，未來可就此課題持續進行交流。
（2）我國與日本於污染源之稽查、告發及裁罰之權責單位，在設計上有所不同。我國由環保單位執行稽查、告發及裁罰，日本則由縣市環境局稽查，由環保或警察單位執行告發，再由法院裁定罰鍰，法律設計有極大差異。未來可就雙方體制上設計之不同，進一步探討其緣由。
（3）日本地方政府與企業體簽署「環境保護協定」之制度，使地方政府於許可企業設廠或申請擴廠時，可要求更嚴格之環保標準，除可保護當地環境品質需求，並可減少企業設廠或營運時來自民眾的阻力，此制度值得進一步研究探討。
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