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1、 會議目的： 
本次會議演講主要涵蓋電信及電子通訊產業對經濟發展的重要性及該等產業的趨勢，從電信業的整合、網絡與設備間協同性、競爭主管機關與產業主管機關間如何互動、損害理論如何分析運用於電信產業結合案件與附加結合矯正措施、電子通訊產業相關的智慧財產權與市場力量的相互關係、公平、合理及無差別待遇原則與創新等議題。會議中另進行各國案例分享，並由參加人員進行結合案例之調查計畫預擬演練。本次會議由經濟合作發展組織(OECD)資深競爭專家Mr. Ruben Maximiano、美國聯邦交易委員會(FTC)Ms. Suzanne Munck、歐盟競爭總署負責資訊、通訊及媒體結合案C/5單位副處長Mr. Michele Piergiovanni及韓國公平交易委員會副處長Mr. Woo Chul Jeon擔任講師並由我國、印尼及韓國代表提供相關案例及執法經驗分享，以供各國競爭法主管機關之執法人員參考。本次會議本會由服務業競爭處陳瑾儀及綜合規劃處杜幸峰代表出席，並由陳瑾儀提出報告，另因此次主題涉及電信範疇，亦有邀請國家通訊傳播委員會(簡稱通傳會)參與，通傳會則由綜合規劃處黃天陽科長提出報告，法律事務處鄭美華隨同出席。本次會議隔天(104年9月18日)則由韓國公平交易委員會舉辦的「第19屆競爭政策國際研討會」，由本會綜合規劃處杜幸峰提出報告，本會服務業競爭處陳瑾儀共同出席，該次會議內容詳請參閱104年9月18日「第19屆競爭政策國際研討會」出國報告。
2、 過程： 

（1） 會議名稱：「電信及電子通訊」研討會（Sectoral Workshop on Telecommunications and ICT sectors）。

（2） 會議時間：104年9月15日至17日，共3天。

（3） 會議地點：韓國首爾。

（4） 與會國家：本次研討會計有美國、歐盟、韓國、中國大陸、香港、印尼、寮國、馬來西亞、蒙古、巴基斯坦、菲律賓、新加坡、泰國、越南及我國共15國派員參與。

（5） 進行方式：議程分為專題演講、個案報告及假設性案例演練等3個部分，專題演講及各國之個案報告與經驗分享結束後並接受與會者提問，另分別於9月15日下午及9月17日下午進行假設性之結合個案分組練習，由個別講師指導，各組並推派成員報告小組討論結果。

（6） 會議情形擇要說明如下：（議程及會議資料如後附，附件2）
1、 專題演講：

(1) OECD/韓國政策中心處長Mr. Jin Wook Chung 先致開幕詞，而後用播放宣傳錄影的方式「簡介OECD/韓國政策中心（Introduction to the OECD-Korea Policy Centre）」，該中心自2004年以來平均每年舉辦6場研討會，可分為常態性研討會、法官研討會、個別國家(in-country)研討會與產業部門別研討會等類型，目前已累積參與者超過1,600位。

(2) OECD競爭組(Competition Division)的資深競爭專家Mr. Ruben Maximiano先簡介本研討會的展望與架構(Outlook and Framework for the Seminar)，希望藉本次研討會使參與者日後在分析電信市場的結合案中可以加入應考量的重要因素，了解智慧財產權的競爭議題及智慧財產權在電子通訊產業所扮演的角色，以及分享各國彼此的經驗，而後由OECD數位經濟政策組(Digital Economy Policy Division)的資深政策分析師Mr.Sam Paltridge演講：「無線的市場結構」(Wireless Market Structure)
A、 如何促使市場達到最有效率行動通信服務之結構，可以參考OECD 2014年的「無線的市場結構與網絡共享」的報告(Wireless Market Structures and Network Sharing)，報告分別從消費者與營運商角度來看在行動通信的市場設計上，到底要有多少個競爭者對這個寡占市場是比較適宜的。從消費者的角度來看，當法國的行動通信業者從3家增加成4家後，消費者獲得更多簡單的方案、也更符合消費者的價格需求，業者也進行許多創新；反觀奧地利的行動通信業者從4家減少成3家後，價格不但上漲，也使消費者獲得更少的選擇，比如：停止對消費者提供後付的資費方案。同樣地，從營運商角度來看，結合可以達到節省成本、增加營業收入以及使小的市場參與者更具競爭力等效果，但虛擬行動網路服務經營者(Mobile Virtual Network Operator，簡稱MVNO)似乎更希望市場有更多的營運商。
B、 MVNO本身並不擁有網路，且未取得頻譜執照，而是向行動網路業務經營者(Mobile Network Operator，簡稱MNO)買進網路使用權，再以其自身的品牌來經營，能提供MNO相同的行動通信服務給終端消費者，是網絡共享(Network sharing )的一種型態，有可以降低成本，驅動程式比較有可能延續等優點，澳洲、瑞典跟英國都有類似的例子，同時可能涉及在基礎設施上較少競爭、需要電信主管機關更多的監督以及可能保有在零售階段的競爭等競爭議題。完整的MVNO是指可以發行SIM卡及號碼給消費者的業者，截至2013年，仍有半數的OECD國家沒有完整的 MVNO。
C、 物聯網（Machine to Machine，簡稱M2M）的興起，有的物聯網業者甚至比某些MNO還大，由於只有MNO與完整的MVNO才可以取得用來識別行動用戶的國際標準的號碼，又稱為國際行動用戶識別碼(International Mobile Subscriber Identity，簡稱IMSI)，所以可能會產生值得注意的封鎖(Lock-in)的競爭效果。
(3) 歐盟競爭總署負責資訊、通訊及媒體結合案C/5單位副處長Mr. Michele Piergiovanni演講：「歐洲電信市場的結合管制」(Merger Control in Telecommunication Markets in Europe)
A、 歐盟總共有28個會員國，每個會員國境內有3個或4個MNO(即前述行動網路業務經營者，如：電信業者)，歐洲電信市場雖是單一市場，但實務上並沒有所謂泛歐洲的MNO，Vodafone跟T-Mobile兩個業者分別在12個會員國及11個會員國境內提供服務，且Vodafone、Deutsche Telekom、Telefónica以及Orange等全歐洲前四大的MNO服務58%的歐洲訂戶，而各國境內的電信相關產業的結合十分常見且備受爭論，2006年以來，5個MNO變成4個MNO，如：奧地利(T-Mobile/ tele.ring，2006)及英國(T-Mobile/ Orange UK，2010)，4個MNO變成3個MNO，則有奧地利(H3G Austria/ Orange AT，2012)、愛爾蘭(H3G Ireland / O2 IRL，2014)以及德國(Telefónica O2/ E-Plus，2014)，均經許可並同時附加相關矯正措施(Merger Remedies)。
B、 以前述德國2014年(Telefónica O2/ E-Plus)案為例，本案在產品市場上主要界定成零售行動電話服務市場(Retail mobile telephony services)【並未區分成3G或4G的市場，因為考量到要接受來自skype等透過網路提供服務(over the top)的競爭】及批發接取行動市場(Wholesale access mobile service)，並用損害理論(theory of harm)來評估在零售端及批發端之水平單方效果、共同效果及垂直效果，其中關於水平的單方效果，以結合當事人間有無競爭密切性(closeness of competition，可用結合當事人是不是緊密的競爭對手來判斷)、有沒有可能作有效的競爭、結合後對結合當事人或其他競爭者的競爭能力及誘因以及結合後價格可能調漲的競爭分析(如:UPP分析及從資費數據來評估消費者需求的計量經濟學)等角度來觀察，結論認為本結合案可能會導致嚴重損害有效競爭的效果(significant impediment of effective competition)，所以透過仍附加相關矯正措施許可本結合案。
C、 結合當事人通常會以網絡品質的改善及節省的成本可以回饋給最終消費者等理由，主張本結合案具有效率性而競爭主管機關應予許可，歐盟通常會要求當事人詳細說明網絡品質的改善如何抵銷結合後可能的價格上漲，由於結合後節省的成本大多數為固定成本，當事人如何將節省下來的成本回饋給最終消費者，必須提出可以證實及量化的資料。
(4) 歐盟競爭總署負責資訊、通訊及媒體結合案C/5單位副處長Mr. Michele Piergiovanni演講：「電信市場的結合矯正措施」(Merger Remedies in Telecoms Markets) 
A、 由於MVNO需仰賴MNO提供的基礎設施，就此部分而言MVNO實難以與MNO相競爭，故針對MNO提供的結合矯正措施，競爭主管機關會從(1)強化既有的MNO業者與(2)新的MNO業者的參進兩方面著眼，前者的矯正措施比如：結合當事人將頻譜(spectrum)、站點(sites)的解離、網絡共享(network sharing)及全國漫遊(national roaming)共享等結構性矯正措施，後者的矯正措施則重在便利新進業者的參進的非結構性矯正措施，比如：結合當事人提供頻譜的銷售或轉租，站點的銷售，漫遊協議開放給其他新進業者可加入。
B、 針對非MNO提供的結合矯正措施，可以發現歐洲近年實務上除了開放批發接取服務外，亦包括銷售批發接取網絡容量的矯正措施，可參考下述案例，如：2012年奧地利的H3G Austria/ Orange AT結合案，結合當事人承諾以其自身網絡容量(network capacity)最高30%提供給最多16家MVNO業者批發接取的服務(wholesale access)，且為期10年；2014年愛爾蘭的H3G Ireland / O2 IRL結合案，結合當事人承諾銷售其自身網絡容量最高30%給2家MVNO業者並承諾延長提供另一家電信業者Eircom網絡共享合約；2014年德國的Telefónica O2/ E-Plus結合案，結合當事人承諾銷售其自身網絡容量最高30%提供給最多3家MVNO業者並延長既有的批發合約到2025年以及4G的接取服務，講師並強調究竟應採何種矯正措施仍須視個案而定，但可從過去案例的執行以及市場結果學習。
(5) OECD數位經濟政策組的政策分析師 Mr. Christian REIMSBACH-KOUNATZE演講：「2015年數位經濟的展望」(Digital Economy Outlook 2015)，表示多數國家均肯認數位經濟對促進競爭及經濟成長的重要性，把數位經濟列為優先政策，且目前通訊產業有整合的趨勢，電信業與透過網路提供服務(over the top)業者的結合，或電信業者提出許多種手機與通訊的搭售方案等涉及之競爭議題均值得主管機關關注，後提出關於網路流量免費率(Zero-rating)如Whatsapp、Facebook等業者對於網際網路服務提供業者(簡稱ISP)或內容(content)所造成競爭的正反面影響，詳細內容可以參閱OECD 2015年出版的「數位經濟的展望」出版品。另OECD數位經濟政策組的政策分析師 Mr. Sukham Sung演講：「對東南亞國家寬頻政策評估工具書」(Broadband Policy Toolkits for Southeast Asian Countries)，簡介關於頻譜轉讓的政策、網路共享、基礎設施共用等排除網路使用障礙的政策及其競爭議題，希望增進東南亞國協跟OECD國家間政策的了解，達成實務的作法與標準更趨一致。
(6) OECD競爭組的資深競爭專家Mr. Ruben Maximiano演講：「競爭主管機關跟產業主管機關的關係」(The Relationship between Competition Authorities and Sector Regulators )
A、 競爭政策與產業法規及其主管機關雖依據其自身法律有不同任務，但共享相同的目標，即確保市場自由競爭，以合理價格提供消費者創新且高品質的商品與服務，透過鼓勵競爭的法規強化經濟成長，以及確保關鍵設施能被取得及降低參進障礙等類似的目標。競爭主管機關(Competition Authorities，簡稱CA)了解競爭的損害如何傷害消費者，產業主管機關（Sector Regulators，簡稱RA）則嫻熟該產業的歷史、技術及實務運作，專精於設計及執行可以取代或補充市場力量的政策，從而CA與RA倘能透過合作的方式，將使雙方均能受益。
B、 CA與RA實務上合作的方式有正式與非正式，正式合作例子，比如：葡萄牙競爭主管機關(簡稱PCA)依法須在反托拉斯程序中、結合案件或市場研究方面取得RA的意見，且RA的意見通常只被視為是一般性的原則，但曾有因媒體主管機關有給反面意見而PCA不予許可該結合案的例外情形，且在RA的公聽會上也會尋求PCA的參與，以提供專門意見的交換。非正式合作例子則如：歐盟競爭總署在2008年至2009年的關於藥局的產業調查，歐盟專利局曾調派專家7個月到歐盟競爭總署的調查團隊，為歐盟競爭總署團隊提供如專利藥的專利訴訟策略以及對學名藥延遲進入市場的策略，對競爭評估扮演相當重要的角色。
(7) 美國聯邦交易委員會（簡稱FTC）的首席律師Ms. Suzanne Drennon Munck演講：「智慧財產權跟競爭議題的簡介」(Introduction to IP and Competition Issues)

A、 簡介智慧財產權包含專利、著作、商標及營業秘密以及反托拉斯法包含聯合行為、排他的單方行為、結合行為及其內涵。
B、 強調智慧財產權並不必然會授與當事人市場力量，大多數的智慧財產權授權行為是促進競爭的以及智慧財產權與其他財產權沒什麼不同，與智慧財產權相關的行為與一般的行為並無二致，競爭實務上應適用相同的分析方式與標準。

(8) 美國FTC的首席律師Ms. Suzanne Drennon Munck演講：「標準必要專利與公平、合理及無差別待遇原則的承諾」(Standard Essential Patents and the FRAND Commitment)

A、 為確保許多技術可以藉由單一裝置或網絡一起運作，從而產生自願性共識決(voluntary consensus-based)的標準制定組織(standard setting organizations，簡稱SSOs)。標準制定對競爭的好處在於除了可使市場參與者共享技術性的專門知識及面臨複雜問題解決方法外，尚可降低消費者想要改用其他不同公司所製造產品的轉換成本。一旦標準被制定，市場參與者會面臨大量的轉換成本而且整個產業在執行標準化技術時會面臨被鎖住(lock-in)效果。
B、 標準必要專利(Standard Essential Patents，簡稱SEPs)的持有人(通常為所有權人)可能會利用標準制定過程的優勢，得到超過實際標準制定後它們所能獲得之更高的授權金費(比)率(royalty rates)或其他更有利其自身的授權條款，即所謂的專利箝制(有稱專利挾持，Patent Hold-up)。專利箝制會增加其他市場參與者的成本及不確定性從而妨礙創新，也會阻礙標準的採用以及超額成本被轉嫁給消費者等損害消費者福祉的情形發生。廣泛的交互授權合約或透過公平、合理及無差別待遇原則(Fair, Reasonable and Non-Discriminatory,簡稱FRAND)條款的簽訂均有助於緩和專利箝制的情形發生。如果SEP的持有人不想做出FRAND的承諾，雖然不會使其據此負擔反托拉斯法的責任，然而SSO可能會決定不將其技術納入標準。
C、 關於Deception(此處指專利權人透過誤導或為不實表示使SSO誤會它沒有與新標準相關的專利權，或未向SSO揭露與新標準有關鍵相關的專利權，等專利權被納入新標準後，再向其他成員主張其專利權的欺罔行為)相關案例，可參1996年Dell 案，2005年Union Oil Company案，2008年Rambus Inc. v. FTC案
。另關於違反SSO承諾的(此處係指專利權人違反FRAND的承諾，對於使用人要轉換適用其他標準的成本很高及轉換困難的情況下，向使用人收取高額的權利金，倘拒絕支付，則向法院起訴或申請禁制令，以排除其他競爭同業使用SEPs，涉及構成聯邦交易委員會法第5條的不公平競爭方法)相關案例，可參2008年Negotiated Data Solutions, LLC案以及2013年Google買下Motorola Mobility Inc.(簡稱MMI)案。
(9) 世界智慧財產權組織的資深專家Mr. Giovanni Napolitano演講：「智慧型手機產業的智慧財產權跟競爭」(IP and Competition in the Smartphone Industry)與「智慧財產權跟創新」(IP and Innovation)，主要提到專利持有與市場占有率的密切關聯，專利組合(Patent Portfolios)所帶來的競爭優勢，以及業者開始要進行智慧型手機產業的專利聯盟(Patent pools)，但是目前相關新興技術的專利聯盟尚未公開，實務上發現專利訴訟以小公司對大公司者提起居多，且在智慧型手機產業的只擁有有限的專利組合的小公司比起其他高科技產業有較高的存活率；電子通訊產業與國際專利體系的關聯性，以及需要注意的競爭議題，包括：專利聯盟跟濫用司法系統去使用智慧財產權以達限制競爭目的之單方行為。另針對72個國家長達22年的文獻顯示專利密集產業(patent-intensive industries)的經濟成長遠較非專利密集產業快速。
(10) 美國FTC的首席律師Ms. Suzanne Drennon Munck演講：「智慧財產權的收購」（Acquisitions of intellectual property）而由歐盟競爭總署負責資訊、通訊及媒體結合案C/5單位副處長Mr. Michele Piergiovanni評論：「智慧財產權與結合」(IP and Mergers)
Ａ、智慧財產權的移轉會牽涉美國克萊頓法(Clayton Act)第7條以及休曼法(Sherman Act)第1條及第2條，此外講師強烈建議分別參閱美國1995 年的「智慧財產權授權行為反托拉斯法執行準則」(Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property)，以了解FTC如何評估對智慧財產權的授權限制是否會造成技術市場或創新市場的競爭影響(參該準則第4.3條)以及結合分析(參該準則第5.7條)，及1992年的「水平結合處理原則」(Horizontal Merger Guidelines)相關規定，了解市場集中度的變化、潛在反競爭效果、參進的可能性及效率提升等均為結合審查之重要考量因素。
Ｂ、美國FTC會用合理原則去檢視回饋授權條款(Grant-backs)，如果該條款可能會降低被授權人改善技術的誘因，該條款會被關注其抵銷掉促進競爭的效果。非專屬的回饋授權一般認為比較不會產生限制競爭的效果。
C、歐盟講師則是分享2個與智慧財產權有關的結合案，分別是2012年Google/Motorola案以及2013年 Microsoft/Nokia案，前者從Motorola的SEPs的權利金提高、強迫被授權人簽訂比結合前更不好的交互授權合約以及把競爭者排出市場等角度，歐盟以損害理論評析，結論認為該案沒有重大的競爭影響；後者從結合後對Nokia授權實務的影響，歐盟也認為結合當事人沒有能力及誘因用限制競爭方式去執行SEPs。
2、 個案報告或經驗分享：
(1) 本會代表陳瑾儀報告「中華台北電信業結合案例研究」(Chinese Taipei  Telecommunications Merger Case Study)(附件1)
A、 先簡介結合申報門檻、本會審理期間及不禁止其結合之衡量標準，其中銷售金額門檻，今(104)年修法新增應併計與參與結合之事業之關係企業及兄弟公司；並將對事業具有控制性持股之自然人或團體，視為本法有關結合規定之事業。依據2005年國際競爭網絡(簡稱ICN)公布的結合矯正措施方案(有稱結合補救審查方案)會議報告，矯正措施可分成結構面或行為面兩種，結構面的矯正措施通常是一次性可達成恢復市場競爭結構之目的，常見且被認為最有效的就是解體(或稱分割)(divestiture)；行為面矯正措施通常是用於修正或限制參與結合事業之持續的補救措施。本會在實務上目前並未用到解體這種矯正措施，實務上結構面的矯正通常是要求參與結合事業持有之股份或資產不得達一定比例或不得擔任特定職務等。
B、 第一個案例是102年由5家MNO加上悠遊卡投資控股(股)共同合資成立信託服務管理（Trusted Service Management，簡稱TSM）平臺向本會申報結合的案例，本會在該案共附加11個負擔(參本會公結字第102001號)，有涵蓋行為面及結構面的矯正措施以及個人資料保護的負擔。第二個案例則是104年本會處理亞太電信與國碁電子結合案例，於104(今)年7月經委員會議審議不禁止其結合且未附加任何負擔，觀察本會電信結合案實務會發現倘有附負擔比較偏向採用行為面矯正措施，主要係因電信產業是受高度管制且技術是高度動態的，行為面矯正措施較易實施及監督。有被問到實務上如何為行為矯正措施的監督，本會代表答以本會並沒有像歐盟有監督管理人(Monitoring trustee)之當事人以外的第三方，實務上通常是由原案的承辦人去監督，透過事業陳報本會要求的相關資料進行審核。
C、 通傳會與會代表黃科長簡介該機關的組織(同附件1)，提出以產業監理機關立場審核結合案之關點，一般而言關注的面相包括產業法規政策的一致性、資源的分配、市場集中度以及其他公共利益等相關考量因素，也簡單說明通傳會對於國碁電子與亞太電信合併案仍於審核中。

D、 此外，對於競爭主管機關與產業主管機關合作部分，一併提及通傳會與本會99年的協調結論的分工內容，本會與通傳會過去合作且關係之互動密切，例如有線電視市場再開放。
(2) 印尼商業競爭監督委員會(KPPU)的調查案件承辦人Ms.Wahyu Retno Dwi Sari報告：「聯合電信塔」( Joint Telecommunication Tower)，簡介該國電信塔因為法規的限制所產生的競爭問題，包括：參進障礙、差別待遇以及無效率等情況，KPPU有向5個地區提出解決的建議方法，由於該等建議並無拘束力，目前只有2個地區採行。
(3) 韓國公平交易委員會合併收購處(M&A Division)副處長Mr. Yong-ho Shin報告：「Microsoft Corporation收購Nokia Corporation 之裝置及服務事業部門之結合案」（KFTC Case Study: Microsoft’s Acquisition of Nokia Devices and Services Business），簡介本結合案的程序及實體部分，程序方面：Microsoft於2013年11月向KFTC提出申報，並於2014年8月向KFTC申請同意裁決(consent decree)並同時提出可以解決限制競爭效果的措施，2015年2月KFTC決定召開同意裁決程序並於同年8月確認最終的同意裁決。實體方面：因本案是垂直結合，故KFTC從結合後，從Microsoft是否有能力及誘因去封鎖其上游或下游的競爭者、潛在限制競爭效果、共同效果等去做競爭效果分析，結論為避免妨礙相關市場的競爭，有效消除本案限制競爭疑慮，KFTC必須要求Microsoft不能過度增加權利金，或不能針對其專利授權提供差別待遇條款，或不能以不公平地專利侵權訴訟去妨礙競爭者的銷售。再者，也有必要要求Microsoft修改其與韓國OEM廠商間合作協議契約(Business Collaboration Agreement，簡稱BCA)中關於資訊交換規定。
3、 本次研討會分別於第一天及第三天個案報告及專題演講完畢後進行假設性案例分組討論，第一天下午係請與會人員從損害理論(Theory of harm)去分析，找出本案的重要問題以及可能的矯正措施。第三天下午則請與會人員分析本案屬競爭法上何種行為及調查過程會詢問事業何種問題以釐清相關事實。
3、 心得與建議：

（1） 本次會議對歐盟競爭總署與產業主管機關間的合作方式印象深刻，除透過共同受訓、相互間會議的參與外，尚可透過短期的人員交換或調派的方式，有助於競爭總署對該等產業的實務問題、現況及相關資訊的掌握有全面性地了解，建議本會與相關產業主管機關間能互相保持適當的聯繫，倘能有類此的互相支援機制更有助於對該產業實務現況與法規有更直接且即時性掌握，並能增加我國產業主管機關參與競爭議題之互動與合作。此外特別感謝此次通傳會代表黃天陽科長與鄭美華小姐，與本會一同提出報告並在相關議題積極參與討論，分享通傳會對電信業結合的審查標準，以及電信法有關基地台設置得利用屬公有之土地、建築物等公部門頂樓之實務經驗分享。
（2） 建議日後參與者可以事前參考當年度同仁的出國報告，因此次出國開會前已事先研讀本會吳信德專員參加今(104)年3月OECD/KPC舉辦「有效結合管制之實務觀點」研討會的出國報告，發現本次研討會專題演講及假設性個案演練亦與該次研討會的主題具有密切連貫。再者，會中的假設性個案演練與資訊及經濟分析室今年所舉辦的結合、聯合等相關案例實作與分享亦有異曲同工之妙，建議本會對會內同仁辦理相關教育訓練時，或可將OECD/KPC所提供的假設性個案演練題目納入參考。
� 522 F.3d 456，另可參蔡岳勳，聯合技術標準制定、專利權揭露與競爭法⎯⎯對2008年Rambus, Inc. v. FTC案之初步評析，科技法學評論，6 卷1 期，頁241（2009），頁241-272
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