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一、主辦單位：馬來西亞存款保險公司(Malaysia Deposit Insurance Corporation, MDIC)。
二、時間：104年8月23日至8月26日。
三、地點：馬來西亞吉隆坡。
四、出席人員
本次會議計有來自全世界約14個國家，超逾150名代表參加，涵蓋存款保險機構、保險保障機構、金融監理機關、中央銀行、學者專家及保險業界人士等相關產、官、學界代表與會，藉著此次機會大家得以交換意見與經驗，討論如何加強監理效能與促進保險發展，同時再度強調保險保障機制之存在對金融穩定具關鍵性影響，亦係保險業賴以穩健發展不可或缺之要素。我國代表為中央存款保險公司清理處副科長劉正芳及國際關係暨研究室領組蔡佩衿。
五、研討會主題：保險公司之復原與處理(Recovery and Resolution of Insurance Companies)。
六、研討會主要內容
本次國際研討會主要係就經營不善保險公司之立即偵測及早期干預、退場機制方案之選擇、實務面及法制面之挑戰與疑義、綜觀馬來西亞保險業與回教保險之展望與挑戰及保障機制對金融穩定、保險業發展及被保險人權益之價值及退場處理時之角色等相關議題進行探討。
七、心得與建議
（一）從銀行業之清理程序與事務本質以觀，汲取保險業清理模式之經驗，增加主管機關選任清理人之彈性空間。
（二）強化保險業監理密度與提升監理實效之重要性。
（三）參酌國際間保險業退場處理機制之成功經驗，省思探討如何調整與強化我國退場機制之處理效能。
（四）賡續瞭解國際金融監理潮流並借鏡國外成功經驗，調整並提升我國預警措施相關制度之效能。
（五）賡續參加國際組織相關活動，俾利規劃與其他國家金融安全網機構之合作機制及退場處理程序之整合與協調機制。
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壹、序言
    馬來西亞存款保險公司（MDIC）係於2005年依據馬來西亞存款保險法設立之法定機構，原職司銀行業之存款保險保障業務，惟為配合政府政策，擴大對金融消費者之保障，於2010年12月31日經立法通過，擴大其保障對象至保險業，並將原設置於中央銀行下之保險保障基金併入MDIC管理。MDIC設有6個基金，包含一般銀行基金、回教銀行基金、一般人身保險基金、回教人身保險基金、一般財產保險基金以及回教財產保險基金等。馬來西亞存款保險公司（MDIC）係以維護公共利益為設立宗旨，此次研討會之舉辦目的主要係提供國際同業一個平台彼此交流經驗與資訊，並探討未來保險業保障機制之發展趨勢及強化監理架構。研討會主題為「保險公司之復原與處理（Recovery and Resolution of Insurance Companies）」，內容含括對保險公司之早期干預、退場機制、實務面及法制面之挑戰與疑義、綜觀馬來西亞保險業與回教保險之展望與挑戰及保障機制對金融穩定、保險業發展及被保險人權益之價值及退場處理時之角色等。本公司受邀參加該次研討會，茲將本次國際研討會重點概述如后，並將學習心得臚列於后，供各界參考。
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貳、國際研討會重要內容
　　本次研討會內容詳實，有來自各國際組織代表專家及學者、存款保險機構代表等共同分享經驗及資訊。此行與聞國際金融高階領導者及國際金融組織之專業意見，有助了解國際監管保險公司之方式、處理保險公司退場之機制、及所面臨之挑戰與疑義，深具意義。茲將本次國際研討會重點內容摘述如后，俾供經驗交流與分享。
[bookmark: _Toc408493089]一、馬來西亞保險保障制度與與早期干預措施
(1) 馬來西亞保險保障制度
馬來西亞存款保險公司(Malaysia Deposit Insurance Corporation, MDIC)於2005年依據馬來西亞存款保險機構法設立，負責銀行業之存款保險保障業務，嗣為配合政府政策，擴大對金融消費者之保障，於2010年12月31日經立法通過，擴大其保障對象至保險業，將原設置於中央銀行下之保險保障基金併入MDIC管理，爰MDIC為馬來西亞整合存款與保險之法定機構。
目前MDIC依基金屬性設有伊斯蘭存款保險基金、傳統存款保險基金、家庭團結伊斯蘭保險保障基金、人壽保險保障基金、普通伊斯蘭保險保障基金及普通保險保障基金等6種，截至2014年12月31日MDIC的要保機構包含43家銀行（27家商業銀行與16家伊斯蘭銀行）及43家保險公司（32家保險公司及11家伊斯蘭保險營運機構）。
(2) 馬來西亞金融監理成員
馬來西亞金融監理成員包含財政部（Ministry of Finance，MOF）、中央銀行（Bank Negara Malaysia,BNM）、馬來西亞存保公司(MDIC)等3單位合工合作。
1.財政部（MOF）主要職責：
    財政部長係由內閣總理提名，馬來西亞國王同意後任命，自1998年起馬來西亞有二位財政部長，其中一位為總理兼任，並為首席財政部長，該部主要職責： 
(1) 財政和貨幣政策之擬訂。
(2) 經濟計劃之規劃。
(3) 國家預算之編制。
(4) 其他財政業務管理。
2.中央銀行（BNM）主要職責
  馬來西亞中央銀行由馬來西亞國家銀行擔任，主要負責確保該國貨幣市場及金融市場之穩定，且擔任金融體系之主要監理機關，監理範圍包括銀行業與保險業，該行主要職責：
(1) 穩定貨幣政策。
(2) 維持金融機構流動性。
(3) 銀行與保險機構之監督、管理與處分權。
3.馬來西亞存保公司(MDIC) 主要職責
  馬來西亞存保公司(MDIC)係金融消費者保護專責機關，負責保障大眾存款人及保單持有人利益，並執行存款與保險之整合性保障制度。馬來西亞存保公司(MDIC)董事會由9位董事組成，2位當然董事由央行總裁及財政部秘書長擔任，其餘7人由財政部長任命，每任期間3年，該機構主要職責：
(1) 保障存款人及保單持有人利益。
(2) 銀行與保險機構經營風險之監督與管理。
(3) 銀行與保險機構早期干預措施與其經營失敗退場之處理。
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(3) 保險保障範圍及額度
有關人身保險及財產保險經統計95%以上之人身保險保單持有人(因死亡、永久傷殘、重大疾病及滿期金) 與財產保險保單持有人(因汽車或個人意外事故)可完全受到最高限額保障，有關保障範圍及保障額度如下表一及表二：
       表一：人身保險(或回教人身保險)                        單位：元
	保障範圍
	最高限額(個人或團體保單/計畫）

	1.死亡及相關利益          
	RM500,000

	2.永久傷殘 
	RM500,000

	3.重大疾病 
	RM500,000

	4.滿期金(不包括投資聯結保單的部分)
	RM500,000

	5.解約金 
	RM500,000

	6.累積現金红利 
	RM100,000

	7.殘障收入 
	每月RM10,000

	8.年金收入 
	每月RM10,000

	9.醫藥開銷
	承擔100％醫藥開銷

	10.可退還預付保費款項
	100％預付保費款項

	* 保單持有人欲受TIPS保障須符合下列要件：1.保單係由會員保險公司於馬來西亞發行；2.保單以馬幣計價；3.保單持有人住址位於馬來西亞境內。


        表二：財產保險(或回教財產保險)                       單位：元
	保障範圍
	最高限額(保單/計畫)

	1.有關以下財物的損失或損壞：
(1)座落在馬來西亞的不動產；
(2)在馬來西亞註冊的汽車或是駛入馬來西亞的外國註冊受保汽車
(3)由馬來西亞公民或居民、座落在馬來西亞的常設機構或領事館所投保的船、飛機或其他不動產
	每項財產RM500,000


	2.死亡及相關利益          
	RM500,000

	3.永久傷殘 
	RM500,000

	4.重大疾病 
	RM500,000

	5.殘障收入 
	每月RM10,000

	6.醫藥開銷
	承擔100％醫藥開銷

	7.可退還預付保費
	100％預付款項

	8.有關第三人之賠償
	根據上述限額予以保障。

	* 保單持有人欲受TIPS保障須符合下列要件：1.保單係由會員保險公司於馬來西亞發行；2.保單須以馬幣計價。


(4) 馬來西亞存保公司(MDIC)早期干預機制
1. 馬來西亞存保公司(MDIC)早期干預原則
馬來西亞存保公司(MDIC)早期干預原則係依據國際存款保險機構協會(The International Association of Deposit Insurers，IADI)及巴塞爾銀行監理委員會(The Basel Committee on Banking Supervision，BCBS)制頒之存款保險核心原則（Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems）13－早期預警與即時干預辦理，該原則內容：
(1) 存保機構是金融安全網下有效監理架構成員之一，且所有成員必須獨立運作及具有執行個別職責之權限。
(2) 在有效監理架構之下，必須制定明確的質化或量化監理規範，以決定各成員是否依職責採取即時干預監理措施或立即糾正行動。同時，此等監理規範應包含以下的面向：
· 以法律、管制命令或合約等形式明文規定。
· 關於金融安定及健全的具體指標，諸如：金融機構之資本面、資產面、經營管理面、收益面、資金流動性與對市場風險敏感性等。
· 有關定期審視金融機構體質及進行審視的正式程序等規定。
2. 馬來西亞存保公司(MDIC)早期干預措施與權力
(1) 建立風險評估系統：馬來西亞存保公司(MDIC)設有獨立之風險評估系統與作業程序，以BNM提供資訊及自行搜集之市場資訊為基礎，進行風險辨識、風險評估、風險控制及風險監理等程序，以提早發現經營不善之問題保險公司。
(2) 專案檢查權：馬來西亞存保公司(MDIC)接獲中央銀行（BNM）對會員保險公司發出經營不善通知需履行保險責任之虞時，得對經營不善金融機構辦理實地查核。查核範圍包括要保機構之交易紀錄、帳冊與等相關文件，此為馬來西亞存保公司(MDIC)有效及早干預處理問題金融機構之基礎。
(3) 降低保險基金損失之權力：為避免危及金融體系或降低保險基金之損失，於BNM對問題金融機構發出經營不善通知前，馬來西亞存保公司(MDIC)對該機構有採行特定措施之權力，以降低基金損失。
(4) 退場處理決定權：於接獲BNM對問題金融機構所發之經營不善通知後，對該機構決定如何退場之處理權。
(5) 採取早期干預機制之條件
1.保險公司發生顯著或緊急事件可能導致嚴重的損失和風險。
2.保險公司資本未達監理要求最低水準，且未採取有效之改善措施。
3.保險公司於特定期間之退保情形有顯著提高。
4.保險公司有無法理賠之虞或流動性低於法定規定。
5.監理機關對保險公司負責人之經營能力喪失信心。
6.保險公司未遵守監管之規定。
7.保險公司之母公司或關係企業發生危機，恐影響該保險公司的經營。
(6) 早期干預機制下馬來西亞存保公司(MDIC)得採行之處理措施：
1.購買保險公司資產。
2.要求保險公司重整部分或全部業務。
3.對保險公司提供借款。
4.購買保險公司股權或資本挹注。
5.對保險公司部分或全部之存款負債提供保證。
6.要求保險公司停止收受或支付業務或繼續經營部分或全部業務。
7.實施專案檢查。
(7) 馬來西亞存保公司(MDIC)執行保險公司退場之條件
1.馬來西亞存保公司(MDIC)採取監管措施後，該保險公司也無法恢復業務和財務正常運作。
2.保險公司股東無法於期間完成法定資本增資，有危及保單持有人的利益之虞。
3.該保險公司為維持經營，必須大幅度依賴貸款、融資、預付款及保證等金融援助情形。
4.保單持有人及社會大眾已對該保險公司失去信心。
(8) 馬來西亞存保公司(MDIC)執行保險公司退場之方式
1.對該保險公司進行重整。
2.代理協議。
3.移轉業務方式。
4.設置過渡機構。
5.由其他保險公司或投資人購買退場機構全部或部分之資產與承受其全部或部分負債。
6.停業清算。     





馬來西亞存保公司(MDIC)早期干預及退場機制圖

二、中國保險保障基金制度沿革及現行概況
(1) 中國保險保障基金（China Insurance Security Fund, CISF）規範於「保險法」和「保險保障基金管理辦法」，資金主要來自於對保險公司之徵繳，基金採集中管理、統籌使用，係屬處置保險業風險之非政府性行業風險救助基金。設置目的在於提供問題保險業退場前之金融救助，或退場後對其保戶或債權人之權益保障，如：救助保單持有人或處置保險業風險。自1995年發展至今，該基金規模持續增大，管理體制逐步完善，保障功能日益增強，茲就該基金之立法沿革與演變歷程簡述如下：
1. 企業留存階段：單獨提繳存入指定銀行
中國於1995年實施「保險法」，依該法第96條，為保障被保險人利益，支持保險公司穩健經營，保險公司應依金融監督管理部門之規定提繳保險保障基金。保險保障基金應集中管理，統籌使用。此為中國首次對保險保障基金之設立宗旨、資金來源及管理所為之原則性規定。嗣中國人民銀行和財政部先後就該基金之資金來源及運用訂明更詳細之規範。中國人民銀行於1996年7月頒布「保險管理暫行規定」，依該規定第32條，保險公司按當年保險費收入1％提繳保險保障基金，若保險保障基金提繳金額達到保險公司總資產10％時，則停止提繳；保險保障基金應單獨提繳，專戶存入中國人民銀行或中國人民銀行指定之商業銀行，以特別基金方式由保險公司各自保管。財政部於1997年5月頒布「關於保險公司保險保障基金有關財務管理的通知」，明定保障基金得於成本中列支，並規定保障基金之資金運用僅限於存入四家國有獨資商業銀行及購買政府債券；嗣於1999年頒布「保險公司財務制度」，規定保險公司應按當年自留保費收入之1％提繳保險保障基金，達總資產6％則停止提繳。此外，進一步區分保險險種業務，就是否提繳保險保障基金異其規定，應提繳保險保障基金之險種計有財產保險、人身意外傷害保險、短期健康保險業務、再保險業務提取保險保障基金；不須提繳者為壽險及長期健康保險業務。
2. 集中管理階段：專責專戶管理以強化監督
「保險法」於2002年修訂，規定保險保障基金使用之具體辦法由保險監督管理機構制定。2004年12月底布「保險保障基金管理辦法」，規定保險保障基金由中華人民共和國保險監督管理委員會（China Insurance Regulatory Commission, CIRC)（下稱中國保監會）集中管理及統籌使用，而保險保障基金理事會[footnoteRef:1]負責監督，並將基金區分為財產保險公司保障基金和人壽保險公司保障基金。2005年3月，中國保監會下令「關於繳納保險保障基金有關問題的通知」，要求各保險公司將截至2004年末累計已提繳之保險保障基金，於2005年內分兩批繳入中國保監會開立之保障基金專戶。自此，保障基金實現了集中管理。 [1:  保險保障基金理事會於2006年2月始成立，成員來自政府相關部門和保險公司，惟因該理事會之議事規則、具體運作方式與動用保險保障基金之相關要件等規定不明，爰於2008年修正保險保障基金管理辦法」，就基金籌資方式、啟動條件、管理及監督等部分訂定更明確規範。
] 

3. 公司化運作階段：借鑒國際經驗積極改制
中國保監會為使保險保障基金之管理運作能因應保險行業快速發展，爰汲取國際經驗，經過充分論證後，徵求保險保障基金理事會意見，於2007年建議成立公司管理保險保障基金以實行市場化、專業化運作，並獲國務院批准。2008年9月，中國保監會（CIRC）、財政部（Ministry of Finance, MOF）、中國人民銀行（People's Bank of China, PBOC ）共同修訂頒布「保險保障基金管理辦法」，設立中國保險保障基金有限責任公司（China Insurance Security Fund Co.,Ltd, CISFC）（下稱中國保險保障基金公司），依法負責保障基金之籌集、管理和使用。中國保險保障基金公司成立後，保險保障基金理事會職權即行終止，此為保險保障基金制度之重大變革。2009年「保險法」再修正，進一步明確規範基金籌集、管理和使用之基本原則。
(2) 中國保險保障基金公司（CISFC）設立宗旨、業務、權責與組織概況：
1. 設立宗旨及董事會概況
承上，中國保險保障基金公司（CISFC）係於2008年9月由政府出資設立，依據「中華人民共和國公司法」所成立之國有獨資公司，依「保險保障基金管理辦法」負責籌集、管理和使用保險公司所繳納之保險保障基金。中國保險保障基金公司依法建立健全公司治理結構、內部控制制度和風險管理制度，依法運營，獨立核算。其董事會對保險保障基金之合法使用以及安全負責，依據「公司章程」和「董事會議事規則」行使職權，對公司重大事項進行決策。董事會成員共9名，分別來自中國保監會、財政部、中國人民銀行、國家總務總局、國務院及3家保險公司，董事長為公司法定代表人，由中國保監會推派代表，報國務院批准。
2. 管理監督
依「保險保障基金管理辦法」第26條，由中國保監會依法對保險保障基金公司之業務和保險保障基金之籌集、管理、運作進行監管。同法第27條規定，財政部負責該公司之國有資產管理和財務監督。中國保險保障基金公司預算、決算方案由該公司董事會制定，報財政部審批。中國保險保障基金公司依同法第31條，按月向中國保監會、財政部、中國人民銀行等有關部門報送保險保障基金籌集、運用、使用情況；並依相關規定，向中國保監會、財政部、中國人民銀行等有關部門報送經審計的公司年度財務報告或其他依法應之提交報告。中國保險保障基金公司若未依法提交報告者，由政府權責部門責令改正。
3. 法定業務：
中國保險保障基金公司業務主要為基金之籌集、管理和運用（Fund　raising）、保險保障基金之管理運用（Fund　application）、保險業風險之處置（Risk disposal）、保險業風險之預警與監測（Risk　monitoring）。業務種類主要規範於「保險保障基金管理辦法」第8條，內容如下：
(1) 籌集、管理、運作保險保障基金。
(2) 監測保險業風險，發現保險公司經營管理中出現可能危及保單持有人和保險行業之重大風險時，向中國保監會提出監管處置建議。提出監管處置建議時，應及時將相關情況陳報財政部及中國人民銀行。
(3) 對保單持有人、保單受讓公司等個人和機構提供救助或者參與對保險業的風險處置工作；
(4) 在保險公司被依法撤銷或者依法實施破產等情形下，參與保險公司之清算工作；
(5) 管理和處分受償資產；
(6) 國務院批准之其他業務。
4. 任務及權責：
(1) 實現政府政策目標及保障消費者權益，如：積極投入保險公司風險之處理及參與保險業退場程序，以穩定金融及維護保單持有人利益。
(2) 穩定與健全保險業之發展，如：處理經營不善保險公司所帶來之市場危機、使問題保險公司擺脫經營困境、有效遏制保險業可能引發之風險。
(3) 協助監測保險業風險，就行業風險之識別與預警，於保險監理制度扮演重要一角，支援監管目標達成之重要後盾。
5. 組織概況
董事會（Board of Directors）組成員共9名，來自中國保監會、財政部、中國人民銀行等政府相關部會及保險公司。董事會下設管理團隊（Management team），負責公司日常營運事務。此外，因應業務發展需求設置投資風險管理委員會、投資決策評估委員會、辦公廳、財務會計處、資產管理處、風險管理處、風險監測處、資訊管理處。 
(3) 中國保險保障基金之籌資、管理、啟用、保障及投資概述
1. 籌資方式（Fund raising）：
採固定單一費率徵收制，依險種及業務別適用不同費率(0.05%~0.8%)，「保險保障基金管理辦法」第14條中就財產保險與人身保險業務分別定其繳納比例如下： 
(1) 非投資型財產保險：依保費收入之0.8%繳納
(2) 投資型財產保險：有保證收益者依業務收入之0.08%繳納
無保證收益者依業務收入之0.05%繳納
(3) 人壽保險：有保證收益者依保費收入之0.15%繳納
無保證收益者依業務收入之0.05%繳納
(4) 健康保險：短期者依保費收入之0.8%繳納
長期者依保費收入之0.15%繳納
(5) 非投資型意外傷害保險：依保費收入之0.8%繳納
(6) 投資型意外傷害保險：有保證收益者依業務收入之0.08%繳納
無保證收益者依業務收入之0.05%繳納 
上列所稱業務收入，是指投保人依保險契約購買保險產品所應給付予保險公司之全部金額。中國保險保障基金公司（CISFC）2008年成立時，基金規模約149憶人民幣，逐年成長，至2014年止已達609億人民幣，規模增長凸顯CISF於行業風險處置之經濟實力不斷增強。再者，目前CISF雖未依個別保險公司之風險而異其徵收費率收取保費，惟目前已在規劃建置風險差別費率之收費制。基金收繳管理上，朝創新方向發展，就彙算清繳所面臨之問題討論研商。
2. 管理者與管理方式
保險保障基金之動用係由中國保險保障基金公司按照風險處置方案及使用辦法，負責辦理登記、發放、資金劃撥等具體事宜。保險保障基金區分財產保險保障基金和人身保險保障基金，係採分帳管理及分別使用。
3. 啟用條件
有關保險保障基金之啟用條件，「中華人​​民共和國保險法」為原則性規定，「保險保障基金管理辦法」就此則有更詳盡內容，摘要如下：
(1) 「中華人​​民共和國保險法」第100條：
· 在保險公司被撤銷或者被宣告破產時，向投保人、被保險人或者受益人提供救濟；
· 在保險公司被撤銷或者被宣告破產時，向依法接受其人壽保險合同的保險公司提供救濟；
· 國務院規定的其他情形。
(2) 「保險保障基金管理辦法」第16條：
· 保險公司被依法撤銷或者依法實施破產，其清算財產不足以償付保單利益的；
· 中國保監會經商有關部門認定，保險公司存在重大風險，可能嚴重危及社會公共利益和金融穩定的。
(3) 「保險保障基金管理辦法」第18條：
· 財產保險保障基金僅用於向財產保險公司的保單持有人提供救助，以及在根據本辦法第16條第2項認定存在重大風險的情形下，對財產保險公司進行風險處置。
· 人身保險保障基金僅用於向人身保險公司的保單持有人和接受人壽保險合同的保單受讓公司提供救助，以及在根據本辦法第16條第2項認定存在重大風險的情形下，對人身保險公司進行風險處置。
(4) 「保險保障基金管理辦法」第21條係就依法撤銷或者依法實施破產之保險公司，其清算資產不足償付人壽保險契約保單利益時，基金提供救助予保單受讓公司，以保護中小保單持有人權益並維護保險市場穩定，情形如下：
· 保單持有人為個人者，救助金額以轉讓後保單利益不超過轉讓前保單利益之90%為限。
· 保單持有人為機構者，救助金額以轉讓後保單利益不超過轉讓前保單利益之80%為限。
4. 保障對象及範圍
(1) 保障對象：
保險保障基金依「保險保障基金管理辦法」第3條，用於救助保單持有人、保單受讓公司或者處置保險業風險。所謂保單持有人係指保險公司被依法撤銷或者依法實施破產時，對保單利益依法享有請求權之保險契約當事人，包括投保人、被保險人或者受益人。保單受讓公司則指經營有人壽保險業務之保險公司被依法撤銷或者依法實施破產時，接受該保險公司依法轉讓之人壽保險契約之保險公司[footnoteRef:2]。 [2:  保單受讓公司之資格依「保險保障基金管理辦法」第3條以有經營人壽保險業務為限。] 

(2) 不保範圍：
「保險保障基金管理辦法」第25條定有明文，下列業務非救助範圍：
(a) 保險公司承保的境外直接保險業務
(b) 保險公司的再保險分入業務
(c) 由國務院確定的國家財政承擔最終風險的政策性保險業務
(d) 保險公司從事的企業年金受託人、賬戶管理人等企業年金管理業務
(e) 中國保監會會同有關部門認定的其他不屬於保險保障基金救助範圍的 業務。
5. 投資原則（Fund application）
依「保險保障基金管理辦法」第29條規定，資金運用應當遵循安全性、流動性和收益性原則，並於確保資產安全之前提下實現保值增值。強調投資時流動性優先於獲利性。同條規定資金運用限於銀行存款，買賣政府債券、中央銀行票據、中央企業債券、中央級金融機構發行的金融債券，以及國務院批准的其他資金運用形式。另同法第30條規定CISF可委託專業投資管理機構對保險保障基金進行投資管理，並對委託投資管理的保險保障基金實行第三方託管。目前CISF將資產10％用於信託債券之投資，餘90％則係銀行存款。
(4) 風險監測（Risk　monitoring）及風險處置（Risk disposal）
1. 風險監測
CISFC設置風險評估專家委員會，就行業發展趨勢與風險，舉辦研討會，邀請業界實務專家和學者參與進行溝通協商，2015年首度發行年度風險報告。設立行業風險監測研究報告系統，提供每月，每季及案例研究報告。CISFC未來努力方向是更深入落實監控風險及逐步建置風險監控指標與預警系統。確實了解業界實務經營現狀及所面臨風險，並就產業景氣指標及保戶信心度進行市場研究。
2. 風險處置	
(1) 賠付金額及保障上限
依「保險保障基金管理辦法」第19條，保險公司被依法撤銷或者依法實施破產，其清算財產不足以償付保單利益者，基金對非人壽保險契約之保單持有人賠付原則如下：
· 保單持有人損失於人民幣5萬元以內者：全額救助。
· 保單持有人為個人時，損失超過人民幣5萬元者，救助金額為超過部分金額之90%。
· 保單持有人為機構時，損失超過人民幣5萬元者，救助金額為超過部分金額之80%。
上揭「保單持有人之損失」，係指保單持有人之保單利益與其從清算財產中獲得清償金額間之差額。
(2) 風險處置之案例
· 參與對新華人壽保險公司（New China Insurance,NCI）股權之處置
CISFC於2008年9月成立之初，即接手管理保險保障基金所持NCI之股份，依法履行職責，強化內部風險控制，讓公司穩定發展。2009年底，CISFC成功地將所持NCI全部股權一次性轉讓予中央匯金公司，保險保障基金順利退出，完成NCI風險處置任務。
· 參與對中華聯合產險公司（CUI)之整治
2010年CISFC受託接管CUI股份，代行股東權。同年8月，於CUI改選董事會時，重組公司治理架構。2012年3月，CISFC向CUI注資人民幣60億元，加速進行市場化重組。同年9月，以發行特種債券方式引入戰略投資者東方資產管理有限公司注資人民幣78.1億元，妥善解決長期以來償付能力不足問題，目前CUI經營狀況穩建發展。
(3) CISFC所重視發展之領域與未來願景：
· 研議如何強化保險保障範圍與提升基金規模。
· 對於早期干預系統之建置進行研究規劃。
· 就接管系統部分，規劃作業流程及編寫接管手冊。
三、加拿大保險保障機制之概觀
（1） 加拿大金融監理概況
加拿大金融監理業務主要由加拿大金融機構監理總署（The Office of the Superintendent of Financial Institutions，OSFI）負責，該機構於1987 年設立，其主要職責係對金融機構予以規範及監督，以確保金融體系安全及其清償能力，增強民眾的信心，因此當金融機構監理總署於監理過程中發現保險公司有喪失清償能力之虞時，得進行早期干預、接管、重整、或向法院申請執行清算等程序，以保障存款人或保單持有人之權益。
OSFI 監督機構包括於聯邦註冊的銀行、保險公司、信託與貸款公司、信用合作協會及互助會，以及受聯邦監督的民營退休基金等單位，有關保險保障則由加拿大壽險安定機制及產險安定機制負責辦理。
（2） 加拿大壽險安定機制（Assuris）
1.成立背景
加拿大人壽保險保障機構（Assuris）係依加拿大公司法於1990年成立之非營利組織，主要業務包括：
(1) 辦理問題人壽與健康保險公司退場事宜。
(2) 協助主管機關進行預警分析及後續早期干預措施。
(3) 就問題保險公司處理策略提供主管機關諮詢意見。
2.保障範圍
(1) 人壽保險
(2) 健康保險
3.保障額度
依加拿大法律規定，所有經核准在加拿大營業的人壽保險公司都必須成為其會員，加拿大人壽保險保障機構（Assuris）並對會員所轄之被保險人提供相當之保險給付保障，包括：
(1) 身故保障加幣20萬元以內
(2) 健康保險保障加幣6萬元
(3) 每月2千元加幣的年金保險保障
(4) 保單現值保障加幣6萬元
保險公司破產前承諾給付超過上開額度時，仍提供85%的原保單保障。
4.加拿大人壽保險保障機構（Assuris）處理退場案例
加拿大人壽保險保障機構（Assuris）設立至今共處理過4件保險業退場案例：
(1) 第一次是1992年1月，總部設在蒙特婁（Montreal）的Les Cooperants破產案例，那也是加拿大第1家人壽保險公司破產，當時該公司有22.2萬張個人保單持有人及60萬張團體保單的持有者，Assuris也為此支付了1.8億元的財務賠付。
(2) 第二次是1993年1月，總部設在卡爾加里（Calgary）的Sovereign Life破產，當時該公司擁有24.9萬張個人保單持有人，其中96%的人得到了Assuris對保單保額100%的保證，Assuris也為此支付了2000萬加幣的財務賠付款。
(3) 第三次是1994年8月，一家在加拿大、美國及英國都有營運的Confederation Life 破產，其中在加拿大有26萬張個人保單持有人及150萬張團體保單持有者，由於已有處理前兩次保險公司破產經驗，第3個個案中，Assuris不但100%保證了保單持有者的利益，也僅花費了500萬元加幣之財務成本。
(4) 加拿大人壽保險保障機構（Assuris）第四個處理個案-加拿大人壽保險信用合作社（Union du Canada Life Insurance）。
5.處理個案-加拿大人壽保險信用合作社（Union du Canada Life Insurance）案例說明：
(1) 背景
該信合社成立於1864年，由被保險人所組成，為一地區性人壽保險機構，90%的業務集中在魁北克（Quebec）市場，該信合社破產前，約有2.2萬張個人人壽保單及3.6萬張意外保險保單及1,800個年金保單持有人，資產規模約1億元加幣，每年營收0.13億元加幣，並僱有30個員工。
(2) 破產原因
(a) 外在經濟及法規環境的改變
IFRS的導入影響，及加拿大主管機關持續提高保險公司必須維持之最低持續資本及盈餘要求的資本適足性規定（the Minimun Continuing Capital and Surplus Requirement,MCCSR），且市場利率於2011年開始逐漸下降，致該信合社財務狀況惡化。
(b) 信合社的企業治理架構
由於信合社是由被保險人為會員所組成，被保險人主要著眼在企業能否提供無虞的保險保障，缺乏企業經營觀點及策略，導致信合社欠缺籌資管道，且業務規模及成長亦受限制。
(c) 破產前信合社的獲利及財務狀況
該信合社自2010年ROE已由正轉為負21%，且資本適足性由2009年的251%，逐年下降至2011年7月的165%，僅較主管機關最低要求150%略高，相較於同期間一般保險公司水準約213%，該信合社之資本適足率已顯然偏低。
該信合社又嚴重以短期資產收益支應長期負債支出且資產價值過於集中於單一不動產，而該部分不動產並不得列入資本適足性，再者持有過多小額抵押貸款，除了資產品質不佳，管理成本也過高，以及之前發行的年金保單隨著利率持續下降不斷出現赤字。
(d) 信合社破產前的經營策略即其所承作保單之情形：
· 非標準化的保單條款，致理賠風險提高。
· 保單隱含之市場殖利率過高，或提供較市場利率為高的保單紅利保證，導致過高的經營成本。
(e) 管理階層衝突及精算報告的可靠性
· 由於該信合社30年來由同一執行長負責營運，且其同時擔任董事長，故一直未能正視公司營運問題。
· 管理階層多為保單持有人或年金計畫受益人，管理階層之個人利益與信合社利益有所衝突。
· 信合社委聘精算師之可信度與獨立性亦有疑慮，致信合設原提出之精算報告與後來第三方清算人或加拿大人壽保險保障機構（Assuris）聘用的精算師出具的報告有大幅度落差。
(3) 信合社清算處理程序
2011年8月，因為歐債危機爆發，市場利率持續下降，該信合社資本適足率已降至不足150%，主管機關通知並警告擬進行監理干預措施，迫使該信合社正視問題。同年12月，主管機關與加拿大人壽保險保障機構（Assuris）認為該信合社已無法繼續經營，該信合社同意向法院聲請破產保護。
2012年1月法院核准清算，加拿大人壽保險保障機構（Assuris）與清算人對於保障保單持有人之利益達成共識，主管機關、加拿大人壽保險保障機構（Assuris）及清算人三方緊密合作處理該信用社退場，至於該信用社之營運管理則由清算人接手。同年2月，資產小於負債，有支付不能之虞，法官同意該信合社已呈破產狀態。
這期間管理階層雖有提出包括籌資、用高價出售信合社、重發年金計畫以及解決相關的利益衝突等改善措施，惟均告失敗，故最終由主管機關、加拿大人壽保險保障機構（Assuris）及清算人在法院的同意下對該信合社採行正式的清算程序，主要的清算程序如下：
(a) 計畫與溝通
在2012年1月到2月的1個月期間，加拿大人壽保險保障機構（Assuris）對信合社狀況完成了財務分析，並與董事會成員及主管機關開會討論，且針對各個群體，包括被保險人、代理商、再保險公司、員工等建立了溝通管道及Q＆A，並尋求對該信合社有興趣的潛在買家。
(b) 銷售過程
· 考量該信合社的大部分資產屬小規模，且有較多小額的抵押貸款，或部分商品具有不利因素，另擁有之大樓價值亦待評估，故在對信合社進行銷售前，就相關的小額資產事前規劃予以分包，以利銷售。
· 建立該信合社業務、財務及人事等資料庫檔案，並與可能的潛在買家積極接觸，就可能大額買家並提供個別化分包銷售組合模式。
(c) 情境分析
在進行最終的銷售前，加拿大人壽保險保障機構（Assuris）並就該信合社現況重要參考因素先為壓力測試，包括所持有資產價值、負債，相關管理成本及利率等參數，嗣後提出各種可能方案並進行情境分析，包含就現有保單移轉予再保公司以贖回部分款項，以及對信合社的資產，如所持有之大樓及抵押性資產進行銷售等方案。
(d) 得標公司
· 透過上述之分析及準備，加拿大人壽保險保障機構（Assuris）在2012年2月提出相關標售的條件，開標結果由UL Mutal保險公司得標。
· UL Mutal是加拿大第5家成立的保險公司，資產規模約1.95億加幣，且營運資金週轉率高於300%，其之提出投標條件中，就保單的移轉是最具成本效益的，且就資產的部分亦提出最好的買價，另考量UL Mutal過往曾有多次對其他保險公司的併購經驗，故由該公司得標。
(4) 加拿大人壽保險保障機構（Assuris）在此過程角色
(a) 對該信合社償付能力的掌握
· 將該信合社列入觀察名單（watch list），定期與管理階層溝通及確認信合社的償付能力情況。
· 瞭解信合社經營失敗的原因。
· 監督該公司管理單位就其所提解決方案之執行情形。
· 協助管理階層申請執行破產程序。
(b) 協助該信合社執行破產程序
· 集合包括精算師、會計師、清算人及律師等專業人員，預先準備破產程序中可能突發狀況之應變計畫。
· 與清算人及管理階層準備各種對外應變或溝通的方案，並與被保險人的持續溝通。
· 協助清算人在清算過程與公司員工溝通瞭解其需求，並評估Assuris於此事件可能的損失額度。
(c) 破產程序
銷售過程中，協助清算人進行情境分析，並確認各潛在買家，及在銷售評估過程審核精算師提出的精算假設基礎是否合理性，另準備相關保單移轉文件與條款予得標人簽署，且每星期開會確認相關程序之辦理情形，另在破產清算程序終了前，持續與被保險人溝通及確認最終的賠付金額。
（3） 加拿大產險安定機制
1.成立背景
加拿大產險保障公司為財產與意外保險保障公司(Property And Casualty Insurance Compensation Corporation，PACICC)，係因1980 年代以後加拿大有數家產險公司經營不善，倒弊清算，爰由產險業者在主管監理機關指示下於1989 年依其保險法成立，是依該國公司法設立之非盈利公司組織，設有董事會成員8員，並由董事成員成立審計委員會及公司治理委員會等單位負責該機構之營運。
2.加拿大產險保障公司 （PACICC）宗旨
係在產險公司清償能力不足時，保障產險保單持有人的權益。PACICC成立迄今已處理32家經營不善之產險機構，賠付金額總計約加幣1億5,000萬元。
3.主要保障範圍
（1）汽車保險
（2）財產保險
（3）責任（信用）保險
（4）意外險和動產保險
4.保障額度
（1）一般理賠保障：加幣25萬元
（2）個人房屋財產：加幣30萬元
（3）未滿期保費部分則賠付70%，最高不得超過加幣700元
5.加拿大產險保障公司 （PACICC）經營準則
（1）如有保險公司不能支付到期債務，保單持有人應能獲得及時給付，免受不必要的經濟損失。
（2）處理經營不善機構退場，需要足夠的財政能力，爰需慎重管理補償準備資金。
（3）與要保機構、監管機構、清盤人及其他有利益相關者頻繁而公開磋商，將可加強加拿大產險保障公司 （PACICC）處理的效率。
（4）為有效監督產險公司破產風險，應深入瞭解產險行業知識並進行研究和分析。
6.經統計過去30年計有32家加拿大產險公司經營失敗其主要原因：
（1）資本或損失準備提列不足
（2）母公司經營失敗
（3）業務過度擴張
（4）使用再保險來替代資本。
（5）公司治理失靈
加拿大產險公司經營失敗統計

四、日本保險業保單持有人權益保障制度及退場機制之概觀
（一）概述日本保險業保單持有人權益保障制度沿革
日本於1995年修訂「保險業法」時，業已規範保單持有人保護基金（Policyholder Protection Funds）之設立目的與功能，以應金融危機發生能保障保單持有人之權益，其後調整保險保障基金之法制，成立保單持有人保護公司(Policyholder Protection Corporation)，茲就保險保障基金之成立與演變沿革概述如下：
1. 1996年4月：保單持有人保護基金（Policyholder Protection Funds)創立，純屬基金之累積並無法人格，保險公司可自由參加，非強制性投保。成立目的為財務援助（Financial aid），金援上限為2,000億日圓，啟用基金之條件為保險契約需依附於保險公司之下，若無保險公司承接問題保險公司業務時，則無法動用。1997年4月日產（Nissan）生命保險公司發生危機時，因無保險公司願意承接，主管機關只得先成立一家新的保險公司承接該公司原有契約以便啟動保險保障基金財務援助。該基金於援助日產（Nissan）生命保險公司2,000億日圓而用罄。
2. 1998年12月：日本保單持有人保護公司（Policyholders Protection Corporation of Japan, PPCJ）成立，緣於日
3. 日本內閣發現啟動保險保障基金要符合保險契約需依附於保險公司之下此條件，爰於1998年通過「保障保護特別措施命令」，就產壽險分別成立日本保單持有人保護公司，並分別開立基金帳戶，取代原有之保單持有人保護基金。此二機構係依保險業法設立，強制保險公司皆須以會員身份入會，做為保護保單持有人之相互援助制度，當人壽及產物保險公司萬一遭遇經營失敗而倒閉時，此等機構將會在失敗保險公司的保單移轉及賠付補償作業進行資金援助、受讓保單、購買無償付能力公司保單持有人之賠償請求權等，有助保護保單持有人權益與維持保險業穩定發展。成立後擴增基金規模，提撥金額上限為4,000億日圓。另外，於失敗保險公司進入重整程序後，將代理與被保險人有關的一切相關事務程序與手續。
（二）概述日本保險業監管機關與退場機制
1. 日本保險業監管機關：日本保險業監理機關原由大藏省（2001年更名為財務省），嗣因政府組織改革及金融監督機制實務需求，而於1998年6月成立金融監管廳（Financial Supervisory Agency, FSA）接管大藏省對銀行、證券、保險之監管業務，嗣金融監管廳更名為金融廳。金融廳（FSA）設立目的在保護被保險人、存款人及投資人，並確保金融體系及有價證券之圓滿運作。金融廳除負責對保險、銀行、證券進行監督與檢查外，依1998年4月開始適用的「早期糾正措施」（Prompt Corrective Action）規定，可對銀行、保險等金融機構進行業務改善命令與業務停止令的發佈、執照發放、吊銷、合併的認可等，而農林體系金融機構之檢查監督則由FSA及農林水產省共同負責。後來原屬財務省的金融、證券交易制度之企劃及政策之擬訂也移至金融廳。
2. 日本保險業退場機制：就日本保險公司退場所涉法律除「保險業法」外，尚有「破產法」、「公司更生法」、「民事再生法」、「更生特例法」。保險業法不同於上揭其他法律之處在於該法提供保險業監督機構行政處置保險公司之程序措施，含括保險監督面（如：要求提供資料或報告、現場檢查、停止部分或全部營業、吊銷營業執照、解任董監）、因營運困難而變更保險契約條件以縮減承保責任、業務及財務管理之行政處分及合併命令等。就退場時所適用法律及程序概況簡介如下：
(1) 行政程序：由「保險業法(Insurance Business Law)」主管機關即金融廳依據「保險業法」下行政命令，對於保險公司繼續營業確有困難或認明顯不合理，有損投保人利益之虞時，可指定保險管理人接管經營不善保險公司之業務及財產。
(2) 司法程序：由法院主導程序之進行，分成依「破產法」之清算程序與依「公司更生法」、「民事再生法」、「更生特例法(Rehabilitation Law)」之重整程序。其中「更生特例法」係以公司於營業中達到重建為目標，於2000年修法，修正重點含括保險公司得向法院提出申請適用更生程序、縮減一般債務人權益使保單持有人權益優先、保單持有人保護公司於更生程序中依法取得代表保單持有人之資格。法院於更生程序中所發通知不需對個別保單持有人個別通知，僅需對保單持有人保護公司概括通知即可。
(1) 
(2) 
（三）概述日本保單持有人保護公司（PPCJ）於保險業退場時所扮演之角色、具備之功能與處理機制
1. 日本保單持有人保護公司（PPCJ）之角色功能：
(1) 財務援助：現金捐助（Cash donation）、購買無償付能力公司資產（Purchase of assets）及分攤損失（Loss sharing）。
(2) 更生程序中擔任保單持有人之代表：準備保單持有人名單，並執行投票權。其提供保障範圍（Guarantee Coverage）原則上不超過保單責任準備金之90%。
2. PPCJ之處理計畫：
(1) 向接收無償付能力公司（Insolvent insurance company）保單之救助公司（Relief insurance company）提供財務援助；
(2) 無救助公司時，則由PPCJ接管並解決無償付能力公司之保單；
(3) PPCJ尚得設立過渡公司（Bridge insurance company）接管無償付能力公司之保單，過渡公司受PPCJ完全監控管理，PPCJ提供過渡公司財務援助。
3. 綜上，PPCJ功能主要係提供財務援助，如現金捐助、資產購買及損失分攤；次為於更生程序中擔任保單持有人的代表，準備保單持有人名單，執行投票權。併予敘明者，PPCJ處理計畫所循程序，於2000年之前係適用「保險業法(Insurance Business Law)」之行政程序，自2000年起則係適用「更生特例法(Rehabilitation Law)」之司法程序。
（四）基金之籌資方式及處理壽險業退場之經驗：
1. 籌資方式：
採事前提撥制，即於保險公司發生無清償能力問題前即向會員（強制保險公司加入）收費。事前提撥制預先設定基金籌資目標（提撥金額上限），避免過度提撥而致資金使用無效率，為免資金機會成本過高，當基金用盡時，日本政府則會提供財務援助。
2. 處理壽險業退場之經驗：
(1) 概述處理經驗：
日本自1997年至2000年8月處理壽險公司退場時，共支出7000億日圓，自各壽險公司所籌資之基金實不足負擔處理退場所需成本，導入其他資金來源（非來自會員提撥之資金）成為必然，即財務援助金額超過財務來源時，則可能透過貸款與政府協助方式取得資金。法律允許PPCJ向金融機構借款且由政府供擔保，借款成本因政府供擔保而降低，PPCJ借入資本上限為4600億日圓，超過此上限，國家得對PPCJ提供補助金，補助機制待基金財務狀態趨於穩定，該機制即可檢討解除，屆時退場處理費用可由基金透過籌資(由會員繳納負擔金)來提供。目前日本政府決定，提供補助金機制將延長至 2017 年 3月。
補充敘明者，壽險保單持有人保護基金提撥金額上限為4000億日圓，提撥費率上限為全體壽險業保單責任準備金（policy reserve）之0.13％，目前基金已累積至1720億日圓。壽險業每年應繳納費用總額為330億日圓，提撥費率為全體壽險業日常營收之1.1％，該金額係根據保單責任準備金與保費收入而配置至各會員繳納金額係依其保單責任準備金與保費收入比率而定。
再者，基於過往案例之處理經驗，透過改善退場處理機制（容後詳述），結合公部門與私部門資源，自2000年10月至2001年3月於無動用基金情況下成功處理3家壽險公司退場。
(2) 處理案例：
日本過往處理無清償能力壽險公司退場之援助上限，於保單持有人保護基金（Policyholder Protection Funds)時期為2,000億日圓，處理案例為1997年4月日產（Nissan）生命保險公司倒閉，基金2,000億日圓也因此用罄。
1998年12月日本保單持有人保護公司（PPCJ）成立，對無清償能力之壽險公司之財務援助上限提高至4000億日圓，自其成立後，處理失敗保險公司與援助金額如下：
· 1999年6月東邦（Toho）生命保險公司：援助3660億日圓
· 2000年5月第一百（Daihyaku）生命保險公司：援助1450億日圓
· 2000年8月大正（Taisho）生命保險公司：援助260億日圓
· 2000年10月千代田（Chiyoda）生命保險公司：援助金額為0
· 2000年10月協榮（Kyoei）生命保險公司：援助金額為0
· 2001年3月東京（Tokyo）生命保險公司：援助金額為0
· 2008年10月大和（Yamato）生命保險公司：援助280億日圓
（五）略述1990 年代金融危機對日本保險業之巨大影響
1980 年代日本經濟泡沫迅速膨脹於1989年12月底達到高峰，保險業亦隨經濟成長而快速擴張並購入大量國內股票、不動產且進行大量放款，迨至1990 年代經濟泡沫破滅，對保險業帶來影響非同小可。保險公司於1990 年代後期陷入困境，究其原因主要係保險公司風險控管之缺失及資產配置的不當，此問題於經濟快速擴張時期不易顯現，一旦經濟泡沫破滅，壞帳激增，股票、不動產價格大跌引起資產價值縮水之衝擊，導致保險公司陷入財務危機，引發傳染效應，1997至2001年間保險公司相繼破產。究其原因有：
1. 市場利率調整：
日本利率於1990 年9月達到最高，央行為防止資產泡沫破滅導致經濟衰退而開始調降利率，但降息速度不夠明快致日本經濟未見明顯起色，調整期加長，央行持續降息，加之，又實施零利率政策及定量寬鬆政策，種種因素，利率驟降造成保險公司蒙受保單利率過高之「利差損」、先前大量放款導致壞帳激增。
2. 國內投資方面：
1990 年代初期泡沫逐漸破滅，股價與不動產價格急速下滑 國內資產價格大幅滑落、壞帳激增，保險公司卻為彌補利差損及應付隨景氣衰退而升高的理賠件數，不得不賠售資產，出售的動作使資產價格進一步下跌。
3. 國外投資方面：
自1980 年代起，日本保險公司國外投資逐年增加，成為國際金融市場舉足輕重的機構投資者，國外證券投資比率由1980 年度之2.5%，上升至1990 年度之13.1%（表2）。在擴張期的高峰，日本保險公司甚至以高價購買位於紐約、倫敦等國際地標之資產，做為其財力的象徵。1990 年之後，經營陷入困境的保險公司被迫出售國外資產來彌補虧損，而日圓大幅升值則導致匯兌損失，曝露出保險公司不擅評估且未適當避險之缺失保險公司的財務問題又引發保戶退保，因而陷入惡性循環之中。
（六）日本對處理機制改善狀況之簡述
1. 預防措施之強化：含括對保險業風險管理之強度，檢視其邊際清償能力(solvency margin)，分析未來現金流量，此外，並強化精算師權力，引進預警措施，改善保單責任準備金之累積方式。
2. 保險業資產組合之變更：減少如股票等風險資產，並投資於長期日本政府債券，以延長存續期間促使資產負債能夠配合。
（七）日本政府於2000年修訂「更生特例法(Rehabilitation Law)」，修正重點為：
1. 互助保險公司得向法院申請更生程序。
2. 縮減一般債務人權益，以保單持有人權益為優先。
3. PPCJ於更生程序中擔任保單持有人之代表。
五、英國保險保障機制之概觀
（1） 英國金融監理現況
英國自2010年起即積極推動金融監理制度的改革，於2012年底通過金融監理改革法案，自2013年4月起停止由英格蘭銀行（Bank of England，BOE）、財政部及金融服務監理總署（Financial Services Authority， FSA）共同負責的監理架構，並裁撤金融服務監理總署（FSA），改由英格蘭銀行（BOE）主導英國金融監理業務。
新的金融監理制度以英格蘭銀行-作為監理架構的中心，於該行理事會下設立金融政策委員會（Financial Policy Committee， FPC）專責總體審慎監理，負責監控英國金融體系的穩定性，及確認與評估系統風險。至於FSA之職責分由新成立之審慎監理局（Prudential Regulation Authority， PRA）及金融行為監理局（Financial Conduct Authority， FCA）負責，主要職責如下：
1. 英格蘭銀行(BOE):英國金融監理由英格蘭銀行作為監理架構的中心，該行於理事會下設金融政策委員會（Financial Policy Committee，FPC）專責總體審慎監理，以維護金融體系的穩定性，FPC除協助維護及強化金融穩定與支持政府經濟政策等職責外，尚包括對系統風險的辨別、監控與管理，並對審慎監理局（PRA）及金融行為監理局（FCA）提出指導及建議。 
2.審慎監理局（PRA）:主要負責執行各種金融機構（包含銀行、信用合作社、保險公司及具金融風險的投資公司）的日常監督工作，以及制訂重要審慎規範等，如資本及流動性標準，其主要監理目標，在於促進金融機構的安全性及健全性。 
3.金融行為監理局(FCA):主要負責消費者保護，確保消費者在交易行為中得到公平對待，避免發生民眾權益受損情形，並監理不受審慎監理局（PRA）監管的金融機構，如：未由審慎監理局（PRA）監理之投資公司、資產管理公司、避險基金、外匯交易商、保險經紀公司及金融顧問公司等。
（2） 英國保險保障機制
英國金融服務賠付機制(Financial Services Compensation Scheme, 簡稱FSCS)係金融服務監理總署(FSA)依據「2000年金融服務及市場法案」規定，於2001年12月1日成立運作，負責處理英國金融機構退場及民眾因各類金融機構喪失清償能力時之賠付作業，保障之範圍包含保障投資人、存款人及保單持有人，爰屬整合之金融保障機制。
英國金融服務賠付機制(FSCS)不向個別消費者收取服務費用，主要保障資金來源係向各要保機構收取保費，所有經核准在英國經營保險業務之保險公司均須加入該機制，另其他歐盟國家在英國所設立的分公司，若其母國無保險保障則全部受該機制保障，另若其母國之保險保障小於該機制，則該機制提供該不足部分之保障。
（3） 英國金融服務賠付機制(FSCS)與金融監理單位之關係
英國金融服務賠付機制(FSCS)最高決策層級為理事會，該理事會成員係由金融行為監理局(FCA)及審慎監理局（PRA）指派，理事主席的任免需經英國財政部同意，英國金融服務賠付機制(FSCS)應對金融行為監理局(FCA)及審慎監理局（PRA）報告業務執行情形並提交年報，惟英國金融服務賠付機制(FSCS)獨立於金融行為監理局(FCA)及審慎監理局（PRA）等主管機關以外的保障機制，該二機關不得介入英國金融服務賠付機制(FSCS)的業務運作，且三方應達成資訊共享，並簽訂合作備忘錄。
（4） 保障對象
FSCS保障對象除自然人外，尚包含小型企業與小型慈善團體，其它如大型法人、政府機關及國際組織等單位不納入保障範圍，但強制保險契約之所有被保險人皆為保障對象。
（5） 保障範圍
英國金融服務賠付機制(FSCS)係一元化保障機制，保障之標的包含：
1.存款
2.長期保險(人壽及退休保險)
3.產物保險
4.與旅遊套票或相關旅行一起出售之旅行保險。
5.投資及不動產金融
6.養老金
（6） 保障限額
1.存款：每人每公司英磅85,000元
2.投資：每人每公司英磅50,000元
3.不動產金融：每人每公司英磅50,000元
4.保險（含產險及壽險）：索賠金額的90%，無限額，另強制保險則全額保障。
5.養老金：
(1) 養老金存款：每人每公司英磅85,000元
(2) 養老金投資：每人每公司英磅50,000元
(3) 養老金保險：養老金長期保單索賠金額的100%，無限額。
（7） 保障基金
英國金融服務賠付機制(FSCS)補償基金來源依產業類別不同，區分為壽險與退休金(life and pensions)、投資(investment)、財產保險(general insurance)、存款(deposits)及不動產金融(home finance)共五大類，且FSCS設有不同類別資金相互支援的機制，即當某一子類別的補償支出超過徵收金額時，先由同一大類下其他子類別的資金分擔，若補償額又超過其限額時，再由其他大類別之資金分擔，例如財產業的賠付資金若不足，可調借壽險甚至存款的補償基金等財源支應。
（8） 英國金融服務賠付機制(FSCS)保障基金賠付
以2001年英國獨立保險公司（IICL）經營失敗案例介紹：
1. 當時法規背景：
FSA係當時保險業之主要管理機關，相較於現在，當時候對保險業的管理並非著眼於公司資產之曝險狀況或風險考量基礎上，而是以公司是否能符合支付被保險人年金及賠付為管理門檻，且監理上亦相對寬鬆，較少採取早期干預性措施，對於不能符合前開門檻之保險公司將要求補足資本、透過第三人之延伸保險（run-off insurance），或申請破產。
2.個案說明：
(1) IICL係成立於1986年，之後並收購Allstate Insurance Company英國的業務，在90年代大幅擴張財產和意外險業務，成為英國第九大保險公司，約有1,550員工及1百萬張的保單，並在法國、巴哈馬，西班牙，馬爾他和荷蘭設有分公司。
(2) 該公司於2001年3月5日公告2000年底財務狀況，公司淨資產約283百萬英磅，市值約900百萬英磅；隨即於2001年5月，因經調查公司帳目疑有作假，CEO經解職。
(3) 該公司董事會因對英國獨立保險公司（IICL）償債能力有疑慮，爰委託普華財顧公司進行財務狀況之查核，查核結果發現下列情形：
(a) 公司理賠準備金提列嚴重不足
(b) 大部分的流動性資產都被用於購買再保險合約
(c) 如果將再保險合約提供之保障從資產負債表中予以扣除，IICL財務已破產
(d) 且所購買之再保險合約內容亦有疑慮等情形。
(4) 董事會曾試圖儘速將公司出售，惟未能售出，爰於2001年6月向主管機關及法院申請進入臨時清算程序（Provisional Liquidation，係公司在正式經法院宣布破產前之資產保全階段）。
3. IICL經營失敗的主要原因：
(1) 賠償準備金嚴重不足：
對於保險個案過度樂觀的評估，導致保費定價過低與提列之賠付準備不足，並長期隱瞞該等資訊。
(2) 賠償準備金提列不足導致之不利影響：
(a) 人為高估公司獲利狀況
(b) 對於保單錯誤定價
(c) 缺失適當的再保險保障
(d) 資產負債存續期間不相配合
(e) 缺乏流動性資金來源
(3) 其他
(a) CEO的獨裁管理
(b) 董事會成員間權力的不平衡
(c) 薄弱的公司治理
(d) 無效之改善措施
4.英國金融服務賠付機制(FSCS)在英國獨立保險公司（IICL）申請臨時清算時之財務協助
(1) 就保單的賠付管理上定期與英國獨立保險公司（IICL）進行互動。
(2) 為促使英國獨立保險公司（IICL）業務可順利整體移轉至新的承受方，FSCS先行支付承受方大筆補償金。
(3) 在英國獨立保險公司（IICL）臨時清算程序，提供其必需的潛在流動性資金需求。
(4) [bookmark: _GoBack]針對英國獨立保險公司（IICL）下受保險保障之被保險人，共支付了10.3萬筆賠付，金額總計達410百萬英磅。
六、保險保障機制（Insurance Guarantee Scheme, IGS）之存在實益、功能與所扮演之角色
國際間對於保險保障機制（IGS）存在之必要皆持正面肯認態度，蓋其不僅強化金融穩定與有利保險業發展，更能確保保單持有人權益，爰將保險保障機制（IGS）視為金融安全網之最後一道防線，實不為過。IGS之長期有效運作經營對金融穩定具關鍵重要性。進一步需探討者，乃係如何於該機制所帶來效益與為該機制運轉所付出成本間取其平衡。重點議題含括：
（一）保險保障機制之存在效益與成本分析
1.保險保障機制存在效益：穩定金融及當地市場信心、宣導投保必要性之認知度及維持一定投保度。保單持有人補償賠付制度之運作良窳將足以抑制道德危險發生比率，亦能增進公眾對此制度之信賴與信心。
2.保險保障機制成本：保障制度之運轉需支出費用成本，營運上法定所需支出費用，如：資料蒐集費用、資本投資、償債能力分析、處理失敗金融機構（賠付或營業移轉）。
（二）IGS之效益及其對金融穩定、保險業與保戶(要保人、受益人與請求權人)之貢獻
IGS之設置及管理之有效性主要係指一種信任感，來自：
1.政府之期望：在保險公司失卻清償能力倒閉時，避免使用公共資金（稅收）賠付，維持金融市場之穩定。
2.消費者之期望：能享有最高程度之保障，於保險人失卻清償能力時，保戶有管道可尋求救助且立即取得補償。
3.業界之期望：能維持產品之穩定發展
簡言之，IGS制度有其存在必要，努力目標在使其制度運作效能發揮極大化，制度運行之成本費用極小化。
（三）保險機構失卻清償能力而失敗倒閉原因之概述
保險機構之經營不善可能源自內部風險管理與審慎監理制度等相關層面之問題，茲摘要重點如下：
1.保險業風險管理與清償能力之相關規範以觀，金融機構應事先評估營業風險可能引致之損失，並就其可能損失之金額預作準備，並管理其資本可取得性與流動性。
2.增強保險業監理之謹密嚴格性，金融海嘯導致有些保險公司之清償能力發生問題，亦迫使監理官重新檢視現行保險業清償能力之相關規範。為確保保險公司具備履行清償義務之能力，監理官不僅需將原有之清償能力相關規定放大檢視，亦需導入資產負債管理及風險控管程序等規範。
總體而論，對個別風險之估計與對風險之辨識雖能降低保險公司失敗可能性，惟事實上仍存有其他變數，茲將關鍵影響因素臚列如下：
· 管理行為：正式準則規範之存在並不足以證明管理實踐時能有效地被執行。
· 無可避免之錯誤：決策與判斷之問題。
· 監理模型之精準度：謹慎監理模型立基於過往歷史之經驗及資料，但世界持續變化，金融環境一直改變（如：全球金融危機之爆發），保險及其他金融業之監理機關與主管機關應就保險業所產生與整體金融穩定有關之問題，及這些問題可能會對其他金融業造成的影響，瞭解與因應。保險市場穩健度之維持不單單仰賴企業是否確實作到法令遵循，監理政策與方法是否符合市場需求及風險管理概念亦為關鍵因素。監理應與時俱進，檢視監理原則與方式於現行市場趨勢下之適用性與有效性，不斷改善俾提升監理成效。評估對額外監理需求之可接受性、引進額外監理工具及監理態度之調整進化並更新監理架構。
· 監理效能之實質性：監理規範之效益能發揮，取決於監理制度之立即性與準確性，制度運作良善有賴具相關背景和專業經驗人士之協助。蓋缺乏對特定行業知識，將可能做出不正確或誤導之結論（管控品質）。
（四）IGS在金融機構倒閉時所扮演角色
1.金融問題解決者：
(1) 設立過渡機構（Bridge）或營業最終移轉平台
(2) 肩負追償任務(Claims administrator)
(3) 失敗保險公司之“再保險(Reinsurer)”
(4) 擔保人（Guarantor）
2.管理者：
(1) 臨時管理員
(2) 為失敗保險公司進行重整（Restructurer）
(3) 現金賠付（Cash Box）
3.宣導及相關援助：
(1) 提供資料予受保障者/社會大眾
(2) 做為當地民眾之單一聯繫溝通窗口獨立於倒閉失敗金融機構償債能力狀況之分析
（五）小結：
對IGS之需求及其在金融機構倒閉時所扮演角色是肯定，承平時期，IGS能為金融穩定、保險業發展及保單持有人權益帶來正向加值效能，在金融機構倒閉時具穩定金融及強化消費者信心功能，角色不容小覷。
七、保險核心監理原則（Insurance Core Principles, ICPs）之重點概述
（一）國際保險監理官協會（International Association of Insurance Supervisors, IAIS)背景
1. 國際保險監理官協會（IAIS）於1994年成立，旨在建立全球保險監理共通準則，即所謂「保險核心監理原則（Insurance Core Principles, ICPs），以維護保險金融市場穩定。會員來自140多個國家，含括200多個金融監理單位，計有超過130個國際機構、專業團體與公司為觀察員，我國金融監督管理委員會於1994年加入成為創始會員。
2. 國際保險監理官協會（IAIS)目標
(1) 致力於改善保險監理環境，以維持有效率、公平、安全與穩定之市場，俾保障與維護消費者利益。
(2) 健全保險市場法規環境與監督。
(3) 致力於全球金融穩定。
3. 保險核心監理原則（ICPs）架構
保險核心原則（ICPs）為保險業之監理提供一個全球都可接受之架構，現已訂定公布26個保險核心監理原則，茲就其架構簡述如下：
(1) 核心原則：保險核心監理原則（ICPs）的原則內容係屬監理層級中的最高層級，為了促進保險業的財務穩健及對保戶提供適當水準的保障，這些原則必須將一些必要因素訂明於監理制度中。
(2) 準則：是屬於此一架構的第二等級，與特定的保險核心監理原則（ICPs）規定內容有關，準則必須列出實施保險核心監理原則（ICPs）的重要要件，監理機關必須符合這些要件，以顯示其遵守某些特定的保險核心監理原則（ICPs）。
(3) 指導及評估方法：屬此架構之最低層級，為保險核心監理原則（ICPs）、準則的補充規定，指導及評估方法係針對如何實施保險核心監理原則（ICPs）與準則加以說明並提供詳細的資訊，並不制定新的要件。
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（二）保險核心監理原則（ICPs）12、14及17主要內容
保險核心監理原則（ICPs）與復原及清理有關者主要為監理原則12：「停業清理與退出市場規範」、監理原則14：「資產與負債的評價規定及原則」、17：「以清償能力為目的之資本適足性規範」，其主要內容介紹如下：
1. 保險核心監理原則12：
(1) 法規應規定多種供保險人退出市場的選擇方案，內容應包括失卻清償能力的定義以及建立保險法人失卻清償能力時之處理標準與程序。當保險人停業清理(清算)時，法律應優先保障保戶，目的在於盡量並免影響保戶的權益。
(2) 對財務上已不健全或失卻清償能力之保險人，監理單位應能介入進行接管或與之合併的決定，當所有措施都失敗時，基於保護保戶權益目的，對有問題的保險機構，監理官應該有權力關閉或協助關閉該公司。
(3) 當保險人屬於集團成員之一時，保險人與集團內其他公司之間，可能會有內部交易與擔保，在這類情況下，停業清理此保險人時，監理官應該和其他相關的主管機關合作。
(4) 立法機關應該建立保戶在保險機構解散時具有優先權受償權，於某些司法管轄權區域內，亦有提供保險安定基金或提供不同選擇的保障。
(5) 對有權處理失卻清償能力之保險人結束營業與退場之機關，包括保險人重整、保單移轉、退場，應清楚的以法條加以呈現。
2. 保險核心監理原則14 主要內容
(1) 監理單位應建立以保險人清償能力為目的之資產與負債的評價規定。
(2) 清償能力評估係評估保險機構現在與未來財務狀況的各種不同指標與估計值，這些指標與估計值反映保險機構履行其對保戶責任的能力。
(3) 保險核心監理原則（ICPs） 將用於清償能力評估的財務報表，稱之為監理財務報表，這些報表包含監理的資產負債表及法定監理的資本要求，整體清償能力之評估，可能會使用監理財務報表以外之資訊，例如：壓力及情境測試、保險人自我風險及清償能力評估等措施，以瞭解該保險機構的清償能力。
(4) 資產與負債的評價應在一致性之的基礎下進行清償能力評估，以瞭解保險人的資產負債狀況，該評價將提供監理單位採取干預措施之參考。
(5) 如當市場運作功能不佳或有異常現象時，市場價格不一定能提供有助於決策之評價基礎，如：該市場實際交易成本較高、交易量少、缺乏定價來源、或者市場受限於扭曲影響等情形，監理單位為評估此情況時，可能決定採用另一種更適合的評價方法。
3. 保險核心監理原則17
(1) 監理機關應建立以清償能力為目的之資本適足性規範，此資本可吸收保險人巨額的非預期損失，此規範可作為主管機關進行監理干預程度之標準。
(2) 監理機關應以總資產負債表法，來評估保險人之清償能力，以瞭解其資產、負債、法定資本要求、與資本來源等項目之間的相互關係，並要求保險人針對所曝露的風險都應該瞭解。
(3) 在保險法人資本適足性評估下，法定資本要求應建立下列兩項清償能力水準：
(a) 法定的資本要求(PCR):當保險人在某一段規定的期間內，其資產超過最低資本、準備金、其他負債及安全邊際之金額，該資本如高於法規標準，監理官不會以資本適足性不足為由採取監理干預行動。
(b) 最低資本要求（MCR）:當保險人未達最低資本要求（MCR）水準時，而保險人仍無法採取合適修正及補強行動時，監理官將採取最強烈的監理干預行動。最低資本要求（MCR） 代表當保險人的資本低於此一水準時是不可能有效運作的。
(4) 當保險人資本適足性高於法定的資本要求(PCR)時，監理單位不會對保險公司採取監理行動，惟低於法定的資本要求(PCR) 水準時，監理官會採取一些監理干預行動，例如要求增資或減少風險業務的承接，以達符合法定資本要求。
(5) 最低資本要求（MCR）係為監理單位在保險人無法增資之情況下，所要求之最低資本，其主要目的係提供保障保戶權益之最後安全網，法定的資本要求(PCR)水準應比最低資本要求（MCR） 高，而最低資本要求（MCR）係為法定的資本要求(PCR)的最低標準。
保險公司償債能力架構圖

（三）保險核心原則（ICPs）並無法保證不發生保險公司經營失敗情形，係因：
1. 保險公司之風險係來自於資產與負債面，而這些風險的量化係運用精算與統計進行評估，惟仍有誤差之存在。
2. 資本適足性是保險公司健全經營的基礎，惟因採用之內部評價模型、地區或國家法規的差異，會影響保險公司的償付能力。
3. [bookmark: _Toc265078914][bookmark: _Toc372877971][bookmark: _Toc408493099]監理單位對保險公司經營風險的主觀判斷，當考慮到金額比例、成本和效益等因素時，有可能會造成保險核心原則的失效。
參、心得與建議
經過參與此次國際研討會，受益匪淺，謹將心得與建議提具臚列如后：
一、從銀行業之清理程序與事務本質以觀，汲取保險業清理模式之經驗，增加主管機關選任清理人之彈性空間
由本報告內容發現英國與加拿大對經營不善保險公司之退場清理作業，於保險保障機構履行補償賠付責任後由大型之會計師事務所或財務顧問公司擔任清算人，進行後續清算工作，保險保障機構則擔任監督與協助之角色。我國為保障被保險人之基本權益，並維護金融之安定，於保險法第143條之1明定，應就財產保險業及人身保險業分別提撥資金，並設置財團法人安定基金。財團法人安定基金之組織及管理等事項之辦法，由主管機關定之。同法第149條規定，主管機關對保險業為監管、接管、勒令停業清理或命令解散者，主管機關得委託其他保險業、保險相關機構或具有專業經驗人員擔任監管人、接管人、清理人或清算人；其有涉及第143條之3安定基金辦理事項時，安定基金應配合辦理。另依保險法第143條之3第5款規定，安定基金得受主管機關委託擔任接管人、清理人或清算人職務。爰金融監督管理委員會依保險法分別於94年11月18日及98年1月17日指定財團法人保險事業發展中心擔任國華產險及華山產之清理人，另於104年4月28日則指定財團法人保險安定基金擔任國華人壽之清理人，依法辦理該等經營不善保險公司後續清理相關事宜。
觀之國內銀行業，金管會於101年7月10日起終止中興商業銀行、高雄區中小企業銀行、花蓮區中小企業銀行、台東區中小企業銀行及寶華商業銀行接管，於103年2月28日終止中華商業銀行接管，前開經營不善銀行並自同一時點起勒令停業清理，並依存款保險條例第41條規定：「主管機關或農業金融中央主管機關勒令要保機構停業時，應即指定存保公司為清理人進行清理，其清理適用銀行法有關清理之規定。…」指定本公司為停業機構之清理人，依法辦理後續清理事宜，惟清理事務繁雜，加之，清理期間冗長非一時可結束，由本公司擔任清理人雖確保清理程序得依法完成，惟若慮及作業彈性度，似可適時修改法令並參考國外或國內保險業清理模式，增加主管機關可委託公正、客觀及專業第三者辦理清理作業之選擇。
二、強化保險業監理密度與提升監理實效之重要性
台灣保險業目前概況，依據保險事業發展中心的統計資料顯示，自104年8月底止，台灣之壽險保險公司計有29家（含本國壽險公司24家及外國壽險公司在台分公司5家）；本國產物保險公司計有22家（含本國產險公司17家及外國產險在台分公司5家），隨著國人所得的增加與理財多元化，國內保險業近年來快速發展，台灣保險業資產占金融機構資產比率由2002年的13.55％快速成長至2014年的29.79％，平均每人保費支出(即保險密度)亦由2002年的新台幣4.4萬元快速成長至2014年至12.4萬元，而另一個為保險業所重視之指標即保險滲透度（保費收入占GDP比率）亦由2002年的9.3％跳升至2014年的18.1％。
再者，2014年臺灣保險滲透度達18.9％位居世界第一，位居第二之香港僅為14.1％，台灣領先幅度達4.8％，種種資料顯示，我國保險市場之發達，爰保險監理與消費者權益保護對金融穩定影響重大。如何強化此領域實為當前關注焦點，若觀察國外保險公司倒閉狀況，可知保險公司除本身經營失敗外，亦可能受母公司影響，再反觀國內部分保險公司係屬於金控之子公司，如欲發揮監理實效，對保險公司監理時，有關母公司經營情況實不能忽視。
三、參酌國際間保險業退場處理機制之成功經驗，省思探討如何調整與強化我國退場機制之處理效能
日本保險業於1999年至2008年之間保險公司相繼走向破產，保險公司由市場退出後，維護保戶權益成為當時日本政府處理重點，並於2000年修訂「更生特例法(Rehabilitation Law)」。我國於探討消費者權益保護議題時，亦應考慮如何讓消費者受到足夠保障，蓋其未受保障時，將可預見消費者將對保險產業失去信心，連鎖效應下將連帶影響保險業市場之發展。我國退場處理機制目前分為監管、接管、清理以及清算，未來修法時似可參考各國現行之處理方式，汲取國際間之成功經驗，如日本：除「保險業法(Insurance Business Law)」之行政程序外，另有「更生特例法(Rehabilitation Law)」之司法程序，爰於符合主管機關政策目標下，宜省思探討如何使我國現行保險業退場機制之處理效能提升，強化金融穩定，同時讓保險市場穩健發展及讓消費者權益受到充分保障。
四、賡續瞭解國際金融監理潮流並借鏡國外成功經驗，調整並提升我國預警措施相關制度之效能
從國外保險業退場案例以觀，保險業之系統性風險不亞於銀行業，該風險將足使保險業走向破產倒閉，與此緊密關連者即係保險公司之風險管理，爰若冀望系統性風險之影響降至最低，相關制度之強化工作，不言而喻，舉凡預警系統功能與保險公司自我風險評估機制等防範預警措施，其重要性不容小覷。透過國際研討會，讓各國有此交流平台可以進行經驗分享、探討研究及觀摩學習，有助各國未來調整與強化其國內相關監理制度之成效，而賡續瞭解國際金融監理潮流，觀察追蹤相關機制之發展趨勢，對我國相關金融安全網成員於及早預防系統性危機之發生，甚具實益。
五、賡續參加國際組織相關活動，俾利規劃與其他國家金融安全網機構之合作機制及退場處理程序之整合與協調機制
面臨金融業朝向全球化、集團化、大型化及複雜化之發展，如何強化金融市場監理，就大型金融機構或金融集團及跨境經營之金融機關等所可能對金融穩定造成之威脅有效監控與因應，乃一大挑戰。為因應未來跨國系統性問題金融機構之處理，宜未雨綢繆，規劃如何強化與其他國家金融安全網機構之合作機制，增強國內外相關主管機關之互信、合作及建置金融安全網與退場處理程序之整合與協調機制，此將有利解決國內外系統性危機，避免全球金融風爆再度發生及降低發生時所帶來之影響。
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