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摘要

日本存款保險公司(Deposit Insurance Corporation of Japan , DICJ)於日本東京舉辦第8屆圓桌會議，會議主題為「銀行處理之法律議題(Legal Issues on Bank Resolution)」。會議期間就跨境處理銀行倒閉、衍生性金融商品之變革、不法案件訴追等議題說明討論，並介紹各國執行情形。
本次研討會含講師共計129人參加，包括16國代表，除各國存款保險機構或中央銀行代表外，尚包括歐盟執委會(European Commission, EC)代表，以及日本財政部、中央銀行(Bank of Japan)、金融廳(Financial Service Agency, FSA)等機關代表，中央存款保險公司由清理處稽核王亮之及法務處辦事員蘇敏慧律師參加。
參加本次研究會議之結論及建議如下:

一、加強我國存款保險機關執行法定職掌所需之配套權責，以提高政策執行效率

各國存款保險機構所擔綱之存款賠付、風險控管、危機處理等角色，大致相同，惟為加強法定職掌執行效率所需之配套權責仍有差異。我國存款保險條例所授權存款保險機構之法定職掌，亦具前述三種角色功能，其執行法定職掌所需之配套權責，包括風險差別費率(第16條)、查核權(第24條)、終止存款保險契約權(第25、26條)、要保機構違規之行政罰款權(第46、47條)等。依過去實務運作情形來看，由於我國金融安全網成員間的聯繫順暢無礙，存款保險機構各項配套權責並無重大不足之處；惟較諸日本DICJ、南韓KDIC所具備之配套權責，仍有難望其項背之憾，更遑論相較於美國FDIC。為強化我國存款保險機構之政策執行效率，增修相關配套權責，譬如：懲罰性存款保險費率，似有其必要性。

二、加強我國經營不善銀行退場法制之研修，使趨完備
我國有關銀行退場機制，過去主要係在行政院金融重建基金與銀行法的主架構下，參酌公司法、民法相關規定及破產法的精神，並遵循相關稅法辦理。執行退場實務的中央存款保險公司(以下稱存保公司)，在前階段以接管手段，輔以存款全額保障措施，讓經營不善金融機構和平退出市場經營；接管結束後，存保公司受金融監督管理委員會指派為清理人，進行了結現務、分配債權等清理事務，最後讓經營不善金融機構法人格消滅。除基層金融機構讓外，共有9家商業銀行及信託投資公司依此模式辦理(其中亞洲信託投資公司採用公司法清算程序代替銀行法之清理程序)。鑒於存款保險條例有關銀行清理之規定尚未臻完備，建議於存款保險條例中，參酌存保公司過去執行經營不善金融機構退場實務經驗，增訂銀行清理相關條款，期能與時俱進，使我國銀行退場法制更趨健全。
三、持續加強跨境合作，與外國存款保險機構討論彼此間存款賠付之責任分攤
存保公司過去與外國存款保險機構之合作向來不遺餘力，其方式包括簽訂合作備忘錄(Memorandum of Understanding)、人員交流訓練、國際研討會等方式，實務上並曾進行過一次跨境合作處理。雖然，關鍵要素所提之跨境合作處理協議，依現況似乎不易一次到位，其執行過程仍有間隙需克服，但是在眾多跨境處理銀行倒閉的工具中，存款賠付以其屬最基礎的處理工具特質，且因須克服之司法管轄權爭議相對不多，實有優先討論之必要性。尤其以兩岸金融交流日益頻繁之現況，加上大陸地區已成立存款保險機構，跨境合作處理存款賠付議題之討論，宜儘早開始，並可以此為基礎，討論其他跨境處理工具之運用。
四、結合金融安全網成員討論大型金融集團處理機制，建立完整之處理制度 

我國之金融控股公司及其子公司，規模雖遠不及美國陶德法案定義的SIFIs或FSB界定的G-SIFIs，然而我國仍可界定出本國之系統性重要金融機構(Domestic Systematic Importantant Financial Institutions, D-SIFIs)，尤其在鼓勵金融集團整併以及版圖擴充的趨勢下，界定D-SIFIs更具必要性，界定後，則可討論D-SIFIs經營危機的處理方式。由於D-SIFIs所涉之主管機關分屬金融安全網各個成員，有必要結合各成員共同討論其處理機制。此一機制，將有助於建構我國金融機構之處理制度，與銀行法、存款保險條例、公司法、破產法共同為金融機構退場處理，打下堅實的法制基礎。
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壹、會議目的
一、2008年全球金融危機(2008 Global Financial Crisis)所衍生的跨境處理問題，非止於銀行業，且非雙邊關係所能涵蓋，進一步擴及證券、保險業、金融市場交易平台機構(Financial Market Infrastructures, FMIs)
，且涉及多邊司法管轄權，各國際組織對此一現象所作之努力，仍持續進行中，有必要了解其最新發展，俾供我國存款保險制度修訂時參考。

二、衍生性金融商品合約，在跨境處理時最大的困難在於國際交換衍生性商品協會(the International Swaps and Derivatives Association, ISDA)主契約(Master Agreements)中有關提前終止交易(Early termination)與連帶違約(Cross-default)之條款，對於該二條款之暫停(Temporary Stay)措施，及其涉及跨境處理時之相互承認(Recognition)，國際間有何作法，需進一步了解，俾供政策建議時參考。

三、金融機構倒閉後，對不法人員之訴追，各國制度不同，對存款保險機構之授權亦不同，期能參酌各國經驗，使我國不法訴追制度，更趨完善；另各國存款保險機構為加強法定職掌之執行效率，對經營不健全之要保機構，有何配套之作法，亦為本次會議研習之重點。
貳、跨境處理銀行倒閉
一、跨境處理銀行倒閉之障礙
跨境處理銀行倒閉事涉各國之司法管轄權與銀行規模，我國曾於民國98年在行政院金融重建基金的機制下，跨境處理慶豐商業銀行位於越南之分支機構，過程堪稱順利圓滿；然而2008年全球金融危機(2008 Global Financial Crisis)所衍生的跨境處理問題，卻非止於銀行業，且非雙邊關係所能涵蓋，進一步擴及證券、保險業及FMIs，且涉及多邊司法管轄權。茲舉案為例，期能替跨境處理金融機構倒閉事件所遭遇之障礙，描其輪廓，繪其紋理。
(一)各司法管轄權之隔籬(Ring-Fence)法令限制
以美國為例，美國州政府許可設立之外國銀行在美分行，清算時，係依據州政府之破產法令進行，而州政府之破產法令經常具隔籬意旨，意即，監理機關可清算所有該外國銀行於該州境內之資產，而非僅可清算以分行為名義持有之資產，資產變現後，卻又優先分配於分行之債權人。譬如:紐約銀行破產法606(New York Bank Insolvency Law 606)向來被視為州立銀行破產處理之範本，在其制度下，金融服務署署長(the Superintendent of Financial Services)
可清算該外國銀行於紐約境內之所有資產，資產變現後，卻優先分配予紐約分行之債權人，如有剩餘，才能分配予該外國銀行在美國其他各州分行之債權人，然後再分配予該外國銀行母行之債權人。因此紐約分行之債權人，在清算時相對可獲較高分配額，其次為紐約以外之在美分行，再其次為該外國銀行之母行。
針對此一現象，耶魯大學法學院教授Jonathan Macy曾於耶魯法規雜誌(The Yale Journal on Regulation)提及:「在現今有關經營失敗全球性金融機構的分配制度下，美國債權人擁有不符比例的較高受償利益，此節提供了美國強烈的誘因以維持其圍籬法令；除非有另一種制度能讓美國保有更多清算資產，方能改變。」此論，說明了跨境處理困難之癥結所在，也暗示了國家力量在跨境合作時所扮演的角色
。
(二)跨境破產示範法(Model Law on Cross-Border Insolvency, UNCITRAL)
之應用緩不濟急
以2010年史丹佛國際銀行(Stanford International Bank Ltd)破產為例。該銀行母國係位於加勒比海與大西洋間的島國安地卡及巴布達(Antigua and Barbuda)，2009年2月美國證管會於美國法院指控該行詐欺，指派清理人(Receiver)清理該行位於全球各地之資產；2個月後，安地卡及巴布達政府亦指派清算人清算該行。除此之外，美國的清理人及母國之清算人皆依據「跨境破產示範法(以下簡稱示範法)」向英國法院申請承認(Recognize)其清理或清算程序為「外國主要程序(Foreign Main Proceeding)」。英國法院裁判結果，承認母國安地卡及巴布達之清算程序為主要程序。
按示範法旨在協助各國在本國破產法中建立一種現代法律架構，以更有效地處理涉及跨境之破產程序，其主要條款包括「訴諸法院的權利(Access)」、「承認(Recognition)」、「救濟(Relief)」、「合作與協調(Cooperation and coordination)」等四章。其中有關「承認」乙項，主要目的係訂定承認合格外國破產程序的簡化程序，以避免耗費時日，並提供其確定性。只要滿足特定要求，便應承認合格的外國程序為主要程序(Main Proceeding)，或者為「非主要程序(Non-main proceeding)」，前者係指發生在外國程序啟動日債務人主要利益中心(Center of Main Interest, COMI)所在國的程序，後者則指發生在債務人營業所在地的程序。相較於非主要程序，經承認為主要程序後，清算人或清理人對債務人之資產及處分資產之權利取得管理上之優勢，因此，在爭取承認為「主要程序」的過程中，有關COMI的認定經常有歧異，攻防亦在所難免。
示範法的另一項基本要素「救濟」，係給予有序、公正的跨境破產程序所必需的救濟，以協助外國程序。其內容具體說明了可提供的救濟，主要包括：自提出「承認」申請時至申請做出決定時，法院酌情給予的臨時救濟，以及法院在「承認」後，酌情對主要程序和非主要程序給予的救濟。此外，尚包括額外的救濟，如:見證檢查(Witness examination)、取證(Taking evidence)、委託管理(Entrusting the administration)、債務人資產變現及分配(Realizing & Distribution)等，但並非將他國法律的效果引入另一國的破產制度。
儘管示範法提供了跨境破產處理的簡化程序，但仍須由涉入其中的國家申請承認，申請後，從承認到決定過程也時有爭議，決定之效果亦非替代各國原破產法制，而救濟之功能又因提供救濟所需之各國，協助程度不一而足，其效果參差不齊，若涉及燃眉之系統性危機，恐緩不濟急。
(三)跨境處理大型金融機構難度高致曠日費時
以信用及商業國際銀行(Bank of Credit and Commerce International, BCCI)為例。BCCI控股公司(BCCI Holdings)係註冊於盧森堡之控股公司，營業據點超過70個國家,400個據點,資產總值逾200億美元。破產後清算程序從英國與美國開始，日本則對東京分行啟動特別清算程序(Special liquidation proceedings)，儘管清算人Deloitte Touche Tohmatsu Limited宣稱收回90%損失，清算期間卻長達21年,至2012年方清算完畢。
再以雷曼兄弟集團為例。該集團遍佈於50個國家擁有2,985個法人格，破產程序則約略有75個國家同時進行，其內部連結之緊密程度讓個別處理之困難度極高。以日本為例，東京高等法院於2011年4月裁定雷曼兄弟在日本境內之分支機構進入民事再生程序(Civil Rehabilitation Procedure)，這些日本境內的分支機構最大債權人卻是雷曼集團自身(占73%之破產債權)，有其他債權人認為雷曼集團之債權應屬次順位債權，其理由在於日本境內雷曼分支機構破產前，已將營業利潤分享予集團；惟此一主張遭法院駁回，理由為其他債權人應已知悉雷曼集團之內部運作情形，法律程序緩慢之情形不難想像。另因資金統籌由控股公司調度，當控股公司進入破產程序，全球眾多之子公司、分支機構流動性出現問題，影響金融穩定甚鉅，加上各分支機構交易紀錄之保存及金融交易系統之管理方式並不一致，整合困難。
為解決雷曼兄弟集團跨境處理的障礙，由10個司法管轄權共同簽訂了跨境協定(Cross-Border Protocol)，該協定揭櫫各國之意向聲明，藉由增進資訊分享以及協調各國破產程序之方式，以達「成本最小，回收最大」之破產處理準則，同時尊重各破產程序下債權人之權益，以及各破產法院之獨立性、主權與職權，此外，協議亦訂有簽屬代表間之溝通聯繫事宜、資產保全程序、破產債權申請方式、公司間債權互抵之特別程序等條款。
這項協定雖承認各管轄權破產程序具實質性的差異，但旣無依法強制執行之效力，亦未課以簽署代表任何責任與義務。
從上述兩個案例，欲達成跨境金融集團之有序處理，困難重重。
(四)各國存款保險制度執行之落差
以冰島籍3家銀行為例。2008年10月3家冰島籍銀行遭接管，依照歐盟存款保險指令，冰島存款保障制度須賠付該三家銀行海外分行保額內存款,冰島之最高保額為每一存款人於每一要保機構20,887歐元，然而冰島之存款保險基金不足賠付，冰島政府於是頒布緊急法令，僅賠付國內分行，海外分行則未賠付。
受其影響首當其衝者為英國，由於英國存款保障制度係採取補足基礎(Topping-up Basis)，意即母國與英國保障限額之差額，由英國賠付，因此冰島三家倒閉銀行中的Landsbanki在英國的分行，依法將由英國存款保險制度補足至英國的保障限額5萬英鎊。然而，實際上因為母國之存保機構分文未賠付，英國相當於賠付了所有的英國制度下的最高保額5萬英鎊。尤有甚者，為維持金融穩定，本案例中英國對冰島籍在英國的海外分行連保額外存款亦予以保障。英國並援引國家法律凍結Landsbanki在英國境內所有資產，再依據銀行法中之特別條款(Special Provision)將Landsbanki於英國分支機構 Heritable Bank 移轉予ING Direct(屬ING Group,為零售型儲蓄銀行)。
本案例說明了一件事實，即使外國銀行在本國之分行未加入本國存款保險制度，危機發生時，本國主管機關仍必須介入處理以保護本國存款人，維持本國金融穩定，尤其當母國的存款保險基金不足處理或賠付其海外分行時。
二、各國際組織所進行之努力
(一)金融機構有效處理制度之關鍵要素
金融穩定委員會(Financial Stability Board, FSB)於2011年10月發布處理系統性重要金融機構(Systemically Important Institutions, SIFIs)發生經營危機時之國際共同處理標準-「金融機構有效處理制度之關鍵要素(Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institution，關鍵要素)」
，針對SIFIs與全球性SIFIs（Global SIFIs,包括其控股公司、集團內重要但未受監理之營運實體、海外分公司,G-SIFIs）、以及FMIs，期以有秩序的方式、不增加納稅人的負擔、維持經濟運作的延續性等目標，建立有效之處理制度，歷經修訂增刪最新版本於2014年10月15日發布，全文不含序言及前言共分十二章，並載附錄I(含5附件)及附錄II(含3附件)。關鍵要素各章中有關跨境合作處理之議題，主要敘述於第七、八、九等三章，並於附錄I附件2中臚列「個別機構跨境合作基本要素(Essential Elements of Institution-specific Cross-border Cooperation Agreements, COAGs) 」，茲分述其要義如下：
1.跨境合作之法律架構條件(Legal framework conditions for cross-border cooperation)
7.1處理權責機關須具備有力之法定職掌，法制需鼓勵處理權責機關積極與外國處理權責機關合作處理。
7.2本國之法規不應規定，基於他國對某一G-SIFI的行政干預、進行處理或進入破產程序，本國即自動對境內該G-SIFI所屬機構啟動處理程序；然而，當欠缺有效的國際合作與資訊共享機制時，本國為達成國內金融穩定，仍得權衡利弊啟動處理，利弊的權衡應考量對他國金融穩定的衝擊。
7.3本國處理權責機關對於境內外國金融機構之分公司須具備處理權力，處理方式可依照母國處理權責機關之方式，萬一母國之處理方式無法維持本國之金融穩定或根本不處理時，亦得依自己方式處理，惟若依自己方式處理時，須先知會、諮詢分公司之母國處理權責機關。
7.4處理之法制不應因債權人之國籍、求償地點、分配地點而有不同待遇；債權順位須透明公開，並適度揭露予存款人、保單持有人及其他債權人知悉。
7.5各國應制定透明加速的處理程序，以落實外國的處理措施，透過相互承認或在國內處理制度下支持外國處理措施等方式皆可，以利外國處理權責機關迅速掌握G-SIFIs分公司的股權及資產；不論採何種方式均應公平對待債權人。
7.6處理權責機關需具法人格，在足夠的保密原則下，與相關的外國處理權責機關共享資訊，包括RRPs的資訊，分享的對象譬如CMGs的成員等。
7.7各國應提供保密要求與法定保障，以保護自外國權責機關收到的資訊。
2.危機管理團隊(Crisis Management Groups, CMGs）
8.1 CMGs成員包括G-SIFIs母國及關鍵營業所在國之監理機關、中央銀行、處理權責機關、財政部、公營保證機構等對處理具關鍵性影響的實體，其設置目的在於加強跨境危機發生前之準備，並促成跨境危機處理之效率，並應與其他非成員國之權責機關緊密合作。
8.2 CMGs須保持機動，適時向FSB及其所屬的同儕審查委員會（Peer Review Council）報告下列事項：
(1)CMGs成員之間，及CMGs與未加入CMGs之營業所在國之間，彼此協調及資訊共用之進度。
(2)在「個別機構跨境合作協議」的架構下，G-SIFIs復原及處理的規劃過程。
(3) G-SIFIs的可處理性(Resolvability)
。
3.個別機構跨境合作協議(Institution-specific cross-border cooperation agreements)
9.1最低限度，GSIFIs的母國及營業所在國之處理權責機關須簽署本項協議。訂定該協議之目的在於促使各國跨越法律障礙，通力合作，於危機未發生時，支持RRP，並於發生G-SIFIs倒閉危機時，遵行處理方式。協議內容包括：
(1)透過CMGs的合作，建立處理目標與處理步驟。
(2)界定危機前(即規劃復原及處理計畫之階段)及危機發生時，處理權責機關的角色與責任。
(3)建立危機前及危機發生時資訊共用的步驟，載明各國有關資料保護及保密的國內法律，包括非CMGs成員國。
(4)規劃RRPs時，各國協調的流程與步驟，包括母公司或控股公司及重要的分支機構、分公司與聯屬企業。
(5)建立「可處理性評估」之協調流程與步驟。
(6)母國重大事項變更的通知與諮詢。
(7)營業所在國重大事項變更的通知與諮詢。
(8)對於有關跨境合作具體的處理措施，明訂適當的作業細節，包括設立過渡金融機構及強制性債務重組等措施。
(9)至少每年一次的集會，由相關首長審核處理策略。
(10)至少每年一次的集會，由資深官員審核操作性的處理計畫(Operational Resolution Plan)。
4.個別機構跨境合作基本要素(Essential Elements of Institution-specific Cross-border Cooperation Agreements)
跨境合作協議應有助於個別機構危機管理之規劃及相關權責機關之合作，並有利於RRPs的制定，以及藉由排除跨境間的法律或處理障礙，在危機期間促進處理措施有效執行。參與跨境合作協議簽署的當事人(下稱簽署人)，應包括CMGs的所有成員，母國及所有關鍵性營業地所在國的權責機關。母國及個別營業地所在國之間的雙邊跨境合作協議應臚列國家法律與處理制度，兩者與G-SIFI的業務如何相互影響，這種雙邊協議可以補充多邊協議之不足。
個別機構跨境合作協議的有效性，取決於參與簽署人是否擁有必要的處理權力，包括對於海外分公司的處理權力。
基於危機前的可處理性評估，以及危機發生期間的合作與整合，個別機構跨境合作協議建立了RRPs發展的架構，而COAGs與RRPs皆須適時同步更新，個別機構跨境合作協議至少需包括下列要素:
1.協議之目的、性質與範圍
1.1 聲明訂定協議之目的及範圍。
1.2 由SIFI之母國與營業地所在國權責機關簽訂(簽署人)。
1.3 敘明協議所規範之G-SIFI，其母公司或控股公司、主要分支機構、分公司與處理範圍內之聯屬企業。
1.4協議之法律性質，意即協議拘束的範圍達到何種程度。
1.5公開揭露規則，譬如必須公開揭露到何種程度。
2.總體性的合作架構
2.1在G-SIFI經營危機前(意即RRPs規劃階段)以及危機處理時，簽署人所擔任之角色、所負擔之責任與所擁有之權力，包括對母公司或控股公司、主要分支機構、分公司與處理範圍內聯屬企業之權力。
2.2受處理之G-SIFI, 包括母公司或控股公司、主要分支機構、分公司與處理範圍內之聯屬企業，其RRPs內容中，有關跨境處理之前置作業與處理措施。
3.合作之承諾
3.1 簽署人承諾採取核心要素所指導之危機管理與處理措施。
3.2簽署人承諾以追求金融穩定，保障保額內存款人、保單持有人及其他散戶投資人為目標的處理方法，並認真考量他們所採取的處理措施對其他國家金融穩定的衝擊。
3.3簽署人承諾在RRPs規劃過程中合作，且分享相關資訊，不論係以G-SIFI整體集團或個別分支機構為基礎所規劃的RRPs，以確保RRPs的一致性，並有助於整合性處理的前置準備。
3.4簽署人承諾由高層官員審查處理G-SIFI整體之處理策略，由適當之資深官員代表參加CMG，以制訂及維護處理計畫 .
3.5簽署人承諾於CMG內進行定期模擬及情境演練，以確保計畫可行，並有助於整合性處理的前置準備。 
3.6簽署人承諾，運用關鍵要素附件二之準則，辦理SIFI可處理性評估，包括:G-SIFI於危機期間及時產出資訊報表的能力、分享評估結果，將評估結果納入規劃中有關跨境處理措施的能力。
3.7審查及分享RRPs的頻率
(1)每一G-SIFI具體的處理策略，每年至少由母國及相關營業地所在國高層官員審查一次。
(2)各種作業計畫，每年至少由母國及相關的營業地所在國適當的資深官員審查一次。
3.8簽署人承諾在採取任何危機管理與處理措施前，及時相互通知及諮詢。
3.9簽署人承諾當危機管理及處理架構有實質改變時，須迅速相互通知。
3.10簽署人承諾在適度的保密原則下，彼此分享資訊予適當的資深層級與技術層級官員。具敏感性的資訊則可適度限制分享，但對高層官員的限制應更具彈性。
4.母國權責機關的承諾
4.1 G-SIFI母國權責機關須承諾
(1)在CMG內與其他簽屬人協調整合，使G-SIFI的可處理性評估，與關鍵要素附件二之可處理性評估準則相符，並確定母國、營業地所在國、或G-SIFI，為確保可處理性必須採取的措施。
(2)促成並主持CMG會議，與其他各方，依照關鍵要素附件三「RRPs之基本要素」，審查RRPs。
(3)若G-SIFI營運遭遇困難或極可能遭處理,及時對CMG其他成員示警。
(4)考量對G-SIFI集團整體及對其他國家金融穩定的影響，盡力避免採取造成其他地區金融不穩定的行動。
(5)在可能與可行的情況下，以維持相關國家金融穩定、保障存款人、保單持有人與散戶投資人為目標，協調訂出G-SIFI的處理方式。
5.營業地所在國權責機關的承諾
5.1營地所在國之權責機關須承諾
(1)若G-SIFI的分支機構營運遭遇困難或極可能遭處理,應及時對其他簽署人示警。
(2)與其他簽署人，以維持金融穩定、保障存款人、保單持有人與散戶投資人為目標，協調訂出G-SIFI的處理方式。
(3)若有必要維持國內金融穩定,在沒有母國有效的處理措施時，得以自己的處理制度處理，以掌握先機。
6.合作機制與資訊共享架構
6.1舉行會議的規定(譬如:每年開幾次、參加的層級、緊急情況的臨時會、依簽署人要求召開的會議等)，與既有合作組織的關係，如：CMG, 監理團隊(Supervisory College)
等。.
6.2快速分享資訊的法令與契約基礎，包括：與個別的CMG成員國之間的分享、與未參加CMG的營業地所在國之間的分享，以及如何因應既存的資訊分享障礙。
6.3資訊分享的層級及內容，以及在「危機前」與「危機期間」二不同階段，是否改變分享的程度及分享的方式。
6.4在資深與技術二個不同層級，資訊分享的步驟與資訊交換的工具(譬如：以加密之網頁進行)。
6.5承諾維護更新資深層級與作業層級之聯絡人名冊、詳細聯絡方式等資料。
6.6承諾資訊保密，並訂定保密措施(譬如:限制資料存取人員,相關人員簽署保密協定，若發生洩密事件之責任歸屬及處置程序等)。
7.跨境執行處理措施
7.1建立流程，評估適用的處理選項及適用的受處理機構，包括母公司或控股公司、重要分支機構、分公司與處理範圍內之聯屬企業等。
7.2承諾解決跨境合作處理所面臨法律與作業的障礙，並承諾促成跨境處理時所需的法律與作業程序，譬如:
(1)制定程序與條件
A.使母國承認營業地所在國，可使用過渡機構或移轉資產、負債方式將其境內分支機構移轉予第三人之處理措施。
B.使母國承認營業地所在國，可用過渡機構或以移轉資產、股權方式，將其境內之分支機構移轉予第三人之處理措施。
C.進行強制性債務重組。
(2)鑑別金融合約與資產中，依法無法移轉者(譬如某些金融合約由某國法律管理,但G-SIFI在該國並未成立實體法人)，以及運用成功的處理工具。
(3)備妥母國及營業地所在國可用之處理資金，以執行處理措施，恢復市場信心。
(4)運用各種保險制度(為存款人、保單持有人及散戶投資人而設的制度)、適用的隔籬法令、以及客戶資產之保護規則。
依照關鍵要素所提出有關跨境合作的建議，進行跨境合作處理的步驟約可歸納如下:
1.G-SIFI母國邀集關鍵營業所在國之金融安全網成員，成立CMG，建立彼此資訊共享的機制、共同討論RRP中有關跨境處理的議題(包括復原階段)，並共同評估其可處理性(尤其不同的處理工具在不同的國家並非一體適用)，並與非關鍵營業所在國(即非CMG成員)就上述事項緊密合作。
2.G-SIFI所有相關國家需檢討本國法規，是否有造成跨境合作障礙的情形，譬如:在何種授權下能承認(Recognition)他國的處理方式?啟動處理的基準有包括當他國處理或進入破產時即自動啟動嗎?資訊提供予外國有限制嗎?
3.簽署COAGs，作為跨境處理的依據，COAGs可能是雙邊協議，也可能是多邊協議，非CMG成員國不一定受邀簽署。
4.進入處理時，他國所發動的處理措施，若與本國管轄之分支機構有關，研議本國配合的方式；若無關，則需預防傳染性衝擊。
5.本國在管轄權內自行發動的處理措施，除需事先照會、諮詢母國外，尚需評估對他國金融穩定的衝擊。
除了以上五步驟之外，個別G-SIFI因業務種類所涉及的處理障礙，若在單一管轄權能解決的範圍內需逐一克服，譬如:FMIs支付系統的延續等問題；若屬國際條規的規定，則需於CMG的層級解決，譬如: 衍生性金融合約交易對手得提前解約之條款。
(二)有效存款保險制度核心原則
2009年國際存款保險機構協會(International Association of Deposit Insurers, IADI)及巴賽爾銀行監理委員會(the Basel Committee on Banking Supervision, BCBS)制訂「有效存款保險制度核心原則(the Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems, 核心原則)」，其中第7原則即揭櫫資訊共享與事前協調的重要性-「屬於不同管轄權之存保機構間、或存保機構與國外金融安全網成員間之資訊交流應予保密。當地主國對國外分行亦提供存款保險保障時，則應事前明定由何者存保機構進行賠付。倘母國已提供存款保險時，應於決定保費時予以承認。」
2014年IADI修訂之核心原則
中有關跨境合作議題，強化了公眾意識宣導，並具體指陳雙邊或多邊協議的重要性。「當一存保機構需對海外之存款提供保障，或有一個以上的存保機構對一司法管轄區之存款提供保障時，各存保機構間應就賠付事項、保費收取及宣導等事項建立雙邊或多邊的協議。」
各國存款保險機構之間，除了在訂有保密條款的條件下應訂定資訊分享協議外，尚應與於本國設有海外分行的母國存款保險機構訂定雙邊或多邊協議，以確定哪一國家或哪些國家的存款保險機構應負責存款賠付、收取保險費、公眾意識宣導等事宜。
此外，鑒於存款債權具優先分配權雖可減少存款保險機構之損失，但相對的卻增加後順位債權的損失風險，2014年修訂的核心原則亦考量此一環節，指陳各司法管轄權在考量存款債權優先的措施時，應衡量其利弊得失。另某些施行存款債權優先的國家，卻在存款債權內，又區分為本國境內的存款債權與海外分行存款債權，在清算或清理資產不足償付時，前者受償順位又優先於後者。針對此一現象，英國提出新的建議，對於採行存款債權優先的國家應刪除對於海外分行債權人的不公平待遇，此節與關鍵要素第7.4條所述之精神一致。
另2011年IADI曾針對全球金融危機後之跨境之議題討論並提出報告
，規納結論如下:
趨同性(Convergence)
1.各存款保險制度主要特性的差異，包括最高保額、支付能力、資金等，能導致某些非預期的結果，並造成問題。
2.危機期間，單邊採用非常的緊急存款保險措施與全額保障，能擴大各存款保險制度現存的差異，亦潛在性地增加金融不穩定。
3.在已整合的區域經濟體系裡，可能更易受非常措施(如全額保障或極高額的保障)的影響，因為一國的非常措施可能造成區域內其他國家的困擾。此外，由於比較的結果，那些不具明確存保制度的國家則可能廣泛的改變其存保制度。
4.區域性組織如歐盟，在受影響的國家間，能增進存款保險法規的協調與整合。
5.跨境協調存保制度的主要特性，尤其在最高保額、支付能力、資金各方面，如同對核心原則的遵循，有助於減輕各國間潛在不穩定的存款保險差異。
公眾意識(Public Awareness)
1.在存款保險制度中設計顯著的特點，採行適當的步驟與措施，以深入公共意識，有益於市場紀律與降低道德風險。
2.全球金融危機之前，大部分的存款人並未明確知悉將錢存在外國銀行本地分行的風險，尤其當存款保障係由母國提供，非由營業地所在國提供時。
3.從歐盟及冰島籍銀行的經驗顯示，確保存款人了解其開立於跨境銀行的帳戶可能須面臨的情況，以及母國及營業地所在地主管機關複雜的責任關係，是推廣公眾意識重要的一環。
4.即使是知悉前項情形之存款人也無法合理地預見，提供存款保障的母國存款保險機構可能因資金不足無法履行其保險責任。
溝通,協調與合作(Communication, Coordination, and Cooperation)
1.全球金融危機提供了各管轄權採行跨境危機管理的機會，特別是根據核心原則所建議的存款保險措施。
2.在系統性危機期間，由於大部分單邊且未經協調的存款保險制度形成金融不穩定的某些面貌，為了達成有效的跨境危機管理，各國金融高層間在危機前的溝通,協調與合作更顯必要。
跨境銀行風險(Cross Border Banking Risks)
1.冰島籍銀行倒閉的案例凸顯一個重要的問題，那就是當危機肇因於母國，影響到營業地所在國分行的存款人權益時，應由哪一國的存款保險機構負責?特別是冰島籍銀行的倒閉，尚面臨分行營運所需多賴母行資源之支援、母國存款保險機構準金不足履行保險責任、母國之主權債務亦同時違約等情況。
2.如果母國之資金顯然已不足履行其保險責任營業地所在國對該母國之存款保險制度已失去信心，則處理跨境經營之銀行需另闢籌資蹊徑。
3.當本地的存款人未如預期地受到母國存款保險機構應有的保障時，營業地所在國需採取特別措施，以保障本地存款人。
4.冰島的案例顯示，跨境經營之銀行倒閉可能引發母國道德風險，潛在地造成地區性或更廣泛的金融穩定議題，其範圍超過母國之國界。
5.冰島的案例進一步顯示，存款保險機構應參與審查系統性重要國際金融機構之復原暨處理計畫(Recovery & Resolution Plan, RRP)，其重要性在於確定各存款保險機構之賠付制度對存款人之影響，並及時妥適處理存款保險債權求償事宜。
解除(Unwinding)
1.存款保險特別保障措施(如全額保障)的採行與解除，同樣地潛存著對金融市場的影響，尤其當不願意解除特別保障措施的原因，只考慮對本國銀行體系的不利影響，而較少考慮對他國的影響時，其影響更大。
2.各國間妥善的協調與溝通有助於特別保障措施解除時順利進行，並避免金融不穩定；跨國性的主管機關(如歐洲中央銀行)在解除過程中扮演重要角色。
(三)跨境銀行處理小組之報告與建議
2010年3月BCBS針對銀行跨境處理提出報告與建議(Report and Recommendations of Cross-Border Bank Resolution Group)
，內容提及母國與地主國間若未事前針對財務分攤方式訂定協議，以維持跨境功能之運作，大部分的國家對跨境銀行的處理可能選擇分別處理之方式。這意味著各國採取圍籬法令的高度可能性，而且也意味著不論是各國主管機關或是金融機構本身，對於維持處理方式所需彈性的重視。
該項報告建議四及建議七則具體指陳跨境合作之重要步驟，其一，為促進更好的跨境處理協調，各國處理機關應研議程序，以促成對危機管理、處理步驟與措施的相互承認(Recognition)；其二，關鍵性的母國與地主國處理機關應依照國家法律與政策，同意確保資訊及時的產出與分享，用以作為承平時期緊急應變規劃，以及危機時期的管理與處理的依據。
(四)存款保險制度之專題審查:同儕審查報告
2012年金融穩定委員會(Financial Stability Board, FSB)發佈之「存款保險制度之專題審查:同儕審查報告(Thematic Review on Deposit Insurance System: Peer review Report)」
指出「在賠付予國際性銀行海外分行存款人時遭遇了實務上的問題，該問題顯示母國與營業地所在國之間資訊分享與協調的不足。」FSB並建議「外國存款保險機構之跨境保障資訊應充分揭露予本國存款人知悉。」
(五)讓處理健全-完成金融機構有效跨境處理的法律與體制架構
2012年6月國際財務學會(Institute of International Finance, IIF)
對於跨境處理議題提出報告-「讓處理健全-完成金融機構有效跨境處理的法律與體制架構(Making Resolution Robust-Completing the Legal and Institutional Frameworks for Effective Cross-Border Resolution of Financial Institutions )」
，則代表著業者對跨境處理議題的意見，摘錄重點如下:
1.處理國際性金融集團，須於各國之處理機關中確認具領導地位之處理機關。
2.處理時，須確定係處理集團中的個別機構或整個集團合併處理。
3.呼應關鍵要素之「債權人權益不惡化原則(No Creditor Worse OFF Principle)」
，陳明處理機關在其管轄權內所採取之處理措施，不應使債權人權益較採取破產清算程序更形惡化。
4.在前述「債權人權益不惡化」的原則下，處理機關所採行之處理措施若涉及其他國家之分支機構，應盡最大可能尊重其他國家之法律。
5.各國處理機關須具備能力，以支援、執行母國處理機關之處理措施。
6.各國處理機關不應干涉債權人執行其抵銷、保全、結算終止之權利。
(六)系統性重要金融機構之復原及處理規劃:研發有效處理策略準則
FSB於2013年7月發佈「系統性重要金融機構之復原及處理規劃:研發有效處理策略準則(Recovery and Resolution Planning for Systemic Important Financial Institutions: Guidance on Developing Effective Resolution Strategies」
，提供制定有效處理策略所需考慮之要素，並提供單點切入法 (Single Point of Entry, SPE)
及多點切入法(Multiple Point of Entry, MPE)
二種處理策略模型供參考。茲分述於下。
兩種處理策略在跨境合作時皆須具備其基本條件。SPE之處理策略須由母國權責機關於COAGs條文中載明，保證流動性與資本將挹注至分支機構，以避免營業地所在國之權責機關單獨採取處理行動，CMGs則須檢視，相關國家法令是否已具備排除金融合約中交易對手提前終止合約的規定；至於MPE之處理策略則須賴個別機構之COAGs載明每一處理入口權責機關間協調整合的方式，以及母國權責機關與其他權責機關協調整合的方式，亦應敘述每一處理入口點訴訟的範圍，以避免因同時提起訴訟，可能產生爭相提訴或重複提訴的情形，並將不同司法管轄權使用處理權力的條件與時機，明確敘述於個別機構COAGs。
整體而言，各國際組織對跨境處理議題，所關切的面向可歸納如下:

1.各存保機構間應就賠付事項、保費收取及宣導等事項建立雙邊或多邊的協議；當地主國對國外分行亦提供存款保險保障時，則應事前明定由何者存保機構進行賠付。
2.處理跨境營運的SIFIs，事前的資訊分享與保密協定係過過透過CMG的平台進行，並以RRPs作為危機處理之藍圖；其處理步驟與措施需藉由相互承認(Recognition)達成法律所需之確定性。
3.跨境處理策略不論採SPE或MPE均有其基本條件，SPE須確保其流動性與資本到位、分支機構法令需具備暫時停止衍生性金融商品提前終止的條款；MPE則須賴個別機構之COAGs載明各國權責機關間協調整合的方式，以及各國訴訟的範圍，以避免同時提起訴訟。
叁、衍生性金融商品之變革與日本經驗

一、衍生性金融商品之變革

衍生性金融商品合約，在跨境處理時最大的困難在於 ISDA主契約(Master Agreements)中有關提前終止交易(Early termination)
與連帶違約(Cross-default)
之條款。簡單的說，前者係指如果發生合約所訂定的情況，合約單方即可提前終止交易，應負責任的一方需賠償損失；後者係指如果本合約項下的債務人，在其他金融合約項下出現違約情形，則也視為對本合約的違約，合約即可終止，發生此二情形，雙方即進行抵銷(Offset)、淨額結算(Netting)等程序，因而進一步產生緊急流動性需求，這種情形若發生於合約雙方均為小機構時，其流動性缺口尚不致影響金融穩定，但果發生在規模龐大、營運幅員廣闊、內部依存關係緊密的大型金融機構時，其連鎖效應所造成之金融失序情形，證諸2008年全球金融危機，已付過慘痛代價。有鑒於此，FSB在關鍵要素中已確定，暫停衍生性金融商品合約中「提前終止」與「連帶違約」條款，係有序處理SIFIs的核心元素，各國在危機後所制訂之處理制度亦陸續依照關鍵要素原則訂定暫停機制(Temporary Stay)以為因應，意即，在危機的一段期間內暫停此兩項金融合約之條款，讓緊急流動性問題不致造成金融市場失序，此一政策措施初步化解了同一司法管轄權下的金融合約所可能造成的金融失序問題。
然而，尚有更進一步需解決的問題，假設金融合約締約各方分屬不同的司法管轄權，譬如:英國的SIFI係根據紐約法令下的ISDA主契約，與瑞士的交易對手簽定衍生性金融商品合約，當英國SIFI進入處理，那英國法令的「暫停機制」是否同時可拘束瑞士籍的交易對手呢?更何況瑞士有其破產法制或處理制度，瑞士法院不見得同意英國的「暫停機制」。為協助解決此一障礙，2014年9月FSB發佈諮詢文件「處理行動之跨境承認(Cross- border recognition of resolution action)」
，跨境處理的承認，簡單的說，就是承認外國處理機關的處理措施可適用於本國，且本國處理機關具備法定職掌得以執行。諮詢文件期能透過政策建議，進一步加強跨境合作處理的法律確定性。歸納內容如下:
1.各國在考量跨境承認的法令架構時，應包括關鍵要素所訂之各元素。
2.在兩種特別的情況下，以訂定契約的方式進行跨境承認，係達成有序處理的關鍵先決條件。其一為於金融合約中，對於提前終止交易與交叉違約之權利，訂定暫時性的限制或暫停條款，此節諮詢文件中所採行方式，係由各國監理機關承諾，其監理範圍將包括前述合約條款之修訂；其二為有關處理工具-「強制性債務重建(Bail-in)
」，採行方式則除了由債務發行者於金融合約中規範外，尚須由國家法律規範之。
3.除非處理措施能迅速有效解決相關境外資產，或其他司法管轄權所規範之負債義務，否則處理整個金融集團處理極可能遭遇障礙。根據關鍵要素，達成跨境處理相互承認的法定程序係首要目標，然而，在各國的法定程序未能全面建立之前，提供一種經適當設計並可廣為適用的契約性協議，卻是可行的過渡方式。在這種契約性協議下，衍生性金融商品合約的交易對手須同意受外國處理機關採行之處理措施規範。即使相互承認制度立法完成，此一契約性協議仍可加強其法律確定性，並有助於跨境處理行動之可預測性。
4.法定程序可用承認步驟(Recognition procedure)或由地主國根據與母國處理措施一致的本國處理制度兩種。不論哪種形式皆應考量本報告臚列之元素，這些元素並不需全面性地包含於各國的立法內涵，各國需依自身的法律環境，考量哪些能使承認架構具備其有效性。
為具體落實跨境承認，ISDA在強制性暫停的議題上，於2014年11月發佈「ISDA 2014年處理暫停協定(ISDA 2014 Resolution Stay Protocol)」
，此一協定，讓參與簽署的當事人(Adhering parties)得以修訂其ISDA主契約及信用增強(Credit Enhancement)合約，選擇接受特殊處理制度(Special Resolution Regimes, SRRs)
之處理，暫停其提前終止交易與交叉違約之權利；同時，本項協定尚介紹美國正積極研修的破產法制，該項修訂將要求SIFIs衍生性金融商品的交易對手，放棄某些執行提前終止合約與交叉違約的權利
。
2015年1月起，本項協議已有18家全球系統性重要金融機構(Globally Systematically Important Financial Banks, G-SIBs)及其子公司選擇簽署，根據FSB的統計，這18家G-SIBs及其分支機構已有超過90%的櫃檯買賣衍生性金融商品雙邊合約完成跨境承認的工程；至於對於非SIFIs，則期望於2015年間，由FSB成員國能透過法規制定，鼓勵非SIFIs比照遵循。
日本為反映關鍵要素的建議，2013年日本修定存款保險法，相關之主要內容如下:
1.推動RRP制度:適用之金融業除銀行業，尚包含證券業、保險業、外國金融機構在日本之分支機構等，惟尚未包括各種中心結算機構(Central Counterparties, CCPs)。該制度之推廣，由於業別廣被，且涉外國金融機構，推動至今經歷許多困難
。
2.授權日本首相得採取任何必要措施，以恢復或處理SIFIs經營危機，維持系統安定。包括:在一段期間內，暫停衍生性金融商品或附買賣交易合約中，提前終止交易之權利，暫停淨額結算法平倉結算之作業，暫停破產法、企業重整法、民事再生程序。至於所謂「一段期間內」究係多久，並未明訂，僅由金融廳表示將盡其最大努力限縮至2個營業日以內。暫停期間，若能將經營失敗SIFI之資產負債移轉予健全之承受機構或過渡機構，當暫停期間過後，承受機構或過渡機構將繼續履行金融合約，交易對手已無執行提前終止交易之事由，藉此間接維持了金融穩定。
二、限額保障制度下日本處理銀行倒閉經驗
(一)日本存款保險法(Deposit Insurance Law)
歸納日本存款保險法(Deposit Insurance Law)
所定之處理方式如下：

1.保額內存款賠付（Payment of Deposit Insurance Claim）

保險事故經通知知悉後，日本存款保險機構(Deposit Insurance Corporation of Japan, DICJ)之營運委員會（Policy Board）
須於一個月內決定是否啟動賠付程序，或經由首相及財務大臣核准延長一個月。 

一旦決定賠付，DICJ應儘速公告賠付期間、賠付地點、賠付方式，及其他經日本內閣指定之事項。
2.資金援助（Financial Assistance）

保險事故發生後，存款保險法另有提供資金援助促成併購之機制，期能經由健全金融機構之併購，保護存款人及其他債權人，並對倒閉金融機構所在之營業地區，繼續提供金融服務。DICJ財務協助方式包括：金錢贈與（Donation of money）、資金貸予或存入（Loan or deposit of funds）、資產買收（Purchase of assets）、債務保證（Guarantee of obligations）、債務承擔（Assumption of obligations）、購入優先股等（Subscription of preferred shares, etc.）、損失分攤（Securing of Damage）
。

3.金融整理管財人制度
當金融機構之財務狀況顯著惡化，或一旦金融機構停業、解散足以造成其所在地區嚴重之資金流動性問題時，日本首相或相關主管機關得指派金融整理管財人(Financial Administrator,管財人)，管理該金融機構之資產及營業。反之，金融機構發生資產不足償還負債，或其財務業務狀況有不能支付存款之虞時，亦有義務以書面載明原因，陳報首相或相關主管機關。

管財人之法定權限，相當於日本商業法令與各項銀行業法令所訂之董事會權限，負責各項業務之執行、資產之管理處分，及稽核檢查，必要時須向首相（或主管機關）報告受管理金融機構之財務、業務狀況，並向應負任之董、監事，提起民、刑事訴追。此外，管財人經法院允許，得代替股東會執行下列職權：全部或部分營業讓與、減資、解散及董監事之任免，股東於法院公告同意前述事項後，於一週內得提出上訴。

管理期間原則上以一年為限，但最多可再延長一年，首相於管裡期間，於無管理必要時，得撤銷本項金融管理命令，亦得於管理期間增派或另派管財人。

4.過渡銀行（Bridge Bank）

當市場於短期間無參與併購之投資人時，為迅速讓與金融機構之資產、負債與營業，以利民事再生程序之進行，並延續金融服務，首相得命DICJ成立過渡銀行，或由管財人申請經首相核准設立。過渡銀行係DICJ之附屬機構。

DICJ為過渡銀行之法定發起人，所需資金由政策董事會決議後，須經財務大臣及首相同意。成立後，管財人決定移轉予過渡銀行之資產、負債及營業組合，亦須由首相同意。存款保險法尚規定，首相與財務大臣需基於過渡銀行順暢營運及考量債權人之權益而核准前述決定，且需建立核准準則，並予公告；承繼時，則由DICJ與過渡銀行訂立承繼契約（Agreement of Succession），契約裡載明過渡銀行將妥善經營承繼之金融機構、遵守DICJ訂定之營業準則，並取得DICJ之核准貸款或保證，以供營運所需，另過渡銀行因業務受讓所取得之不動產，辦理移轉時，免徵登記稅費。

DICJ經營過渡銀行需建立營業準則，包括：存款收付、貸放及其他營業項目等，以確保過渡銀行健全之經營。過渡銀行係依過渡性機構，透過下列方式，仍需結束營業：由現存之營業法人合併(DICJ之附屬機構除外)、全部營業讓與、股份移轉（限於移轉後，過渡銀行不再是DICJ之附屬機構）及股東大會決議解散等，其自承受移轉資產負債後須於二年內結束營業，最多可延長一年。

5.處理暨回收公司

處理暨回收公司(Resolution and Collection Corp.,RCC)係成立於1998年之資產管理公司，由住宅貸款管理公司（Housing Loan Administration Corp., HLAC）及處理暨回收銀行（Resolution and Collection Bank, RCB）合併成立，為DICJ持股100%之附屬機構，以銀行體系及住宅貸款公司（Jusen Company）不良資產之收購、催理、活化及出售回收為主要營業項目。RCC在處理銀行支付不能時，擔任收購銀行不良資產的任務，迅速將不良資產自銀行移除，俾吸引更多投資人參與併購；對健全銀行不良資產之收購，則可降低其逾放比率，減輕其催收所需人力，專注於本業經營。

(二)日本民事再生制度概述
日本的破產制度，可略分為清算型及重建型二類，前者如破產法(the Bankruptcy Act)之破產、公司法(The Company Act)之特別清算(Special Liquidation)，重建型則有會社更生法(the Corporate Reorganization Act)及民事再生法(Civil Rehabilitation Act)等所規範之制度。其中2000年公布的民事再生法係改良過之債務重建機制，程序較為簡便易行，許多經營困難之大型企業選擇申請適用民事再生程序，概述民事再生程序如下：
1.再生程序之申請
民事再生程序適用對象包括個人及法人，再生程序之申請人可為債務人或其債權人，由申請人向法院釋明再生程序開始之原因事實後，由法院為裁定。法院收到申請開始民事再生程序之申請時，於裁定前得先命對再生債務人之業務或財產，為假扣押，假處分等必要之保全處分。另法院亦得為禁止命令，中止所有再生債權人對再生債務人之財產為強制執行等程序。
2.再生程序開始
原則上民事再生程序是以債務人為程序之主體，再生程序開始後，再生債務人仍有業務經營及財產之管理處分權，負責進行財產及再生債權之調查確認等再生程序。除由債務人主導再生程序外，法院亦得依利害關係人之申請或依職權選任管財人，由管財人來進行程序，再生債務人之業務及財產管理處分等權利由管財人行使。
法院得依利害關係人之申請，或依職權選任監督委員監督再生程序。監督委員對再生債務人之重要財產上行為有同意權，並應於收受再生債務人之報告後向法院提出報告。另法院亦得選任調查委員依法院指示為再生程序相關事項調查並向法院提出報告。
再生程序中如管財人、監督委員、調查委員等再生程序之機關均由法院視情形決定是否選任，並非必要之機關。
再生債務人進入民事再生程序後，應為財產調查及確認，並評定財產價額，作成財產目錄及貸借對照表提交法院。於債權申報期間屆滿後，針對申報債權為承認或否認，以確認民事再生債權。
3.再生計畫提出及決議
再生債務人應於法院所定期間內提出再生計畫，再生計畫應載明對於全部或一部再生債權人之權利變更（債務減免、分期、緩期清償）情形，及再生程序開始後債權之內容等。再生計畫須經債權人之可決後執行，其可決條件係以出席債權人會議債權人加計以書面，表決者過半數，並且經有議決權總額過半數同意。再生計畫獲債權人可決後，再經法院認可，即依計畫執行。法院可依利害關係人申請或依職權選任監督委員，監督再生計畫之執行。
(三)振興銀行案 
2010年9月10日(週五)振興銀行(the Incubator Bank of Japan)遭日本金融廳暫停營業處分後，DICJ受指派擔任振興銀行管財人，DICJ從下一個營業日起(次週一)承受保額內存款之賠付義務與貸款作業，以避免金融市場混亂，並在保額存款限額內提供貸款予振興銀行，以維其流動性；同日，DICJ以管財人身份代表振興銀行向東京地方法院提出開始民事再生之申請，法院於9月13日晚間七時即裁定民事再生程序開始，並指派監督委員監督再生程序的進行。法院同時裁定再生債權申報期限，債務人提出報告期限、再生債權調查期間及再生計畫提出期限等。
如前所述，財管人有權管理、處分銀行之資產，其處理方式係將健全資產與保額內存款移轉予過渡銀行，不良資產則由RCC購買。另如同其他破產法制，民事再生法85(1)規定，除非債權已包括於再生計畫內，且依法定程序申報、表決、法院裁定，否則再生期間各項債權無法受償；然而，民事再生法473條之特殊規定，另開巧門，使保額內存款可由法院裁准後先行支付，毋須等到再生程序結束。方法有二，其一，DICJ在保額內存款總額內，貸款予經營失敗銀行，並以債權人身分參與分配，亦可經由營業移轉方式將保額內存款移轉予過渡銀行，兩種方式均在民事再生程序下進行，且不影響保額內存款人權益。至於保額外存款，則須參予分配，然而為適度維持存款人流動性，DICJ得以預估之分配比例購買保額外存款，於再生期間即可以預估之分配比率支付予存款人，而不必等待冗長之再生程序結束後分配；若正式分配金額逾原支付金額，再補足。
以振興銀行為例，DICJ先支付保額外存款總額之25%予3,100名存款人，支付總額240億日圓，經民事再生程序第一次分配，獲償保額外存款總額39%，於是多出之14%補支付予存款人；民事再生程序第二次分配又獲償19%，亦補付予保額外存款人，總計保額外存款獲償58%(39%+19%)，期間至2010年12月起至2015年1月止，另統計結果振興銀行之普通債權人獲償16%。
此一制度同時遵循了存款保險制度及破產法制的精神，且法院職權參與整個程序之進行，爭議性相對減低。
肆、對不法人員訴追
造成金融機構經營不善的原因很多，有整體經濟因素的影響，有金融機構內部管理等問題。不論其經營失敗的原因為何，為維護金融秩序的穩定，避免引發系統性的金融風暴，許多國家的存款保險機構都不免動用公共基金來保障存款人權益。當金融機構各級人員均依法執行業務，善盡善良管理人的注意義務而仍不免發生經營危機時，固屬不可歸責；然若經營不善係肇因於銀行內部人謀不臧，或外部人（例如借款戶）詐欺…等原因造成銀行損失，終致倒閉，則應追究相關人員之刑責並賠償損害，方符合公平正義。蓋若以公共基金挹注經營不善金融機構，而不追究可歸責之人相關的民、刑事或行政責任，無異鼓勵金融機構管理階層不謹慎經營，進行高獲利交易而忽略其風險，甚至圖謀不法貸放關係企業、掏空金融機構資產，造成公共支出一再擴大，絕非全民之福！是故如何有效的懲治不法人員，亦為各國存保機構關心的議題。此次研討會中，日本、美國及韓國分別分享了他們的經驗，以下介紹其制度，其以他山之石，改進我國對不法人員之訴追制度，使之更趨完善。
一、日本經驗
當金融機構經營出現危機，為防止道德風險並收回損失，依法對個別應負責的管理階層人員提起訴訟，透過公正、透明的司法程序，判定應負責之人需負擔何種及何程度之責任。這項工作無法仰賴經營不善金融機構的高階人員或股東來訴追，而是由一個獨立於前管理階層和股東的機構來調查，調查的重點著重在金融機構失敗的原因，以及造成失敗的違法失職人員責任的追究。
(一)金融機構失敗的原因及其責任類型
調查金融機構失敗的原因，重點在釐清是否有金融機構內部或外部人員應對此項失敗負其責任。
1.造成金融機構失敗常見的人為因素有：貸款無法收回、擔保品違法塗銷或返還、違法分配股東紅利、過度投資等投機行為，以及貪污、侵占、掏空資產等。
2.失職人員的責任類型：違法失職人員的責任有民事及刑事二大類。民事責任係對有責之金融機構內部人員解除其職務並訴請損害賠償；刑事責任則由檢察官、司法警察調查是否涉及詐欺、背信…等刑事責任。
(二)對經營不善金融機構管理階層人員之究責制度
管財人有權要求問題金融機構的高階人員報告財務、業務狀況，並有權檢查會計帳冊及相關文件。如金融機構的高階人員拒絕報告，或為虛偽不實之陳述；或以任何方法妨礙規避此項檢查，可處一年以下有期徒刑、50萬日元以下罰金。經查閱上開報告、帳冊等資料，如認為有人員應對金融機構的失敗負責，則應提起民事損害賠償之訴；如涉有刑責則提出告訴，由檢察官進一步進行偵查，透過公正、透明的司法程序，進一步釐清相關人員應負之責任。
至於不法訴追的方法，係由DICJ組織一個專職團隊，團隊成員由檢察官、警察、稅務機關等專業人員轉任，透過各方面的專業人員分工合作，從各個角度去蒐集並分析相關的資料，這些經過整理分析的資訊，最後由DICJ內部之責任調查委員會進行討論，共同決定是否提起相關訴訟進行訴追。
鑒於損害賠償訴訟的調查及後續法律程序耗時費日，並非短時間所得完成，DICJ有時候將問題金融機構的損害賠償請求權移轉給子公司RCC，由RCC實際進行訴訟程序。RCC之律師團隊對於責任調查委員會決定提起訴訟之案件，依民事訴訟程序確認經營不善經營機構高階人員等應負之責任範圍。此外，已由問題金融機構起訴請求之案件，亦由RCC承當續行。
DICJ雖不直接以自身名義進行不法訴追程序，但對於訴追任務進行方式，包括決定是否進行訴追、訴追範圍等事項，仍對RCC提供指導或建議。DICJ尚可活用財產調查權，必要時，調查債務人是否有試圖藏匿財產等情形，以提高不良債權收回的金額，且能為RCC提供借款的擔保，以利RCC取得執行業務必要資金。茲以表一說明日本對不法人員之追償制度。
表一. 日本對經營不善金融機構管理階層人員究責制度








(三)確立民事責任的方法
依據存款保險法第83條第1項規定，DICJ擔任金融整理管財人，被要求起訴或其他必要之行為達到訴追的目的。DICJ藉由要求經營不善經營機構提出財務、業務狀況的報告之方法，或查閱其會計帳簿、文件等方法進行搜證，如果有具體事證足認違背法令，便對相關應負責之人員提起訴訟請求負擔相關的賠償責任。在審判實務上，擔任原告的問題金融機構（或委託續行追究責任程序的整理回收機構）負擔舉證所訴人員有違法失職之責任，故DICJ應善用其權限蒐集證據，並確實評估是否提起訴訟。
基於舉證責任的考量，對有證據支持、能確定應當負責任的人和相關案件提起訴訟。被告的責任由公正的法院審理後判定，並依相關人員涉案程度、是否具有最終決定權？是否基於高階主管或負責人的地位要求下屬配合？是否曾表示不同之意見？是否配合主管為不正當的行為？是否因此受有利益等情狀綜合判斷，以決定應負擔之責任。進行訴追的律師團設在RCC中，由此團隊進行是否進行訴訟及如何進行等細部的評估及執行，然而DICJ始終立於協力或指導的地位，提供建議。
民事訴訟的責任確立，也可以透過和解的方法達成。因為透過和解，可以有效降低訴追的成本。和解可能在起訴前或訴訟程序進行中成立，可依具體個案中特定人員的涉案程度、責任性質、事後的態度以及所擁有的資產等狀況進行考量。是否同意和解，其適當性如何？DICJ仍立於指導及建議的立場，提供意見給RCC的律師團做決策的參考。
由於DICJ不需要法院核准或核發搜索票，即可啟動其行政調查權限，故能協助RCC進行搜證，調查債務人是否有隱蔽財產、惡意倒帳等情形。DICJ構透過向行政機關、私人機構查調債務人的不動產、汽車、金融資產等等資產，調取相關的會計帳冊、文件以找出債務人的資產。在調查的過程中，如有拒絕提供文件或為虛偽的陳述，將被處50萬日圓以下的罰金處罰。
(四)確立刑事責任
儘管DICJ對金融機構有檢查、調查的權限，然而並未被賦予刑事偵查權限，刑事偵查仍屬司法警察、檢察官的權責。
當DICJ擔認為有高階人員涉有違法行為時，必須提出告訴或告發，透過檢察官的偵查、法院的審判，才能確定特定人是否有罪應負擔刑事責任。由於刑事訴訟法採無罪推定原則，因此在審判的過程中，檢察官的舉證必須讓法官確信被告有罪（通常一般人的判斷不致有所懷疑而得確信為真實的程度，而超逾合理懷疑的程度），才會認定被告有罪。
常見的犯罪類型有背信、特殊背信、違法分紅、侵占、利益輸送、妨礙金融檢查、財報不實等。其中特殊背信罪的構成要件為管理者（董事等）有故意或過失、其目的在為自己或他人的利益、造成公司的損害。一般背信罪的刑責是5年以下有期徒刑；特殊背信罪則加重處罰，可處10年以下有期徒刑或科或併科1千日圓以下罰金。以石川銀行(Ishikawa Bank)為例，該銀行董事及常務董事涉及特殊背信罪嫌。石川銀行是地區性的銀行，大部分的分行分布在石川縣境內，占該縣金融機構總融資量的5％，競爭力不足。隨著金融自由化的發展，競爭日漸激烈，銀行同業拆借市場資金調度變得較為容易，過剩的資金造成石川銀行負擔，該行致力走出石川縣，向東京等地發展，並且以增加融資額為首要目標。然而放款未能審慎，造成不良債權大幅增加，終至破產。例如：1974年成立的東京分公司承辦許多巨額放款，其中融資57億日圓供東京都的廣告代理集團買高爾夫球場，沒有徵提足夠的擔保品，還款計畫也不具可行性，借款目的旨在借新債還舊債，延緩該高爾夫球場的倒閉。針對這類明顯體質不良，不應貸款的客戶仍予貸放，造成石川銀行帳款無法收回的損失，存保公司基於行政調查的權責，了解相關的內情，於是將案件移送檢察官及司法警察，由檢察官進一步調查，並認為該銀行的代表公司董事及資深常務董事等高階人員涉及特殊背信罪，法院最終判處代表公司董事3年的有期徒刑，資深常務董事3年有期徒刑但緩刑5年。
(五）民刑事訴追的成效
自1995年迄今，DICJ及RCC共進行了127件民事追償訴訟，透過訴訟程序索賠約1,326億日圓，由整理回收公司收回186億日圓；在刑事訴追方面，DICJ迄今指控前金融機構經營者涉及違法之案件有38例。
二、美國經驗
(一)聯邦監察長制度

依據1978年監察長法案(the Inspector General Act, 1978)，聯邦監察長(the Federal Inspectors General)負責調查、審計聯邦機構中相關業務活動是否有浪費、詐欺和濫用等情況，是一個具有獨立性的機關，且以法律保障這項權限獨立不受干涉。只有機構的負責人能監督監察長，而監察長有權自行決定調查何類事項，也可訪談員工以獲得所有的資訊。監察長的任務在使機構負責人了解影響機構運作的事項，當監察長確認有犯罪的情事，即通知總檢察長(Attorney General)。
監察長的調查權限不排擠其他行政、司法機關的調查，亦即監察長選擇調查的事項，其他機關亦能進行調查，二者並不衝突。
(二)聯邦存款保險公司的角色任務
美國聯邦存款保險法(Federal Deposit Insurance Act)，授予聯邦存款保險公司(Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC)相關權限，使其透過存款保險、審查監督金融機構、保護消費者及破產管理等方式，達到穩定金融的使命。和大多數的聯邦政府機構不同的是，FDIC具獨立的法人格，此特色意味著，FDIC有權以自己的名義起訴或被訴，另FDIC係由5個董事會成員組成董事會管理，而非由單一部門或機構負責人掌控。
銀行監理的目標在確保金融安全與穩健，為達到這個目標，FDIC必須確立指導原則及相關規則，並進行安全性、穩健性及法令遵循等相關檢查。當銀行倒閉時，FDIC通常具備保險人和清理人(the Receiver)兩種身分，前者目標係確保存款戶每人在25萬元美金之存款安全無虞；後者目標係迅速處理問題要保機構使其不致影響金融穩定。
當經營不善金融機構的管理階層、幹部、外包廠商或客戶有不當行為造成金融機構倒閉時，所提起之專業責任訴訟(Professional Liability Claims, PLCs)，其屬行政處分者，係由FDIC以銀行之監理機關之角色提出；其屬於民事損害賠償者，亦由FDIC以保險人與清理人之角色提出；其屬於刑事責任者，則由FDIC移送美國司法部(Department of Justice, DOJ)進行刑事責任的訴追。
(三)FDIC監察長的調查權限及成果
FDIC下設的監察長有完全的法律權限可以針對不當行為的指控展開調查。監察長並與其他聯邦執法機關，如聯邦調查局(Federal Burea of Investigation)、特勤局(Secret Service)
、其他聯邦機構監察長等合作展開調查。針對刑事責任訴追部分，監察長會提供調查結果給DOJ，由DOJ的檢察官來決定是否起訴。如果起訴，監察長亦與DOJ合作，共同準備公訴程序中起訴、判決、量刑、上訴等工作。
迄今，FDIC監察長曾對150家現存銀行、96個已經倒閉的銀行展開調查。以2014年會計年度的成效來看，計處罰5.87億美元的罰款或回復原狀的金錢賠償；起訴了92個案件、89件獲定罪、57人被捕，並轉介了67個案件給司法部，由檢察官進行進一步的偵查程序。該等受調查案件，屬金融機構內部人員者主要有侵占、假造銀行存簿項目、虛偽的財務報表，或妨礙、阻撓金融檢查等，屬外部人員者主要為偽造貸款相關文件，虛偽應收帳款等。
(四)FDIC執行不法案件訴追之成效

自2009年1月1日起至2015年2月25日止，FDIC已經對149個金融機構的1,195個董事或高階人員提起訴訟，包括對800位前董事或高階人員提起105個訴訟；還有61個訴訟是針對住宅抵押擔保證券、保險、會計人員違法，或估價師等受委任的專業人員的不法行為，其中72個住宅抵押詐欺的訴訟尚未獲判決。
三.南韓經驗
金融安全網致力於金融體系的穩定與發展，韓國存款保險公司(Korea Deposit Insurance Corporation, KDIC)在金融體系中所扮演的角色，不但是存款的保障者、破產金融機構的處理者，還擔任風險控管者、行為是否合法的調查者以及基金的回收者等多重角色。
(一)究責制度概述
究責制度是對問題金融機構前任或現任的管理階層或員工追究其責任，使為他們自己的行為負責。透過執行究責制度，期能達到鼓勵金融機構執行健全的管理措施、防止金融機構倒閉、提高資金的回收，以減少社會成本。
KDIC的究責權限是經過數次的組織變革和法律修訂，而成為今日的現況：2000年1月，KDIC有權限對問題金融機構的管理階層或職員請求賠償；2000年12月，KDIC調查的對象擴大到可對造成金融機構倒閉的違約債務人展開調查；2001年12月，設立特別調查小組，以調查倒帳的債務人責任；2006年6月有明確的權限將透過法院的審判的過程取得的資料或其他方面獲得的訊息，來監控問題金融機構相關人員的銀行帳戶，以避免脫產；2008年3月，成立破產調查小組。
為了強化究責的成效，KDIC和檢察官加強合作，不但加強人員的交流合作，也重視資料的共享。在人員合作方面，KDIC派15名通過金融專業證照考試，具有金融專業知識的人員，而檢察機關派出3名檢察官和7名調查員來共同進行調查。資料共享部分，KDIC藉著提交調查所得的資訊，提供特定人員涉嫌犯罪的資訊，檢察機關則提供問題機構相關人員的調查記錄。簡略歸納其訴追責任之組織架構如表二。
表二.目前的訴追責任的組織架構
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破產之調查部門含括調查支持部及資產調查部二大部份：調查支持部負責審查人員是否涉有責任、訴訟索賠以及保全程序等；資產調查部則負責涉案人員的資產調查。又因調查對象之不同，分設二個局：調查一局，負責針對經營不善金融機構展開調查；調查二局則專門針對違約的債務人進行調查。
KDIC調查下列人員之行為是否有故意或過失，造成問題金融機構損失：
1.主要股東（指經營不善金融機構持股2％以上的的股東）。
2.經營不善金融機構前任或現任的管理階層和職員（包括審計人員）。
3.踰越授權權限的執行業務董事。
4.造成金融機構破產的債務人。
當金融機構經營不善倒閉，KDIC以公共基金挹注，保障了存款人的權益，調查部門就金融機構破產的原因展開調查，以明瞭是否有人員之故意或過失行為造成金融機構的損失，終致破產而需要公共基金的挹注。其責任的分類可能涉及的責任有三個層面：
1.行政責任：由金融服務委員會(Financial Servics Commission, FSC)下的金融監理局(Financial Supervisory Service, FSS)對金融機構進行調查，如發現違反法令則予以罰鍰的處罰。
2.民事責任：由KDIC的調查組對問題金融機構展開調查，對應負責任之人提起民事訴訟，請求損害賠償，以填補其所造成的損失。
3.刑事責任：KDIC在調查的過程中，發現有涉及違背刑事法令的相關行為時，將調查所知的事項向檢察機關提出告訴或告發，由檢察官透過刑事訴訟程序確立特定人是否應負擔刑事責任。
KDIC在民事責任的確立方面立於主導的地位，介入最深；在刑事責任部分，只擔任發現不法、輔助性質的角色。要確立特定人員是否應負擔刑事責任，主要仍由檢察官負責偵查、起訴，並進行刑事訴訟程序，由法院最終認定是否違法，及給予何種程度的處罰。行政處罰的權限則歸屬於FSC。
(二)KDIC調查程序概述
由10位具有金融專業知識、金融經驗豐富的調查員組成調查小組，進行三階段的調查：
1.初步調查：首先由問題金融機構內部蒐集資料，包括銀行內部應遵守的作業規則、董事會的會議紀錄等。
2.實地調查：於金融機構內搜集各項訊息、調閱個案的徵授信卷宗等進行事實的檢證。
3.進行訪談：針對認為有問題的個案對相關人員進行訪談，給予相關人員答辯、說明之機會。
調查執行的對象，包括問題金融機構的主要股東、董事、管理階層人員及職員等內部人員及債務人等外部人員，有不當行為的人會被追究責任。申言之，內部人員違反法律或規章，造成問題金融機構的損失，或外部人員透過非法或不當的手段取得貸款或挪用款項，造成金融機構損失者。
調查的結果送交責任審查委員會(Accountability Review Committee)進行審議，如審查之結果決議應予訴追，會再進行後期的調查程序，蒐集相關的證據做為提起民事訴訟的準備，正式提起訴訟後，KDIC亦負責後續的審理程序，同時進行資產調查程序，並對查得的債務人資產進行保全程序，以確保責任釐清後有執行之實益。自相關應負責之人索賠取回的資金，屬公共基金的回收，索賠收回愈多，公共基金的負擔少，較符合社會公平正義。
(三)調查後進行的程序
KDIC調查應對哪些人進行訴追後，將調查的結果通知問題金融機構，由問題金融機構擔任受託人，向法院提起民事訴訟請求損害賠償。法院經過審理，認為有關人員應負賠償責任，便判決問題金融機構贏得訴訟，而有權透過拍賣應負責任之人財產取得賠償金額，藉以收回公共資金，減少公共支出。倘若經營不善金融機構怠於進行訴追，KDIC有權接管訴訟，自行進行訴追工作，請求賠償。
至於是否應負擔責任最主要的爭執點有二，其一，依據法院判決，違反法律者必須負損害賠償責任，但合於商業判斷法則的行為，不會被究責；其二，倘若不涉及違背刑事法律、金融相關法規，還必須進一步考慮董事等內部人員是否有善盡受任人的義務。在進行相關責任調查時，著重的重點在於：確認調查結果的合理性；公訴的內容、重新估算抵押物的價值，以及檢查是否曾經踐行適當的信用查詢等。
常見的民事索賠類型有下列4種:
1.董事等執行業務之人：對問題金融機構的前董事及高階職員請求因其疏忽行為、重大過失或違背誠信義務等而導致損失，訴請損害賠償。
2.會計師的責任：對金融機構內部或外部的會計師、稽核的違約、疏忽或瀆職而導致損失，訴請損害賠償。
3.估價師等鑑價人員的責任：針對個別估價師或估價師事務所提出，對其違規行為、疏忽或違背專業的弊端所致損失，訴請損害賠償。
4.其他：其他非屬上述的專業責任索賠。
(四)資產調查程序
一般的資產調查，係要求相關機關提供應負責之人過去至現在相關的不動產資料及記錄。倘若有必要，KDIC會進行深入調查，以發現應負責之人以第三人名義所持有的金融資產或不動產；或以捐贈或假買賣的方式轉讓給他人持有的資產。茲將資產調查程序歸納於表三。
表三. 資產調查程序





(五)執行成效
截至2014年12月止，KDIC已經對517個破產金融機構展開調查，倒閉的金融機構涵蓋了金融投資公司、保險公司、相互儲蓄銀行、商業銀行以及信用合作社，總計對6,103名被告提起訴訟，訴請的金額約22.4億韓元，收回9.626億韓元。針對違約的債務人調查部分，已對322個債務人機構進行調查，並對845名被告訴請損害賠償，總訴請金額約13.31億韓元，收回4.08億韓元。
韓國儲蓄銀行2009年至2013年經歷危機，全國105家儲蓄銀行有31間倒閉，倒閉比率約為29.5%，比例相當驚人。所幸韓國儲蓄銀行的資產總額僅佔全國金融業的2.4%，尚不至於引發系統性的金融危機。儘管2008年全球金融危並未對韓國造成的重大影響，但也間接導致國內的房地產市場惡化。儲蓄銀行雖然試圖尋找新的利潤資源，但仍有不少機構處因為不良貸款率持續攀高，而處在高風險的狀態。KDIC注意到風險高漲的情形，進行調查，亦獲得相當的成果，表四為其調查成果。
表四. 對互助儲蓄銀行調查的結果
	常見的違法或不當行為態樣
	賠償金額（百萬韓元）
	占總損失的比例

	違法
	對股東放款
	2,063.4
	38.34％

	
	放款集中於特定人
	1,968
	36.57％

	
	窗飾
	28.3
	0.53％

	
	侵占
	50.3
	0.94％

	不當
	放款給財務不健全之人
	1,145.8
	21.29％

	
	不當釋出擔保品
	44.5
	0.83％

	其他
	81
	1.51％

	合計
	5,381.3
	100％


由上表的分析可知，違法的行為類型有四，其中又以對股東放款及放款集中於特定人為大宗。在對股東放款方面，韓國互助銀行法第37條規定，禁止對大股東擴張信用，相互儲蓄銀行不能對大股東延長信用貸款。曾經發生的案例情形是：某儲蓄銀行以及旗下4個附屬儲蓄銀行，在執行董事的指導下，取得價值近40億美元的貸款債權，而借款的公司自2001年起10年間，大股東即是此執行董事。很明顯的，這是銀行高階人員利用職權，將銀行當成私人金庫而將錢用於高爾夫俱樂部、度假村和公寓大廈等等從事高風險的投資，造成儲蓄銀行重大的損失。
至於放款集中特定借款人方面，韓國互助銀行法第12條規定，互助儲蓄銀行對個別的借款人信用貸款，不得超過其股本的2成。曾經發生的例子是，某儲蓄銀行依某執行董事的指示，承作了141件放款，這些貸款看似分散借款，實質均為同一人所使用，以人頭戶等方式在2004年至2011年7年間，借款金額達7.26億美元。當時，單一借款人的放款限額僅1,990萬美元，此一弊案違規放款的金額高達35倍。
此外，有關不當的行為主要集中在放款給財務不健全的人，舉例而言，某儲蓄銀行的執行董事，自2002年起10年間，曾輕率同意對69名未經評估償還能力或信用記錄的借款人放款，金額合計達2.6億美元，約相當於20％的貸款總額因為執行業務的違失，處於難以收回的狀態。
最後，在有關資產調查的成效方面，自2002年至2013年的12年間，共對77人進行海外資產的調查，發現海外資產不但有豪華跑車、大型貨輪、高價骨董、字畫等等，金額達5,986萬7千美元，成果相當豐碩。
伍、心得與建議
一、加強我國存款保險機關執行法定職掌所需之配套權責，以提高政策執行效率
各國存款保險機構所擔綱之存款賠付、風險控管、危機處理等角色，大致相同，惟為加強法定職掌執行效率所需之配套權責仍有差異。我國存款保險條例所授權存款保險機構之法定職掌，亦具前述三種角色功能，其執行法定職掌所需之配套權責，包括風險差別費率(第16條)、查核權(第24條)、終止存款保險契約權(第25、26條)、要保機構違規之行政罰款權(第46、47條)等。依過去實務運作情形來看，由於我國金融安全網成員間的聯繫順暢無礙，存款保險機構各項配套權責並無重大不足之處；惟較諸日本DICJ、南韓KDIC所具備之配套權責，仍有難望其項背之憾，更遑論相較於美國FDIC。為強化我國存款保險機構之政策執行效率，增修相關配套權責，譬如：懲罰性存款保險費率，似有其必要性。

二、加強我國經營不善銀行退場法制之研修，使趨完備
我國有關銀行退場機制，過去主要係在行政院金融重建基金與銀行法的主架構下，參酌公司法、民法相關規定及破產法的精神，並遵循相關稅法辦理。執行退場實務的中央存款保險公司(以下稱存保公司)，在前階段以接管手段，輔以存款全額保障措施，讓經營不善金融機構和平退出市場經營；接管結束後，存保公司受金融監督管理委員會指派為清理人，進行了結現務、分配債權等清理事務，最後讓經營不善金融機構法人格消滅。除基層金融機構讓外，共有9家商業銀行及信託投資公司依此模式辦理(其中亞洲信託投資公司採用公司法清算程序代替銀行法之清理程序)。鑒於存款保險條例有關銀行清理之規定尚未臻完備，建議於存款保險條例中，參酌存保公司過去執行經營不善金融機構退場實務經驗，增訂銀行清理相關條款，期能與時俱進，使我國銀行退場法制更趨健全。
三、持續加強跨境合作，與外國存款保險機構討論彼此間存款賠付之責任分攤
存保公司過去與外國存款保險機構之合作向來不遺餘力，其方式包括簽訂合作備忘錄(Memorandum of Understanding)、人員交流訓練、國際研討會等方式，實務上並曾進行過一次跨境合作處理。雖然，關鍵要素所提之跨境合作處理協議，依現況似乎不易一次到位，其執行過程仍有間隙需克服，但是在眾多跨境處理銀行倒閉的工具中，存款賠付以其屬最基礎的處理工具特質，且因須克服之司法管轄權爭議相對不多，實有優先討論之必要性。尤其以兩岸金融交流日益頻繁之現況，加上大陸地區已成立存款保險機構，跨境合作處理存款賠付議題之討論，宜儘早開始，並可以此為基礎，討論其他跨境處理工具之運用。
四、結合金融安全網成員討論大型金融集團處理機制，建立完整之處理制度 

我國之金融控股公司及其子公司，規模雖遠不及美國陶德法案定義的SIFIs或FSB界定的G-SIFIs，然而我國仍可界定出本國之系統性重要金融機構(Domestic Systematic Importantant Financial Institutions, D-SIFIs)，尤其在鼓勵金融集團整併以及版圖擴充的趨勢下，界定D-SIFIs更具必要性，界定後，則可討論D-SIFIs經營危機的處理方式。由於D-SIFIs所涉之主管機關分屬金融安全網各個成員，有必要結合各成員共同討論其處理機制。此一機制，將有助於建構我國金融機構之處理制度，與銀行法、存款保險條例、公司法、破產法共同為金融機構退場處理，打下堅實的法制基礎。
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� FMIs係指為了記錄、清算或交割現金、證券、衍生性金融商品或其它金融性交易而設立之中心組織，譬如各國之證券交易所、櫃檯買賣中心、金資中心、票據交換所等機構。


� 金融服務署署長(the Superintendent of Financial Services)係美國紐約州政府之金融主管機關，設立於2011年10月，負責監理州立銀行及保險公司。


� 耶魯法規雜誌係耶魯大學法學院出版之法律評論雙年刊，Prof. Jonathan Macey所述則登載於雜誌之2014年期。資料來源:講師Prof. Tetsuo Morishita, Sophia University Law School。


� 跨境破產示範法(Model Law on Cross-Border Insolvency, UNCITRAL), available at:


�HYPERLINK "http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html"�http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html�





� 金融機構有效處理制度之關鍵要素(Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institution), Available at:


�HYPERLINK "http://www.financialstabilityboard.org/2014/10/r_141015/"�http://www.financialstabilityboard.org/2014/10/r_141015/�





� 可處理性(Resolvability)，簡單的說係指在處理一家有經營危機的SIFI前，經評估處理策略後，所能達成處理目標的可行性(Feasibility)與可信度(Credibility)；處理策略的評估面向包括:金融機構的組織與營運結構、內部互聯關係、FMIs的會員資格、管理性的資訊系統、對系統的衝擊等。參閱關鍵要素第10章及附錄I附件3「可處理性評估」。


Available At:�HYPERLINK "http://www.financialstabilityboard.org/2014/10/r_141015/"�http://www.financialstabilityboard.org/2014/10/r_141015/�, P15-16及P37-42





� 監理團隊(Supervisory College),係歐盟為跨國大型金融機構之監理而設，由母國及營業地所在國之監理機關組成，協調合作，以整合歐盟境內之跨國監理。其法源係歐盟2009年修正之資本需求指令(2009/111/EC)。





� 2014年IADI 修訂之有效存款保險制度核心原則, Available at: http://www.iadi.org/docs/cprevised2014nov.pdf


� 2011年IADI有關全球金融危機後存款保險跨境議題之討論文件( Discussion Paper on Cross Border Deposit Insurance Issues Raised by the Global Financial Crisis), Available at:


http://www.iadi.org/docs/IADI_CBDI_Paper_29_Mar_2011_(Final_for_publication).pdf 


� 跨境銀行處理小組之報告與建議, Available at http://www.bis.org/publ/bcbs169.pdf


� 存款保險制度之專題審查:同儕審查報告, Available at: http://www.financialstabilityboard.org/wp-content/uploads/r_120208.pdf?page_moved=1


� 國際財務學會(Institute of International Finance, IIF)係由金融業者組成之研究機構,包含銀行業、保險業、資產管理業、主權財富基金(sovereign wealth funds)、退休基金等，合計超過70個，國家500個會員。總部設於華盛頓特區，杜拜、北京、新加坡設有分部。董事會成員皆為全球性金融集團之總裁、CEO或資深經理人。


� 讓處理健全-完成金融機構有效跨境處理的法律與體制架構, Available at: https://www.iif.com/file/5160/download?token=tKH8xs-E


� 債權人權益不惡化原則，係關鍵要素5.1條之準則，意即較諸一般清算程序，以處理制度處理時，債權人權益不應較差，即使分配後仍有未受清償部份，仍保有債權。





�系統性重要金融機構之復原及處理規劃:研發有效處理策略準則, Available at:


http://www.financialstabilityboard.org/wp-content/uploads/r_130716b.pdf?page_moved=1


� SPE係指由單一的權責機關針對SIFIs母公司或控股公司執行處理權力的策略，這權責機關經常是負責SIFIs全球集團的監理機關，SIFIs營業地所在國的權責機關則配合母國處理方法執行其權力。


� MPE係指由二個(含)以上的權責機關針對SIFIs集團內不同的機構執行處理權力的策略，這種處理策略經常會將SIFIs拆分成不同的營運客體，其拆分方式可能是以地區性或國家別拆分，可能用營運性質拆分，或是混和著地區性與營運性質拆分。由於不同國家的處理機關涉入，處理工具更多樣，但卻需更緊密的跨國合作，以免因處理工具的衝突危及系統性金融穩定。


� 提前終止交易(Early termination),係金融合約中之條款，基本含意是:如果發生合約所訂定的情況，可提前終止交易，應負責任的一方需賠償損失；ISDA主契約(Master Agreement)中所訂終止交易五種狀況為：不適法事由(Illegality)、租稅事由(Tax Event)、由購併產生租稅問題之事由(Tax Event Upon Merger)、因購併產生信用問題之事由(Credit Event Upon Merger)、附加終止事由(Additional Termination Event)。參閱資料 Investopedia, Available at: �HYPERLINK "http://www.investopedia.com/terms/t/termination-clause.asp"�http://www.investopedia.com/terms/t/termination-clause.asp�


� 交叉違約(Cross-default),係金融合約中之條款，基本含義是：如果本合約項下的債務人在其他金融合約項下出現違約情形，則也視為對本合約的違約，為ISDA主契約(Master Agreement)中違約事件(Default Events)之一。參閱資料Business Dictionary, Available at:


�HYPERLINK "http://www.businessdictionary.com/definition/cross-default-clause.html"�http://www.businessdictionary.com/definition/cross-default-clause.html� 


� 處理行動之跨境承認, Available at:


http://www.financialstabilityboard.org/2014/09/pr_140929/


� Bail-in, 強制性債務重建或譯資本重建，係一種處理工具，透過法制的訂定，處理機關得令有經營危機或倒閉之G-SIFI，減計其無擔保債務及股東權益，或將無擔保債務轉換為金融機構本身或受讓機構之股權，藉此增加金融機構的損失吸收能力，協助有效處理。


� ISDA之「2014年處理暫停協定」, Available at:


� HYPERLINK "http://assets.isda.org/media/f253b540-25/958e4aed.pdf/" �http://assets.isda.org/media/f253b540-25/958e4aed.pdf/�


� 特殊處理制度(Special Resolution Regimes, SRRs)係泛指有別於傳統破產法制的處理制度,如美國陶德法案的有序清算制度(Orderly Liquidation Authority)，英國的特殊處理制度等。


� 美國的破產法(US Bankruptcy Code)與聯邦存款保險條例(Federal Deposit Insurance Act)並無暫停與覆蓋(Override)之相關規定；美國修訂中之破產法制預計於2016年或2017年施行。


� 講師 Akihiro Wani, Senior Counselor of Ito & Mitomi ( An Associated Office of Morrison & Foerster LLP)


� 日本存款保險法, Available at: http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?printID=&id=2477&re=02&vm=04


� DICJ之營運委員會由13位成員組成，係 DICJ最高決策組織。13位成員中有5位係金融業之同業公會代表，3位係非金融業之其他產業公會代表，以及DICJ理事長1位，副理事長4位，所有理事成員皆須由首相核准任命。


� 日本存款保險法第59條（Article 59）


� 美國特勤局(United States Secret Service, USSS)係美國財政部所屬之聯邦執法機構，其偵防範圍包括偽造美國貨幣及國庫券、詐欺等金融犯罪，並負責維護卸任及現任總統及其家屬之安全。
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