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摘  要 

 

    負責任的研究行為是科學研究的基石，研究倫理更是學術社群的自律規範，鑒於

層出不窮的研究不端行為發生，經由參與世界研究倫理大會，瞭解各國於促進科學研

究誠信的政策、法規、標準和培訓等發展趨勢，除增進對執行科技部補助研究計畫違

反學術倫理行為案件的審議及判斷知識，亦提供從制度面思考如何塑造良好的科研環

境，讓誠實與負責的研究能夠在常軌上合理進行，成果產出為社會大眾信賴，並發揮

其促進社會進步的正面效益。 

 

關鍵詞：負責任的研究行為、研究倫理、研究不端
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一、 目的 

研究倫理為學術社群對科學研究行為之自律規範，只有在此基礎上，科學研究才

能合宜有效進行，並獲得社會的信賴與支持，而「世界研究倫理大會」(World Conference 

on Research Integrity, WCRI)，旨在研討跨界研究倫理議題，包括促進科學研究誠信的政

策、法規、標準和培訓等，更是世界各國科研從業人員互動交流的重要場域，透過此

研討會之參與，有助於瞭解國際間在研究倫理發展上最新的趨勢與作法。 

二、 會議簡介 

   世界研究倫理大會係由歐洲科學基金會(ESF)與美國研究倫理局(ORI)合作於 2007

年催生，由於研究方法取向逐漸創新、研究工具日新月異，加以層出不窮的研究不端

行為，嚴重影響外界對科學研究的信任，亟需學術社群正視，爰於葡萄牙里斯本舉辦

首屆大會，透過跨國的研討，試圖架構出全球性的研究倫理規範及行為準則。迄今已

邁入第四屆，歷次會議資訊
1
如下： 

屆次 年份 主辦國 主題 與會數 

一 2007 葡萄牙(里斯本) 全球研究倫理的未來發展方向 47 國-275 人 

二 2010 新加坡 研究倫理的全球性指標 51 國-340 人 

三 2013 加拿大(蒙特婁) 跨界合作研究的倫理準則 40 國-360 人 

四 2015 巴西(里約熱內盧) 促進負責任研究的獎酬制度 50 國-500 人 

    首屆會議旨在勾勒出全球關於研究倫理的基礎架構與未來發展方向，並對抄襲、

數據與圖像變造、不當作者列名等研究不端課題加以研討，開啟科研從業人員彼此對

話的管道，清楚的指出這些努力付出都是為了促進科學研究的昭信。 

    第二屆共同簽署發表《新加坡研究倫理聲明》(Singapore Statement on Research 

Integrity)，勾畫出研究倫理的基本原則，提供一個全球性的負責任研究行為指標，維持

科學研究的高標準以獲得公眾的信賴與支持，該聲明已為世界各國廣泛使用，反映出

科研界對研究倫理的關注，也影響了科研資助及行為模式的改變。 

    第三屆訂定《蒙特婁研究倫理聲明—跨界之合作研究》(Montreal Statement on 

                                                
1
 資料來源：http://wcri2015.org/index.html 
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Research Integrity in Cross-Boundary Research Collaborations)，受全球化影響所及，跨國家、

跨領域及跨部門合作日益普遍，合作研究間的相互責任及共同研究成果的展現等亦需

有一指引，透過此聲明以凝聚科研界對於合作研究之倫理準則的共識。 

三、 參與過程 

   (一)大會議程 

    本(四)屆於 2015年 5 月 31 日至 6 月 3 日共四天三夜在巴西里約熱內盧 Barra da Tijuca

所在 Windsor Barra Hotel 舉辦，共有來自 50 個國家約 500 餘位學研機構研究人員、期刊

編輯、資助機關代表、博碩士生等參與，聚焦促進負責任研究行為獎酬制度及有關議

題的研討，議程如下所列： 
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   (二)專題探討 

    大會安排 24 場次專題演講、115 篇論文發表、44 個壁報展示，邀請各國科研從業

人員分享彼此對於研究倫理課題的觀察與心得。 
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    荷蘭阿姆斯特丹自由大學的 Lex Bouter 教授於演講中提到，馬虎科學的危害比研究

不端還嚴重，選擇性的資料處理影響研究的效度及信度，造成研究不端行為主要受系

統(發表壓力、高度競爭、獎酬制度)、文化(錯誤行為典範、監督失靈、缺乏教育訓練、

無清楚指引準則)與個人(行為辯解、利益衝突、道德觀、人格特質)等因素的影響，惟

有正視如此困境並調整獎酬制度才能有所改變。 

    美國明尼亞波里教育與研究健康伴侶研究所的 Brian Martinson 研究員指出，沒有造

假、變造及抄襲並不表示具有研究倫理，錯誤行為亦與故意欺騙本質不同，傳統認知

於科學上的錯誤行為歸咎於個人，其實仍有外在環境使然，大家都低估了研究人員在

高度研究壓力下所面臨的恐懼，以及隨之衍生而來的不當行為。 

  

專題演講 壁報展示 

    德國肺癌研究中心的Klaus Rabe研究員以該中心為例認為，維護科研誠信迫切需要

一套統整建構出來可供遵循的行為準則以及處理標準，透過教育訓練加強研究人員的

認識，同時以身作則及相互信任，如此將有益於整個社群網絡。 

    日本學術振興會理事 Makoto Asashima 教授於專題演講中指出，日本學術研究振

興會於今(2015)年2月編印出版了「科学の健全な発展のために－誠実な科学者の心得」

專書，該書彙編了各個領域研究人員應有的基本行為準則，分為八個章節闡述何謂負

責任的研究行為及其對社會發展的重要性，也希望該書普遍為日本各研究單位使用，

並對科學進步有所助益與貢獻。 

    負責擬訂美國研究倫理政策的研究倫理局代表Zoë Hammatt律師分享了美國的經

驗，該局隸屬於美國衛生部，除代表監督美國聯邦公共衛生機構的研究倫理相關活動，
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亦被授權執行與提升負責任研究行為相關的教育工作，在其推動下已使美國各大學與

研究機構紛紛建立教育訓練、問題諮詢及研究不端案件的調查及處理機制，政府主要

扮演督導角色而不過度干預，審議確定屬實的調查結果會公布於該局網站
2
。 

   (三)教育課程 

    本課程由曾任英國出版道德委員會主席，英國醫學期刊的倫理委員會及世界醫學

編輯協會成員，對研究倫理有深入研究的 Elizabeth(Liz) Wager 博士講授，以下列四個主

題深入淺出的說明，引導與會人員思考何謂正確的研究態度： 

 Who’s the Author?: Authorship, transparency and conflicts of interest 

 Show us the data: Data fabrication, falsification, image manipulation and data storage 

 Words, words, words: Plagiarism, redundant publication and retractions 

 Going public: Dealing with the press, communicating with the public, and social media  

    關於作者歸屬，其核心在於對研究內容中有關實驗設計、資料的分析與詮釋等有

顯著貢獻，至於一篇文章如何決定作者列名，因學術社群不同而有所差異，依貢獻程

度排列或按姓名字母順序者均有之，並無一致性通用標準，惟為避免作者歸屬爭議，

應加強研究團隊內部溝通，亦須尊重共同研究者意見。 

    研究資料或數據應盡可能蒐集及完整呈現並據此嚴謹分析，避免過度或不當的推

演與詮釋，研究紀錄也應完整保存，並以他人能夠重複驗證的方式，清楚且完整記錄

研究方法及所有數據，畢竟資料是科學研究的根本，有幾分證據說幾分話，才是從事

研究工作的基本態度。 

    科學研究是個日積月累的長期性工作，研究往往在前人建立的科學基礎上繼續推

演，過程中無可避免引用他人資料或論點，適當註明出處是必要的，其目的在清楚區

分何者係屬個人的創見，適度地反映出自身的研究貢獻，疏於適當引註往往是造成抄

襲的開端。 

    科學研究的目的在於發掘真理及突破創新，當研究成果有成，將研究資料與結果

公開與分享，有助於知識的累積並供學術社群使用，當然也必須接受嚴峻的檢驗，是

所有研究者於發表研究成果後均需面對的課題。 

                                                
2
 網址：https://ori.hhs.gov/case_summary 
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   (四)論文發表 

    參與聆聽的論文發表中，有下列印象深刻的研究： 

    美國阿拉巴馬大學的 Eric Fong 博士與 Al Wilhite 教授調查美國 5 萬名商業及社會科

學領域的研究者，以驗證個人投稿文章遭期刊編輯不合理要求新增引文普遍性的假

設，回收 6 千份有效樣本中產生足夠的支持證據，在高度出版競爭的環境下，期刊出

版商為了提升排名，確實有以這種不當引用手法來操控期刊排名現象。 

    美國 Retraction Watch 的 Ivan Oransky 博士則反思撤稿的意義，從自然期刊報導指出

2011 年單一年度被撤銷的論文數量約 400 件，是 2001 年 30 件的十餘倍，期間總論文

發表數量僅增加 44%，這意味著有瑕疵的研究大幅提高，增加的原因與資訊系統比對

檢測技術進步有關，也代表著科研界對於研究倫理的日趨重視。 

    我國國立交通大學周倩教授分享開發數位學習教材經驗，以及應用於我國高等教

育的倫理線上課程，並現場播放所製作的課程動畫，透過生動活潑的教材設計，引導

年輕學子建立正確的研究倫理觀念，培養負責任的研究行為。 

四、 心得與建議 

   2014 年 11 月《自然》期刊登載專文「同儕審查騙局」
3
(The peer-review scam)，將

我國學者利用期刊審查制度漏洞，偽造人頭帳號同儕審查自己投稿文章的行為，與 2012

年韓國學者類似手法相比，譏評為最令人嘆為觀止的實例，重創臺灣國際學術聲譽。

一時國內輿情大譁，帶動了一波整頓學術研究風氣的聲浪，除了個人偏差行為的譴責

外，更多的是關於制度面的深度檢討。 

    本次國際研討會議中，對於研究不端的成因及其防範，與會者紛從不同面向精闢

剖析，制度面部分除了建立行為準則、加強教育訓練、強化查察監督外，透過獎酬制

度改善以促進負責任研究行為更是本次會議焦點，各類獎補助評量方式均可能帶動發

表論文的行為，過度追求論文發表篇數而錯置科學研究的本質及目的，此種現象國外

亦然。 

    科技部基於科技主管機關職責，參考《新加坡研究倫理聲明》等文件，於 2013 年

                                                
3
 網址：http://www.nature.com/news/publishing-the-peer-review-scam-1.16400 
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已公布研究倫理行為準則，讓我國研究人員知所行止，2014 年更檢討修正了「科技部

學術倫理案件處理及審議要點」、「科技部對學術倫理的說明」及「研究人員學術倫理

規範」，既正面的宣示研究人員應有的態度與行為，以及研究機構應有的處理態度與機

制，亦明列不該有的行為及課責處置。 

    借鏡各國的經驗與作法，除遏止研究不端行為反覆發生的防弊舉措外，諸多興利

的思維及措施更可為制度精進的參考，建議如下： 

   (一)引導對研究本質的省思認識 

    科學研究的本質包括追求真理及創造知識的社會效益，因此引導研究人員提案思

維，思考提案之潛在影響性至為重要，不論是探索未知或解決問題，透過計畫申請書

格式的調整，從提案開始鼓勵研究人員多加思考研究的核心目的，強化科學研究的多

元價值及影響力，而不僅是追求論文數量的堆砌，從而將研究成果形成外溢的社會效

益，改變拚指標的研究風氣。 

   (二)調整補助計畫審查評量方式 

    計畫審查以申請人研究表現及計畫內容為主要考量，依實際執行狀況輔以多元的

評估指標，不再使用單一且機械式僵化之加權指標，此外，向審查委員闡述釐清審查

之需求、重點與標準，加強審查會議之實質功能與機制，以比較細膩的討論過程，取

代呆板指標簡化學術判斷，提升研究品質及深度。 

   (三)強化教育訓練取代事後課責 

     再多的事後課責都無法彌補已形成的錯誤，處罰也無法改變研究不當行為發生的

事實，因此強化負責任的研究行為教育訓練極為重要，可由各學門於例行宣導會中對

該領域研究人員進行觀念講習，亦可不定期舉辦研究倫理的專題演講活動，輔以個案

研討方式灌輸正確的研究態度及行為，防患於未然。 

   (四)適當公布違反學術倫理資訊 

   「陽光是最好的防腐劑」，公開透明是防止弊病叢生的關鍵之一，美國研究倫理局、

IEEE 期刊等會將處理研究不端的調查結果公布於網站，提供警惕作用並接受社會各界

檢驗，可參考其精神並衡酌國情差異，於個人資料保護及遏止科研不當行為中，採行
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適切對外公布說明的原則及方式。 

   (五)成立研究倫理專責單位 

    負責任的研究行為不僅是審議判斷論文的造假、變造或抄襲與否，廣義而言還包

括人體試驗、動物研究、利益衝突、合作研究行為、同儕審查等層面，成立專責單位

並配置專職人力，能更系統性的統籌研究倫理政策的擬定，並建立教育訓練、問題諮

詢及研究不端案件處理的長久制度，塑造利於科研穩健發展的環境。 
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