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摘要

審計監理機關國際論壇（International Forum of Independent Audit Regulators, IFIAR）考量會計師事務所檢查工作為審計監理機關之核心業務，為提供各會員國對於檢查實務有一共同溝通及資訊交換平台，爰自2007年每年舉辦檢查工作小組會議(Inspection Workshop)，透過各會員國檢查資訊之交流及檢查實務與技術之經驗分享，強化監理人員之專業程度，進而改善事務所之審計品質，提高投資大眾對財務報告資訊之信賴，並可促進各會員國會計師監理機制之跨國合作，共同提升檢查工作之有效性。 
第九屆檢查工作小組會議係於2015年3月2日至4日假英國倫敦舉行，本次會議除了介紹當前經濟環境、審計及檢查監理等重要議題外，IFIAR亦出具第三份各會員國檢查發現之調查報告，彙整各國之檢查發現並進行綜合分析。此外，各會員國也針對本次會議設定之檢查議題進行分組討論，包括檢查制度與技術、近期檢查重點方向、檢查報告等重要監理議題，俾與會者對各會員國之監理法規、檢查工作規劃、檢查模式及程序、近期檢查所發現之重要缺失等有更進一步瞭解，有助提升檢查人員之專業能力及增進檢查效能，對於我國辦理會計師事務所檢查工作之規劃與執行亦有相當助益。
我國自2009年甫開始進行會計師事務所檢查工作，並於2011年與美國公開公司會計監理委員會（Public Company Accounting Oversight Board, PCAOB）簽署合作檢查議定書（Statement of Protocol），在雙方法律所允許之司法管轄權範圍內進行合作檢查。截至目前，我國已針對四大會計師事務所等大型事務所檢查10次及中小型事務所檢查12次，惟相較於歐美先進國家，我國之檢查經驗尚有不足，期能透過參加IFIAR檢查工作小組會議，瞭解國外對於會計師事務所檢查之相關監理機制及實務經驗，提升我國會計師事務所檢查之有效性，強化對會計師之監理功能。
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1、 前言
「審計監理機關國際論壇」（International Forum of Independent Audit Regulators，以下簡稱IFIAR）成立於2006年9月，目的在於建立各會員國間之溝通與聯繫平台，以利各會員國進行跨國監理與檢查資訊之分享及交換，並促進各會員國會計師監理機制之跨國合作及相互信賴。
依IFIAR 2015年會員大會之最新統計，IFIAR目前會員包括主要國際資本市場之歐盟國家、美國、澳洲、加拿大，及亞洲鄰近之日本、南韓、新加坡等共50國。另IFIAR觀察員(observers)包括七大國際組織：金融穩定委員會（FSB）、世界銀行（WB）、巴賽爾銀行監理委員會（BCBS）、國際證券管理機構組織（IOSCO）、國際保險監理官協會（IAIS）、公眾利益監督委員會（PIOB）及歐盟執委會（EC）等。
為因應實務需求，協助重要監理工作之推動，IFIAR目前分別成立不同目的之工作小組，包括檢查工作小組(Inspection Working Group)、準則統一工作小組（Standard Coordination Working Group）、全球六大會計師事務所組成之公共政策委員會工作小組（Global Public Policy Committee（GPPC）Working Group）、跨國合作工作小組（International Cooperation Working Group）、投資者及相關利害關係人工作小組（Investor and Other Stakeholders Working Group）及執法工作小組（Enforcement Working Group）等6個工作小組。
IFIAR於2007年舉行第一屆檢查工作小組會議，我國於2008年9月正式為IFIAR會員，並於2009年下半年推動會計師事務所檢查業務，爰自2010年開始派員出席此項會議，藉以瞭解現行國際對會計師事務所檢查工作之執行情形，以作為我國對會計師事務所監理之參考。本次係於2015年3月2日至4日假英國倫敦舉行第九屆檢查工作小組會議，第一天議程主要係介紹總體經濟展望、金融穩定委員會審計工作內容及IFIAR檢查工作小組調查各會員國檢查事務之結果，並就該調查結果進行討論。第二天及第三天議程，除由公共政策委員會工作小組說明目前關注之議題及2013年至2014年之工作成果，餘則採16項議題平行分組會議，與會者自行選擇7項議題參與討論，主要係分享各國檢查制度、監理機關檢查實務經驗與運作模式、檢查發現之重要缺失等議題，有助於未來我國辦理會計師檢查工作之規劃與執行，對強化會計師之監理將有所助益。
2、 IFIAR檢查工作小組簡介
IFIAR審酌會計師事務所檢查業務，實為審計監理機關之核心業務，爰成立檢查工作小組（Inspection Working Group），其成員目前計有10個國家，主席係由德國審計管理委員會（Audit Oversight Commission）代表（Tim Volkmann）擔任，其餘成員包括阿布達比、加拿大、法國、日本、盧森堡、南非、瑞士、英國及美國等9個國家，渠等會員國均屬較早推動會計師事務所檢查業務之國家，具豐富實務經驗，爰同意擔任檢查工作小組之代表。
檢查工作小組主要係彙整會員國之檢查人員近期檢查業務之重要發現缺失、對特定審計監理議題之探討、檢查人員實務面臨問題等提出討論及研擬解決方案，以利檢查人員作為未來查核之依循；檢查工作小組檢查之重要發現，亦提報下次會員大會報告，以利查核重要發現可充分傳達至各會員國，作為辦理會計師事務所檢查之參考。
另外，檢查工作小組之重要發現，亦會轉送IFIAR公共政策委員會工作小組作為會議討論資料及追蹤控管依據，公共政策委員會工作小組定期與全球六大會計師事務所「全球公共政策委員會」（Global Public Policy Committee, GPPC為全球六大會計師事務所內部品質管制制度之制定者）會晤，探究檢查工作小組之重要發現及其成因，並積極追蹤控管GPPC配合IFIAR檢查發現，研修其內部全球品質管制制度之情形，以利會計師業及審計監理機關相互支援及協助，共同提升審計品質。
檢查工作小組（Inspection Working Group）自2007年起定期召開年度檢查工作小組會議（Inspection Workshop），邀集各國審計監理機關實際執行會計師事務所檢查之人員與會，就近期檢查發現缺失及建議因應措施等提出看法，並由推動會計師事務所檢查業務多年，較有經驗之歐美國家代表分享其近期內部最新檢查技術及檢查方法，以利各會員國檢查資訊之交流及檢查實務與技術之經驗分享，促進全球審計品質之提升。
檢查工作小組會議自2007年至2014年已分別於荷蘭阿姆斯特丹、德國柏林、瑞典斯德哥爾摩、法國巴黎、美國華盛頓特區及阿拉伯聯合大公國阿布達比市、瑞士蘇黎世及馬來西亞吉隆坡等地舉行。本次會議由英國財務報告委員會(Financial Reporting Council，FRC)主辦，總計有43個國家指派148人次參與。檢查工作小組會議就各國檢查人員近期檢查業務之重要發現缺失、對特定審計監理議題之探討、檢查人員實務面臨問題等提出討論及分享經驗，隨著參與國家及人次之逐年增加（詳下表）及檢查經驗日漸累積，會員一致認同檢查工作小組會議之成效逐年彰顯，各會員均獲益良多，並表達持續開辦意願，以利跨國檢查資訊及經驗之交流及分享。謹將各屆Inspection Workshop舉辦之地點、日期、參加人數及會議強調重點列表如下：
	地點
	日期
	參加人數
	會議強調重點

	荷蘭阿姆斯特丹
	96.05.30-31 
	53人
	審計檢查技術


	德國柏林
	97.01.29-30
	63人
	發展中檢查程序

	瑞典斯德哥爾摩
	98.02.11-13 
	75人
	導入最新議題會議、分組會議、選修會議

	法國巴黎
	99.02.09-12 
	92人
	引進外部主題演講(OECD)

	美國華盛頓特區
	100.02.23-25 
	98人
	主題演講(IMF)

	阿拉伯聯合大公國阿布達比市
	101.03.05-07
	130人
	主題演講(IFRSF Trustee)；IFIAR 公共政策委員會工作小組演說

	瑞士蘇黎世
	102.03.04-06 
	118人
	第一次IFIAR檢查調查；首次區分初階及進階選修議程

	馬來西亞吉隆坡
	103.03.10-12
	113人
	第二次IFIAR檢查調查報告；首次將案例討論引進全體會員分組討論之breakout session

	英國倫敦
	104.03.02-04
	148人
	第三次IFIAR檢查調查報告之發布及長式查核報告、風險基礎檢查等主題之討論


3、 當前經濟環境、審計及檢查監理等重要議題
1、 總體經濟展望（Macro Economic Outlook : truth and consequences）
本次IFIAR特別邀請James Sproule針對英國及歐盟的經濟現況與展望發表專題演講，James Sproule目前擔任董事學會（IoD, Institute of Directors）的首席經濟學家（Chief Economist），以及政策協調及管理部主任（Director of Policy）。謹將其專題演講重點內容彙整如下：
(1) 英國經濟展望(Economic Outlook－UK and beyond)：
1. 英國的經濟雖持續復甦中，但受到歐元區經濟持續疲弱，以及其他區域經濟體的不確定性影響，未來兩年經濟展望平平，維持在2.3%~2.5%之間。
2. 自2009年金融海嘯之後，英國稅收占GDP比重自35%緩步升高至36%左右。目前英國的所得稅、社會保險稅以及加值稅等三大項，約占總稅收67%，再提高比重增加稅收的作法並不實際。
3. 雖然英國的預算赤字已逐漸縮小，但財政重整仍有持續進行的必要；儘管社會上已有希望政府提高預算支出以拉抬經濟的聲音出現，但維持財政紀律將債務縮減到合理水平，仍應列為第一優先考量。
(2) 英國所得分散情況(Income dispersion－Does it matter)：
1.所得分布與經濟成長：要衡量國民所得分布情況，通常係以吉尼係數(Gini Coefficient)進行量化，係數越大表示所得分配越不平均(數值在0~1之間)。以英國情況，其吉尼係數在70年代曾低至0.24，80年代出現急遽上升，目前則在0.4左右。與歐盟國家比較，約在前1/2；與全世界國家比較，則處於平均水準。
2.以政治觀點，較平均之所得分布(即吉尼係數較小)容易受到大多數民眾歡迎，但由於英國係採取拉高所得稅率的方式進行，必須注意其對經濟可能帶來長期性傷害(例如:高所得的菁英人力出走、降低國民創業創新的誘因…等)。
(3) 英國人口增長與經濟成長 (Demographics－coping with the inevitable)：
1.經濟成長主要取決於工作年齡人口(WAP, working age population)及該等人口之生產力(productivity)。先不論生產力的提升與否，人口增長自然會驅動經濟成長。
2.歷經60年代初至70年代初的嬰兒潮之後，英國生育率開始持續下滑，因此工作年齡人口(15~64歲)的比率也會在達到一頂點之後開始下滑，高點預估在2014年左右，比率約為66%，之後將開始逐步下滑，預期2040年時將下降至60%左右。屆時不可避免地將對經濟成長帶來潛在威脅。
3.從歷史經驗來看，工作年齡人口的增長對GDP增長的貢獻約為20%。以生產力提升之歷史變化，以及工作年齡人口增加之趨勢，推估英國GDP之年複合成長率在未來30~50年將由2.5%下降至0.8%之低水平。
4.要解決低經濟成長所帶來的各項問題，除了政府要思考如何提高企業生產力，以及鼓勵更多國民投入就業之外，一般民眾可能也必須面臨延後退休，或接受生活水準逐步下滑之情況。
(4) 對未來預測 (Predictions for 2015 and beyond)：

1.英國薪資水準將自2015年開始成長，但幅度僅介於2%~3%之間。此次薪資增長可望搭配生產力的提升，而持續較長一段時間。

2.英國央行將讓基準利率維持於目前0.5%的歷史性低水準。
3.新英國內閣可能因資金籌措問題，使其轉變對投資基礎建設的態度，可能因此中斷第二條高鐵（HS2,Ｈigh Speed 2）之興建計畫。
4.歐洲央行將推出新一波量化寬鬆計畫，以提振經濟的復甦力道。

5.歐洲央行將採行措施避免讓歐元區經濟體陷入通貨緊縮的風險，但僅限於技術性，主要係因目前歐元區之通貨緊縮風險主要來自於消費信心的疲弱，而非貨幣政策失效，因此效果將非常有限。
2、 金融穩定委員會審計工作內容（Financial Stability Board Work on auditing）
七大工業國(G7)於1999年華府設立金融穩定論壇（FSF， Financial Stability Forum），旨在加強全球金融監管方面的訊息交流與合作，進而維護全球金融體系的穩定。
2007年金融海嘯爆發，並於2008年9月後愈演愈烈，引發全球經濟衰退。2009年4月於倫敦舉行的20國集團高峰會中，各國一致認為隨著新興市場國家對全球經濟成長與金融穩定的影響日益顯著，金融穩定論壇的成員應接納各新興經濟體，同時決議將原金融穩定論壇(FSF)改為金融穩定委員會(FSB，Financial Stability Board)，作為全球性的金融監管機構。

金融穩定委員會權責包括：評估全球金融系統之優缺點、監督各國金融體系進行改革、促進各國政府交換相關訊息並加強合作，及為跨境風險管理制訂解決方案等。金融穩定委員會成員機構包括24國央行、財政部等政府機關及主要國際金融機構和委員會，委員會主席為英國央行行長Mark Carney。
(一) FSB優先處理議題(Priorities)包括：
1.建立體質健全之金融機構體系；
2.終結銀行「太大不能倒」(Too-Big-To-Fail)問題；
3.建立具延續性的衍生性商品店頭市場；
4.強化影子銀行之監理；
5.增加FSB之可用資源、人力，並強化其監管能力。
(二)審計方面之關注重點 (Interest in auditing)：
FSB為加強金融穩定，將致力關注下列審計事項：
1.改進外部審計單位提供資訊給管理階層之角色，尤其是金融機構。FSB提供建議予巴賽爾銀行監理委員會，以供其修正有關銀行外部審計之規範，未來亦將提供予國際保險監理組織。
2.強化對外部審計單位監理之有效性，尤其是金融機構。呼籲IFIAR提出金融機構審計遭遇之問題及挑戰、相關之回應及就改善金融機構審計對監理機構及查核人員之建議等方面之報告。

3.維持高品質與一致性：鼓勵與國際審計準則理事會（The International Auditing and Assurance Standards，IAASB)及國家準則制定者共同合作，以改進查核報告之標準；要求FSB會員及其他組織(包括IAASB)與世界銀行合作強化會計及審計準則與相關規範。
(三)目前之審計議題 (current audit issues)：
1.監管銀行等金融機構之審慎監管單位需要相關性且可靠性高的審計資訊。
2.全球系統重要性金融機構 (G-SIFIs, Global Systemically Important Financial Institutions)是金融穩定需優先關切的機構，因此需要對這些機構進行最高品質的審計。

3.市場自律是監管的一項重要基礎，市場需要相關性高及可靠性高的金融資訊。

(四)最迫切之議題 (Immediate concerns)：
IFIAR對G-SIFI的審計持續關注以下議題：內部控制、貸款減損、資產評價模型、對標的資產缺少足夠的懷疑。FSB將於2015年6月與GPPC及IFIAR針對上述問題進一步討論。
(五) FSB希望達成的工作 (What do we want)：
1.監管單位與審計單位之間可以進行快速有效的交流。
2.提高對審計資訊品質的信心，並在財務報告揭露更多重要的資訊。
3.對會計與審計方面之主要風險和不確定性，有更多了解。
4.使具有經驗及專業知識之審計人員與審計委員會之間，形成更好的聘僱關係。
5.使金融服務產業得以形成較高之市場自律及資訊透明度。
3、 公共政策委員會工作小組（Global Public Policy Committee Working Group, GPPC WG）重點報告
公共政策委員會（GPPC）係由全球六大會計師事務所(BDO、Deloitte、Ernst & Young、Grant Thornton、KPMG、PWC)之代表所組成，主要係負責六大會計師事務所全球及其各區域聯盟事務所(networks)內部品質管制制度政策與程序之制定與推動。IFIAR與GPPC的共同目標均為提升審計品質，因此，IFIAR透過GPPC working group(以下簡稱GPPC WG) 作為與GPPC溝通之管道（GPPC WG 每年至少與GPPC六大會計師事務所代表開會三次，且六大會計師事務所之全球執行長亦會參加IFIAR年會）。GPPC WG的成員包括澳洲、加拿大、法國、德國、日本、荷蘭、新加坡、英國及美國等九個IFIAR會員國，主席為加拿大公共責任委員會之執行長Brian Hunt (CEO of the Canadian Public Accountability Board)。

GPPC WG主席Brian Hunt於2013年即受邀參加瑞士蘇黎世檢查工作小組會議，提供該工作小組最新發展及工作計畫。本次Brian Hunt再度受邀至本次檢查工作小組會議提供該工作小組2013年至2014年之工作成果。
(一)GPPC WG關注之議題：
為提升全球審計品質，IFIAR各會員國同意GPPC WG應致力於以下面向：
1.就品質管制議題提供回饋建議予GPPC：IFIAR會員國針對聯盟事務所檢查所發現之缺失，若有需要聯盟事務所特別關注或必須在全球事務所層級有效處理之議題，即可透過GPPC WG反應予GPPC之全球六大會計師事務所代表知悉，以利其研修所屬內部全球品質管制制度。例如：審計品質應如何提升、查核證據是否足夠或事務所全球政策、方法理論及工具應如何應用等議題。
2.瞭解各事務所品質管制控制程序：IFIAR雖無法直接監理各事務所，但可作為該等事務所改善全球審計品質之推手。IFIAR瞭解六大會計師事務所全球總部有關品質管制之架構、政策、方法及品質控制對其所屬聯盟事務所之審計品質影響重大，因此IFIAR認為事務所全球總部應持續致力於審計品質之改善。
3.進行監理政策之討論：IFIAR會員可透過GPPC WG 與GPPC之六大會計師事務所代表就提升審計品質之各項議題進行廣泛交換意見及討論，包括審計報告之模式、審計人員之獨立性、繼續經營假設、審計品質指標之定義、根本原因分析、審計委員會之功能、透明度、審計之未來發展等議題。
(二)GPPC WG 2013年至2014年工作成果：

有關審計品質議題之生命週期，以圖表說明如下：
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依前揭品質議題之生命週期分析，辨認出需要解決之審計議題(audit issues)及決定其發生之根本原因，為最基本的程序。GPPC WG認為，GPPC之六大會計師事務所針對審計品質予以改善較容易獲得成果之前提條件為：IFIAR所提出係大眾共同關切且重大之審計議題，且GPPC六大會計師事務所同意這些是聯盟所發現之審計議題。因此，為使六大會計師事務所接受係其所屬聯盟所之檢查缺失，該等會計師事務所內部案件品質管制複核程序即扮演重要角色。
GPPC六大會計師事務所分享其過去四年的品質管制複核結果後，IFIAR會員國希望可再獲得下列額外資訊，包括1.最常被辨認出的審計議題；2.議題發生的頻率及次數；3.所辨認出的審計議題其重大性程度；4.問題產生的根本原因；5.針對上述議題所提出之解決方案；以及6.審計議題之改善是否已有進展。因此GPPC六大會計師事務所希望透過修改其品質管制程序，以獲得前揭相關資訊。
GPPC六大會計師事務所於擬訂年度品質管制計畫時，已將GPPC WG品質管制程式(QM program)納入。相較於2011年，六大會計師事務所2014年品質管制複核之結果出現以下變化：1.六大會計師事務所與IFIAR調查所辨認出的議題種類更為一致；2.與事務所內部政策不相符而辨認為屬重大關切之議題者已有減少情形。以上調查結果顯示納入品質管制程式，對提高各事務所品質管制之績效有其價值。
惟於審計品質議題之發生頻率及重大性標準之判斷，各事務所品質管制複核程序及IFIAR之檢查仍未能有一致的評估方式，因此為能在一致及可信賴的基礎下統計分析各事務所品質管制複核結果及IFIAR之檢查結果，六大會計師事務所及IFIAR仍應針對如何辨認重大之審計議題及評估事務所審計品質改善之進展等事項研發一致且可靠的衡量架構。
對於審計議題之根本原因分析（root causes analysis），GPPC六大會計師事務所成員已將根本原因分析納入其品質管制複核程式，由各區域聯盟事務所負責彙整及確認根本原因分析結果之準確性，並發展一套行動方案處理所分析之根本原因，全球總部則負責監督各聯盟事務所相關分析程序之進行並提供支援。

目前各聯盟事務所所辨認出產生審計議題之根本原因包括：1.監督與複核之程序不充分或有效性不足；2.時間及資源之限制；3.專業懷疑不足；4.會計或審計準則等專業技術及知識不足等。
各聯盟事務所發現審計議題之根本原因分析相當複雜，但仍認可進行此分析之價值，因此部分案例中，聯盟事務所亦會尋求外部專家協助。目前各聯盟事務所進行根本原因分析時，係聚焦於為何某些特定的審計個案會有審計品質之疑慮，惟GPPC WG認為各聯盟事務所應再進一步考量下列事項，包括事務所營運模式及結構應如何改變，以確保各聯盟事務所之查核團隊(engagement teams)能夠以相同的高品質水準執行審計工作等。
各聯盟事務所最初於2010年針對IFIAR各會員國所關切包括專業懷疑、集團財務報告查核、收入認列、案件品質管制複核等審計議題，發展出一套行動改善方案，雖然各事務所採取措施不盡相同，但皆包含加強溝通、改變政策(如諮詢要求)、新增或強化查核工具或樣版(template，如改變查核方法)以及發展特定主題之教育訓練等措施。GPPC WG觀察到部分聯盟事務所也透過改變營運程序與模式以增進審計品質，包括1.導入一個專業判斷程序的架構；2.將績效考核與薪酬及責任相連結；3.利用教育訓練及進行跨分所間的案件複核，以使各分所間的審計品質一致；4.設立一個全球審計品質委員會或董事會以辨認常見的審計議題，並提出建議方案予以改善；5.修改國際準則小組的結構以推動全球一致性並增加資源；6.發展並實施聯盟事務所間之審計品質儀表板(audit quality dashboards)，以瞭解並監控各分所之審計品質。
GPPC WG仍持續推動聯盟事務所透過改善IFIAR所關切的審計議題以提升審計品質，包括1.品質管制計畫；2.根本原因分析；3.會員國事務所為提升審計品質所採取的行動；4.各聯盟事務所審計品質改善之有效性。
本次GPPC WG的報告主題亦為breakout session討論之議題，各會員國就管轄權內事務所為提升審計品質所採取的行動、改善方案及成效進行分享，大多數會員國表示，確實觀察到部分聯盟事務所採取改善措施以提高審計品質，但目前成效尚不明顯，故IFIAR各會員國及聯盟事務所仍應持續推動及執行相關改善方案，以達到提升全球審計品質之目標。
肆、IFIAR針對各會員國檢查發現之調查報告
IFIAR於2012年首次針對各會員國會計師事務所之檢查發現出具調查報告(IFIAR survey on inspection observations，以下簡稱2012年版檢查報告或第一份調查報告)，該份報告顯示各會員國在各自的檢查程式下所觀察到之掛牌公司審計缺失種類有相當之一致性。IFIAR認為觀察並分析各會員國的檢查發現具有一定的價值，因此決定持續並定期的進行調查行動。本次研討會所討論的調查報告係IFIAR於2014年調查各會員國的檢查發現所作成的第三份調查報告(以下稱2014年版調查報告)。
一、調查範圍及方法(Survey Scope and Methodology)

IFIAR於2014年進行調查時，計有51個會員國。其中有29個會員國提供掛牌公司之檢查發現，17個會員國提供主要金融機構發現之缺失，30個會員國提供事務所內部品質管制制度發現之缺失。

若以地域性區分，有52%會員國來自歐洲、31%會員國來自亞太地區、7%會員國來自非洲、10%會員國來自美洲。以上資訊顯示本次IFIAR的檢查發現來自會員國所在的各個區域，調查結果有一定的代表性。

本調查主要針對會員國對GPPC六大聯盟事務所之檢查結果，及其餘各國認為該國重要事務所之檢查結果進行調查。前揭事務所檢查範圍包括其簽證之掛牌公司(Listed PIEs)、系統性重要金融機構(SIFIs,包括全球系統性重要金融機構G-SIFIs)及事務所內部品質管制制度。

各會員國主要係針對2014年4月30日之前12個月期間所發布之檢查報告資訊填報調查資料。但由於各會員國檢查週期不一致，所以本次調查報告包括各會員國於2011年10月至2014年4月所執行檢查之發現，而為避免資料重複，亦已請各會員國提供2014年的檢查結果時，應排除先前2013年提供之檢查資訊。

在調查缺失之分類上，2014年版調查報告中掛牌公司及主要金融機構的審計檢查缺失各區分為16項及13項，與2013年版調查報告相同；2014年版調查報告中事務所內部控制缺失項目區分為6項，亦與2013年版的調查報告相同。
二、調查結果
本次調查結果主要係分別就掛牌公司、主要金融機構及事務所內部品質管制制度所發現之缺失進行分析。
(一)掛牌公司審計案件之檢查結果
1.樣本來源：29個會員國檢查122家事務所簽證之948家掛牌公司(2013年版調查報告為30個會員國檢查113家事務所簽證之989家掛牌公司)，發現缺失的案例為449個(47%)。
2.調查結果：
(1)本次調查指定之16個缺失項目，948家掛牌公司計有1,210個缺失(詳下表，表示部分掛牌公司所發現的缺失數量超過一個)，其中缺失數量居前三者分別是「公允價值衡量」、「內部控制測試」及「收入認列」，此與2013年版調查結果差異在於2013年版所發現的缺失數量居第三者為「財務報告及揭露之適當性」。
	缺失項目
	2014年
缺失數量
	2013年
缺失數量
	2012年
缺失數量

	公允價值衡量
	205
	217
	169

	內部控制測試
	178
	156
	117

	收入認列
	114
	104
	86

	財務報告及揭露之適當性
	101
	120
	109

	證實性分析性程序
	79
	55
	75

	集團財務報告之審計
	75
	89
	75

	存貨
	69
	76
	57

	核閱及督導之適當性
	55
	58
	115

	舞弊查核程序
	54
	65
	未調查

	專家意見之採用
	54
	42
	41

	案件品質管制複核
	53
	78
	116

	風險評估
	49
	59
	未調查

	貸款損失及減損準備之審計
	46
	55
	43

	關係人交易
	40
	28
	44

	繼續經營假設
	24
	24
	25

	與審計委員會之溝通
	14
	34
	未調查

	小計
	1210
	1260
	1072


(2)下表為各會員國提供就指定之16個缺失項目所檢查之事務所數量及檢查發現至少有一個缺失以上之事務所數量及比例。從下表可見，檢查112家事務所有關掛牌公司「公允價值衡量」項目，其中有66家檢查發現缺失，比例高達59%，顯示查核人員對於公允價值衡量與揭露之查核，經常未能取得足夠且適切之證據。
	缺失項目
	檢查該缺失
之事務所數量
	至少發現1項
以上缺失之事務所


	
	
	數量
	比例%

	公允價值衡量
	112
	66
	59%

	財務報告及揭露之適當性
	108
	47
	44%

	內部控制測試
	109
	43
	39%

	收入認列
	112
	39
	35%

	集團財務報告之審計
	100
	36
	36%

	舞弊查核程序
	111
	35
	32%

	證實性分析性程序
	109
	34
	31%

	專家意見之採用
	90
	33
	37%

	存貨
	92
	31
	34%

	案件品質管制複核
	100
	31
	31%

	核閱及督導之適當性
	95
	28
	29%

	風險評估
	113
	27
	24%

	關係人交易
	89
	24
	27%

	貸款損失及減損準備之審計
	68
	20
	29%

	繼續經營假設
	93
	17
	18%

	與審計委員會之溝通
	89
	12
	13%


(二)金融機構審計案件之檢查結果
1.樣本來源：17個會員國檢查41家事務所簽證之148家主要金融機構(2013年版調查報告為13個會員國檢查29家事務所簽證之95家金融機構)，發現缺失者計60個案例 (41%)。
2.調查結果：
(1)本次調查指定之13個缺失項目，148家主要金融機構計有166個缺失(詳下表)。在調查指定之主要金融機構13個缺失項目中，有部分缺失項目與前揭掛牌公司相同，部分缺失項目則係考慮金融機構特性而納入。
	缺失項目
	2014年
缺失數量
	2013年
缺失數量
	2012年
缺失數量

	投資及有價證券之評價
	42
	26
	32

	內部控制測試
	36
	39
	33

	貸款損失及減損準備之查核
	21
	42
	15

	對管理階層判斷及聲明之質疑及測試不足
	13
	21
	12

	查核計畫與方法
	11
	1
	9

	專家意見之採用
	9
	8
	N/A

	財務報告及揭露之適當性
	7
	9
	4

	證實性分析性程序
	6
	12
	N/A

	存款及放款測試
	6
	3
	10

	舞弊查核程序
	5
	7
	N/A

	風險評估
	4
	10
	N/A

	集團財務報告之審計
	4
	8
	2

	與審計委員會之溝通
	2
	2
	N/A

	小計
	166
	188
	117


(2)下表為各會員國提供就指定之13個缺失項目所檢查之事務所數量，及檢查發現至少有一個缺失以上之事務所數量及比例。從下表可見，檢查41家事務所有關金融機構之「內部控制測試」和「投資及有價證券之評價」項目，被檢查出有缺失的比例分別為39%及34%，顯示查核人員對於此2項查核經常未能取得足夠且適切之證據。
	缺失項目
	檢查該缺失
之事務所數量
	至少發現1項
以上缺失的事務所

	
	
	數量
	比例%

	投資及有價證券之評價
	38
	13
	34%

	內部控制測試
	33
	13
	39%

	貸款損失及減損準備之查核
	32
	9
	28%

	對管理階層判斷及聲明的質疑及測試不足
	34
	7
	21%

	查核計畫與方法
	22
	6
	27%

	專家意見之採用
	30
	5
	17%

	財務報告及揭露之適當性
	30
	5
	17%

	獨立的分析複核程序
	25
	5
	20%

	存款及放款測試
	24
	4
	17%

	舞弊查核程序
	31
	4
	13%

	風險評估
	28
	3
	11%

	集團財務報告之審計
	21
	5
	24%

	與審計委員會之溝通
	25
	2
	8%


(三)事務所內部品質管制制度之檢查結果
1.樣本來源：30個會員國檢查123家事務所內部品質管制制度(2013年版調查報告為30個會員國檢查134家事務所)，以ISQC1所規範的六大元素作為調查之缺失項目。
2.調查結果：
(1)本次調查指定之事務所品質管制制度6個缺失項目中，123家事務所計檢查出769個缺失。
	缺失項目
	2014年
缺失數量
	2013年
缺失數量
	2012年
缺失數量

	案件執行
	377
	380
	261

	人力資源
	111
	146
	166

	獨立性及道德規範
	109
	104
	130

	案件之監督與複核
	74
	93
	77

	客戶風險評估、承接及續任
	53
	78
	100

	領導階層對品質管制的責任
	45
	43
	33

	小計
	769
	844
	767


(2)下表為各會員國提供就指定之6個缺失項目，至少有一個缺失以上之事務所數量及比例。從下表可見，檢查123家事務所有關「案件之執行」的項目，被檢查出有缺失的比例高達60%，顯示事務所在此項目仍有較大的改進空間。
	缺失項目
	至少發現1項
以上缺失的事務所

	
	數量
	比例%

	案件之執行
	71
	60%

	獨立性及道德規範
	55
	48%

	人力資源
	52
	45%

	案件之監督與複核
	40
	34%

	客戶風險評估、承接及續任
	36
	33%

	領導階層對品質管制的責任
	23
	19%


三、結論
此次調查結果發現許多審計缺失重複發生，顯示會計師事務所有必要積極瞭解簽證品質缺陷的根本原因，並採取改善措施，持續提升其審計技術及改善品質管制政策與程序，以強化簽證品質。 
透過IFIAR此份檢查報告，不僅有利各會員國確認待改進之審計領域，亦可就彼此的檢查經驗與技巧進行交流，對檢查的品質與效率將有所助益。
伍、討論議題
議題一、英國採行長式查核報告( Extended Auditor Report)之經驗
本議題係由英國金融匯報局(FRC)理事Nick Land分享該國採行長式查核報告之相關經驗。
一、英國採行長式查核報告之背景
在2008年金融風暴之後，鑑於投資人對於會計師查核報告之透明度及審計委員會之職能有更高之期待，FRC持續研議如何強化公司財務報告及查核之品質，於2011年發布「強化企業財務報告及審計」徵詢報告(consultation paper)，重點包括：強化會計師對於企業在重要會計事項之決定、判斷及估計之盡職評估、查核人員應於審計過程確認財務報告重要資訊已揭露、會計師查核報告及其與審計委員會之溝通等相關審計準則應予檢討修正。2012年FRC即修正審計規範，除規範公司董事應於年報中聲明企業之年報已充分且允當揭露有關企業經營績效及營運情形之攸關資訊，以及強化審計委員會之職責及會計師與治理單位之溝通，另一項同步修正之審計準則即是針對會計師之查核報告，FRC同步修正查核報告之內容，規範上市公司(listed entities)自2013年10月1日之後出具之財務報告應適用修正後長式查核報告 ISA(UK and Ireland) 700，依據修正後準則，查核報告應增加之內容主要包括：
(一)描述會計師辨識之重大不實表達風險、會計師採行之相應查核策略及查核資源之配置。
(二)會計師對執行查核規劃於查核過程中有關重大性之判斷。
(三)查核範圍之概述，包括查核範圍如何因應重大不實表達風險進行決定。
Land表示「強化投資人對於查核價值之信賴」為上開規範修正之主要策略目標，而會計師查核報告之修正，與公司治理之強化、企業年報之揭露及會計師與審計委員會之溝通等均有相當密切之關係。此外，FRC並不提供查核報告之範例或格式，Land表示此目的係為避免會計師全部參考範例出具查核報告，而失去修正規範要求會計師應視個別企業之狀況出具不同查核報告(entity specific audit report) ，非制式化查核報告之意義。
二、英國FRC實施長式查核報告後調查結果
英國FRC規範上市公司(listed entities)企業自2013年10月1日之後出具之財務報告應適用長式查核報告 ISA(UK and Ireland) 700之規定，FRC針對已適用之153家上市公司(均為FTSE350之成分公司)進行調查（該153家公司之財務報告，96%係由四大會計師事所查核簽證），調查結果重點如次：

(一)據調查結果，事務所對於長式報告之正面反應超乎英國FRC之預期，雖然各大事務所有發展出事務所特有之查核報告表達型態，但是並未發現內容完全相近之查核報告。FRC已與事務所溝通會計師應就不同受查者情形陳述不同之重要查核事項。
(二)重大不實表達風險：
1.查核報告中會計師揭露之主要風險事項平均為4.2項，詳細平均數如次（PwC平均揭露風險事項較多）：
	
	Deloitte
	EY
	KPMG
	PwC
	其他

	平均主要風險項目數
	4.0
	4.1
	3.6
	4.9
	3.8


2.資誠(PwC)會計師事務所之查核報告普遍將「收入認列」及「管理階層逾越控制」列為重大不實表達風險事項，惟FRC表示審計準則有關顯著風險(significant risks)之項目（尤其是財務報告舞弊風險項目），並不必然為查核報告應揭露之經辨識之重大不實表達風險項目，該等風險項目應係對於查核策略及查核投入資源影響最大之項目，未必為一般性之風險項目。
3.揭露較多之項目為資產減損、遞延租稅、商譽減損、管理階層逾越控制及收入認列。(揭露之範例如次)
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(三)重大性之揭露：
ISA(UK and Ireland)700要求，會計師應於查核報告揭露如何將重大性應用於查核規劃及執行查核程序，並應說明重大性之決定門檻。
1.
依據FRC調查，97%之受查會計師於查核報告揭露重大性選用之基準(benchmark) ，其中84%以選用基準決定適當之百分比作為財務報告整體重大性之門檻，調查公司中並有37份會計師查核報告具體說明選擇基準之原因（尤以勤業會計師事務所為主）。

2.
至於重大性選用基準部分，前5項基準分別為調整後淨利(adjusted profit measure)、稅前淨利(profit before tax)及營業收入(revenue)、總資產(total assets)及權益(equity) ，其中尤以調整後淨利及稅前淨利選用比例最高。（揭露之範例如次）
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3.僅有一家事務所（安永）針對執行重大性(performance materiality)之決定有額外揭露說明。
(四)查核意見之呈現：
ISA (UK and Ireland)700並未強制規範會計師查核意見(auditor’s opinion)應置於查核報告之段落順序，但因應IAASB發布之ISA700草案規範會計師意見應置於查核報告之首段，多數會計師自願性地將查核意見置於報告首段，比例約為61%（勤業及資誠為主），另其他會計師則多置於前言段之後之第二段(比例為27%，KPMG為主)。
(五)繼續經營假設(going concern)之揭露：
英國ISA (UK and Ireland)700並未強制會計師查核報告應單獨揭露其對受查公司繼續經營假設之查核結論，僅當有重大疑慮時始需就繼續經營假設單獨於查核報告揭露相關查核結論，但調查結果有58%之查核報告（勤業及資誠為主）對於繼續經營假設單獨新增一段敘述相關查核結論。（範例如次）
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39% of the total may also be surprising. This seemingly low percentage may be accounted for by financial
instrument valuation issues being coupled in our analysis with impairment considerations and perhaps the
relatively small number of banks included within the Survey. “Management Override of Controls” and “Fraud
in Revenue Recognition” are the standard risks discussed earlier in this Survey.

For illustrative purposes we set out below examples from auditor’s reports of descriptions of the top four

non-standard risks:

The risk -

The economic climate and levels of competition remain challenging for the Group. The Group has
completed a Strategic Review, detals of which were announced in the half year statement, and as a
result has decided to close or curtail some of its operations. There is therefore a risk that the impairment
charge may be misstated. Determining the level of impairment involves forecasting and discounting future
cash flows and estimation of recoverable amounts which are inherently uncertain. This is one of the key
judgmental areas that our audit has concentrated on.

Our response -
Our audit procedures included, among others, considering the impairment risk associated with the
following different types of asset:

* In respect of assets within shops which continue to trade we critically assessed and challenged the
Group’s impairment model. This included consideration of the discounted cashflow forecasts on a shop
by shop basis and assessing the cashflow forecasts against the historical performance of those shops
and against the Group’s budgets. We assessed the appropriateness of the discount rate including
benchmarked it against similar national retailers. We also recalculated the impairment model to assess
the sensitivity of the key assumptions including growth rate and discount rate;
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(六)查核報告是否具相異性：
1. ISA (UK and Ireland) 700 要求會計師之查核報告應提供閱表者攸關資訊，且應因應受查公司之情形，亦即查核報告不應以制式或抽象之文字敘述，而應考量受查公司之特殊情形強調風險等事項，具體敘述於查核報告中。
2.依據調查在實施ISA (UK and Ireland) 700後，查核報告之內容明顯增加且報告內容之相異性亦大幅提升，FRC經分析153份查核報告後，認為61%之查核報告有關企業財務報告風險之陳述，係依據企業個別情形考量，其中又以KPMG之查核報告FRC認為相對上較為詳盡且非標準化，另亦有39%之查核報告形式上雖有風險事項之陳述，但文字內容雷同性高，缺乏依據受查對象之情形予以特別分析之內容。FRC透過與會計師之溝通會議中，已提出希望會計師未來之查核報告能夠更具差異性。
(七)其他：
1.審計範圍之敘述：依據英國規範，審計範圍得以索引方式註明，呈現方式包括索引至FRC之網站、企業年報或直接以文字表達於財務報告中，多數會計師選擇索引至FRC之網站或直接以文字表達於財務報告之兩種方式。
2.查核報告呈現之內容除文字外，亦出現表格或圖示之表達方式。（例如對於風險之回應，如下表）
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Overall materiality was determined through taking 5% of profit before taxation adjusted for own credit, the
provision for payment protection insurance redress payments and claims management costs, the provision
for interest rate hedging products redress and claims management costs, goodwill impairment and costs to
achieve Transform. The removal of these items mitigates undue volatility in determining our materiality.

Extract from PwC’s auditor’s report on Barclays plc

The materiality for the financial statements as a whole was set at £13.0 million. This has been determined
with reference to a benchmark of Group profit before taxation which we consider to be one of the principal
considerations for members of the company in assessing financial performance of the Group. Materiality
represents 8.5% of group profit before taxation adjusted for the rationalisation costs set out in Note 4
(Non-recurring operating items and non-operating items) and 11.8% of the Group profit before taxation as
disclosed on the face of the income statement.

Extract from KPMG’s auditor’s report on Carillion plc

One investor (Citi Research) has commented that “we are interested to see auditors relying for their own
calculations on a number, which is not defined in IFRS, which often includes adjustments other than truly
‘exceptional’ ones and on which historically auditors have been unwilling to pass any judgment”. Auditing
Standards do not require materiality to be based on an IFRS metric and it will be interesting to see the
reactions of other investors to the wide range of benchmarks being usegg
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This section of the auditor’s report is quite prominent, being the second section of the auditor’s report
immediately following the opinion on the financial statements.

Going Concern

Under the Listing Rules we are required to review the Director’s statement, set out on page 29, in relation to
going concern. We have nothing to report having performed our review.

As noted in the Statement of Directors’ Responsibilities, set out on page 54, the Directors have concluded
that it is appropriate to prepare the Group’s financial statements, using the going concern basis of
accounting. The going concern basis presumes that the Group has adequate resources to remain in
operation, and that the Directors intend it to do so, for at least one year from the date the financial

statements were signed. As part of our audit we have concluded that the Directors’ use of the going concern
basis is appropriate.

However, because not all future events or conditions can be predicted, these statements are not a guarantee
as to the Group’s ability to continue as a going concern.

Extract from PwC’s auditor’s report on Marston’s plc
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(八)調查報告整體性結論：
1.投資者普遍對長式查核報告持正面看法，認為查核報告透明度大幅提升；另公司治理單位（審計委員會）亦持正面之態度，且較重視會計師之查核規劃。
2.因英國率先於IAASB採行長式查核報告，FRC建議各國主管機關應與利害關係人（包括會計師事務所、企業治理單位及投資人）持續溝通，尤其部分投資人對於查核報告揭露收入認列為重大風險事項，可能認為公司營業收入有疑慮，進而可能影響公司之股價。
3.部分大型企業之會計師提前採用(early adoption)長式查核報告有助其他會計師之適用。
4.另六大會計師事務所初期對於查核報告之修正有所保留，認為可能增加其未來之訴訟風險，但實施後多持支持態度，且會計師更加重視查核之規劃，以及相關查核軌跡之書面化。
5. FRC認為本次調查顯示未來查核報告仍有待改善之事項包括：
(1)查核報告之細緻度(granularity)仍有改善空間，亦即查核報告仍應更為因應受查公司特性而具相異性 (entity specific as possible)。
(2)會計師重大性之決定因素於查核報告中仍不夠明確，包括選擇基準之理由與決定百分比之理由。
(3)有關重大風險事項之討論與如何影響審計程序之關聯性仍有不足。

議題二、事務所檢查報告(Inspection Reporting)
本議題係由紐西蘭Maaike Stouten及英國 Tom Barrett分享事務所檢查報告對外公布與否之優劣分析，以及目前會員國之作法。謹將重點內容摘述如下：
一、檢查報告之利害關係人：
(一)會計師事務所：審計主管機關對於會計師事務所之檢查結果，可視為主管機關與會計師事務所之重要溝通平台，透過檢查結果之公布，除受查會計師事務所可瞭解其個案或整體品質管制相關缺失，其他事務所亦可充分瞭解相關缺失情事，有助避免類同缺失情事之發生，或採取相關措施改善事務所審計品質控管，進而產生正面之效應。此外，檢查結果之公布也有助主管機關進行根本原因分析。
(二)公司治理單位：雖然公司治理單位與審計監理機關之互動相對較低，但部分國家審計機關亦與企業治理單位維持溝通關係，或要求查核人員與受查公司之治理單位維持密切聯繫關係，溝通內容包括經主管機關檢查後之相關結果，此外，檢查人員亦有可能詢問公司之治理單位有關個案查核品質相關問題。
(三)投資者：投資者與企業財務報告使用者對於會計師事務所之檢查結果亦可能相當關注，因為會計師之查核品質影響受查企業財務報告之可信賴度，投資者可透過主管機關公布之檢查結果瞭解會計師事務所之整體品質情形，以及個別會計師事務所之審計品質，此外，會計師事務所係依證券相關法令提供審計服務，社會大眾之意見對於強化查核品質亦有一定之影響力。
二、檢查報告公布與否之優劣分析：
自審計主管機關執行會計師檢查以來，檢查結果之公布與否及公布內容程度一直是各國主管機關討論之重要議題，而各國亦衡酌利弊考量持續調整公布之內容。為此國際審計準則委員會(IAASB)於其發布之審計品質架構(A framework for Audit Quality)報告中，曾列舉檢查報告之公布之優缺點如下：
(一)優點：
1.對於財務報告使用者，尤其是投資者，檢查報告之公布有助於使其瞭解會計師事事務所之查核品質。
2.審計個案檢查之結果，有助公司治理單位（審計委員會）善盡其職責。
3.提供會計師事務所改善其審計品質之誘因，因事務所檢查結果相較過去年度有所改善，一般社會大眾將透過檢查報告知悉相關訊息。
(二)缺點：

1.檢查報告涉及個案審計缺失部分( audit-firm-specific findings)如需公布公司名稱，可能會使會計師事務所就缺失事項採取比較抗拒之態度。
2.檢查報告之公布可能使主管機關與事務所間產生對立情形，影響雙方之關係。（英國代表補充說明FRC擬首次公布檢查報告時事務所相當抗拒，FRC花費相當時間與會計師事務所溝通）

三、對事務所發出之檢查報告(Private report)：

(一)荷蘭主管機關(AFM)自2006年起開始監管簽證上市公司財務報告之會計師事務所，自2010年起，AFM開始向受查事務所發出檢查報告(Private report)，內容包括整體品質管制及審計個案查核品質，該份未公開之檢查報告，目前仍僅提供予受查事務所，並不提供予個案公司之治理單位，因為依目前AFM之規定，該份檢查報告仍應保密，不得提供予第三人（格式如下）。但AFM鼓勵受查會計師事務所與抽查個案公司之治理單位溝通檢查結果，且未來考慮將該份檢查報告涉及個案缺失部分提供予公司審計委員會。
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Use of tabular presentations

A particularly notable technique has been the use of a tabular presentation linking the assessed risks of
material misstatement and the explanation of how the audit scope addressed the risks.

Examples of the headings used in such tables are set out in Table 17.

TABLE 17 Examples of the headings used in tabular presentations in auditor’s reports

Risk How the scope of our audit responded to the risk Deloitte

The risk Our response KPMG

Risk The procedures to address these audit risks included, amongst

others, those listed below Kgiie

Risk Our response haysmacintyre

Area of focus | How the scope of our audit addressed the area of focus PwC

Providing a road map to other relevant sections of the Annual Report

Some of the auditor’s reports (typically those from KPMG engagement partners) include within these tables
relevant cross references to, for example, the financial statements, the Audit Committee Report and the
Financial Review. An example of this from the Auditor’s Report on A

g, FE0302 [
2015/4/30




(二)至英國主管機關(FRC)部分，於2005年首次對受查會計師事務所發出檢查報告，主要內容為事務所整體品質管制執行情形，自2008年起，FRC對事務所發出審計個案檢查報告(letter style reports)，自2013年則開始將檢查報告對外公布，且前開個案檢查報告並直接提供予個案公司之審計委員會主席。
四、對外公開之檢查報告(Public reporting)：
(一) 2014年之前，荷蘭AFM對外公布之會計師事務所檢查結果，係以不揭露個別事務所名稱之方式將受查事務所排序（每3年為期將四大事務所予以排序），部分評比高於平均之受查事務所則主動公布其受查評比，最後四大事務所均要求於公開之檢查報告提及事務所之名稱。因此2014起，AFM透過修正法規取得授權於公開檢查報告中得公布個別受查事務所之名稱，並於同年發布第一份提及個別會計師事務所名稱之檢查報告。
(二)英國FRC有關檢查報告公布之規範近似，主要不同之處為FRC 針對個別受查事務所發布檢查報告，其檢查報告包括對個別受查事務所之檢查報告（對外公開之版本較為簡略）、整體檢查結果，而荷蘭AFM則係公布彙整性之年度檢查報告，並附上對個別事務所發出之檢查結果信函。
(三)英國FRC表示，上開作法各有優缺點，英國之作法下，個別事務所之檢查結果可以先行公布，公布之時間較具彈性，不必等到所有檢查結果彙整後再發布，且個別檢查報告不需經過FRC委員會之通過（年度檢查報告則須經委員會通過），此外，將檢查報告區分為年度檢查報告及個案檢查報告，於個別事務所檢查報告可陳述詳細之缺失情形。
(四)此外，英國FRC及荷蘭AFM均不對受查事務所給予品質等級，但英國FRC會對受查事務所過去年度之檢查情形進行比較，提供外界參考事務所之品質管制有否改善之資訊（如下圖）；至於荷蘭AFM之年度檢查報告則是將四大事務所之檢查結果進行比較，若檢查個案公司缺失比例過高者，並會給予品質管制未盡適當(inadequate)之結論。
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Taxjudgements

Management override of controls

Areactfocus

The scope of our audit addressed these risks as follows:

Howthe scope o our sudtadkdressedthe areaoffocus

Impairment of capitalised exploration and development costs and goodwill
We focused on this area due to the significant value attached to goodwill and

We tested management's impairment review of goodwill and capitalised
exploration and development costs. Specificworkincluded:

However, perhaps the most extensive use of diagrams in our sample was in KPMG’s auditor’s report on
Astra Zeneca which includes the two diagrams reproduced below.

Proft before tax plus
significant impaiment

Materiality of the Group Financial Statements

$4,979m

Materiality

$248m Whole financial
statements materiality

$188m Range of materialty at
seven key components
(68m-$188m)

$12m  Misstatements reported
to the Audit Committee
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(五)另荷蘭亦針對主題式之檢查(thematic inspection)公布檢查結果，包括信用風險查核、提升審計品質之誘因、房地產企業之查核品質等主題。
五、2014年IFIAR以風險基礎之檢查為主題對各國進行問卷調查（受訪會員國家計28個），以瞭解實務運作情形（按：IFIAR核心準則第11條規範審計監理機關應有報告對會計師事務所檢查結果之機制，並確保事務所針對檢查缺失提出改正措施），重要調查結果包括：
(一)超過80%之受訪IFIAR會員指出會對受查事務所發出檢查報告初稿，給予受查事務所提出異議之機會，惟亦有少部分會員並不將檢查報告初稿提供予受查事務所，或僅口頭告知檢查初步結果。
(二)超過80%之IFIAR會員會就檢查發現與受查事務所進行會議討論，部分國家雖未與受查事務所進行會議討論缺失，惟亦提供事務所以書面反應其意見之機會。
(三)約有一半之會員於檢查報告納入事務所之回應意見，另幾乎所有受訪會員(28個國家中之27國)均對受查事務所發出檢查報告。
(四)有關對事務所發出之檢查報告(private reporting)內容，28個受訪國家中有16個國家未使用”門檻(threshold)”，不論檢查項目之多寡與缺失情形之嚴重度，均一致性地對受查事務所發出檢查報告；惟亦有部分國家於品質管制有顯著缺失時始對事務所發出檢查報告，缺失事項輕微時僅以口頭方式與事務所溝通。
(五)有關對外公布之檢查報告(public reporting)：
1.多數國家(19個)係公布年度彙整性檢查結果，且不提及受事務所之名稱；
2.
有2個國家針對受查事務所之品質及個案查核情形予以評等(rating)；
3.大部分之受訪國家(23國)並不將對事務所發出之檢查報告直接對外公布，少部分國家則節錄上開事務所檢查報告公布之，或針對沒有採行改正措施之項目公布之；
4. 有2個受訪國家將對事務所出具之檢查報告完整公布。
(六)檢查報告通知公司審計委員會：
目前僅有3個國家主管機關允許將會計師事務所檢查結果通知個案抽查公司治理單位，但未來2年將增加3個國家（亦即至2016年將有6個國家允許），意味著將有更多國家將事務所檢查結果涉及審計個案缺失部分，與公司之治理單位溝通。檢查工作小組未來將持續進行調查，分析相關趨勢。
議題三、紙上公司之查核(Audit of Letterbox Companies)
本議題係由瑞士Martin Huerzeler及盧森堡Frédéric Tabak分享集團查核之檢查缺失，與會會員並廣泛討論執行集團查核時所面臨的困難與挑戰。
一、紙上公司之定義：

本研討會討論之紙上公司(registered office或letterbox) 與一般定義未盡相同，係指基於租稅、法規或募資需求而於某轄區註冊登記之公司，而法規通常要求集團查核人員應為該轄區之會計師事務所人員；此外，本類紙上公司註冊於特定轄區，通常與集團財務及營運之管理及跨國營運布局有關。
二、紙上公司之種類：
可概分為兩類：
(一)公司於註冊地完全沒有營運活動，而係透過單一子公司於其他轄區進行相關營運活動。
(二)公司於註冊地有部分營運活動，且係透過多個組成個體於其他轄區進行相關營運活動，且集團架構可能包括中間之控股公司。（與集團查核工作之關係舉例如下圖）
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“The planning and completion of the component audit

‘The group auditteam idertified| GmbH as 3
significant componentbecause itgenerated11% o the group's
profit. It therefore requiredafull scope auditto be undertaken.

The oroup auditieamissuedauditinsirucions o JillVienna
but this was wihoutevidence of discussion ofthe component's
risk assessment or other planning steps.

‘The group senior manager reviewed il Vienna's audifiles,
attendeda clearance meetingwith alocal accountant and drew
up minutes of the meeting forthe engagementleader The
engagermentleader particpatedin the group clearance meeting
inthe UK.

‘Wnen reportingto the group engagemert leader, Il Vienna
didnot provide the required subsequent events confirmation
andthe matterwas notfollowed up.

Certain aspectsof the planning and
‘Completion of the component audit
were notperformedadequately.

Insufficient planningand completion of
the auditof a significant component
increases the sk that a material
misstatementin the financial
statements maynothave been
identified.





三、相關之審計準則：
(一) ISA 220 (Quality Control for an Audit of Financials)
ISA 220 主要係規範查核人員之特定查核責任，尤其是財務報告審計個案及品質管制，以及案件品質管制複核人員(engagement quality control reviewer)之責任，包括相關之職業道德規範。

ISA 220 係建立在會計師事務所應遵循ISQC 1或當地主管機關有關品質管制之規範。

依據ISA220，案件查核團隊對於查核案件之品質管制負有責任，且主查會計師(engagement partner)應對查核個案負指導、監督及執行之責任。
(二) ISA 230(Audit documentation)
主要規範查核人員應即時編製查核工作底稿，記錄所執行之查核程序及所獲取之查核證據，並應遵循相關法令規範，例如，瑞士法規規範主管機關應可隨時要求會計師事務所提供查核工作底稿。
(三)ISA 600(Special Considerations—Audits of Group Financial Statements)
ISA600「集團財務報表查核之特別考量」主要規定如下：
1.定義：「集團」之定義為，財務資訊包含於集團財務報表之所有組成個體；「組成個體」之定義為，一企業或一營業活動，且其財務資訊應包含於集團財務報表。
2.重要組成個體及非重要組成個體：「重要組成個體」係指符合下列任一條件之組成個體：(1)對集團而言，具有個別財務重要性；(2)因其特殊性質或情況，可能存有導致集團財務報表重大不實表達之顯著風險（即存有須作特殊查核考量之風險）。 集團內「重要組成個體」以外之組成個體即為「非重要組成個體」。
3.集團主辦會計師之責任：集團主辦會計師應確認執行集團查核之人員（含組成個體查核人員）具備適當之專業能力及適任能力，並應負責集團查核案件之指導、監督及執行，俾確信查核工作係依據專業準則及法令執行，並對集團查核意見負責。
4.承接與續任：集團主辦會計師於決定查核案件之承接與續任時，應評估是否能透過集團查核團隊或組成個體查核人員之工作，對合併流程及組成個體財務資訊取得足夠及適切查核證據。集團主辦會計師如認為受集團管理階層之限制，致無法對集團財務報表表示意見時，應拒絕或終止委任。
5.整體查核策略及查核計畫：集團查核團隊應訂定集團整體查核策略及集團查核計畫，集團主辦會計師並應予以複核。
6.瞭解集團、組成個體及其環境：集團查核團隊於承接或續任階段雖已對集團、組成個體及其環境（包括集團層級控制）進行初步瞭解，但確定接受委任後，須再進行更深入之瞭解，並取得對合併流程（包括集團管理階層給予組成個體之指示）之瞭解，以辨認並評估可能導因於舞弊或錯誤之集團財務報表重大不實表達風險。
7.瞭解組成個體查核人員：集團查核團隊對組成個體查核人員之瞭解應包括下列事項：(1)其專業能力，以及其是否瞭解並遵循與集團查核攸關之會計師職業道德規範；(2)集團查核團隊能參與其工作之程度；(3)其是否能提供影響合併流程之資訊；(4)其所處之規範環境是否積極監督查核人員。
四、集團查核會計師之責任整理：
	指導
[ISA 220.A13 / ISA 600.11]
	監督
[ISA 220.A15 / ISA 600.11]
	執行（或複核）
[ISA 220.A18 / ISA 600.11]

	瞭解集團之營運與相關活動
	追蹤案件之查核執行進度
	複核集團查核整體策略及查核計畫

	瞭解集團查核團隊之專業能力
	考量集團查核團隊之專業能力
	判斷顯著風險

	告知集團查核團隊其責任及工作目標
	辨識應諮詢事項或應由更具經驗之人員擔任查核團隊
	重要事項之判斷（包括困難及爭議事項） 

	瞭解及溝通可能之風險與問題
	處理查核期間發生之重大事項
	依據諮詢結論採行因應作為

	分享細部查核方式予查核團隊
	適當修正查核規劃
	其他會計師認為屬重大之領域


五、可能之查核方式：
	整合查核團隊方式

Integrated audit team approach
	集團查核方式

group audit approach

	單一查核團隊，單一查核檔案
	集團查核會計師負責指導、監督及執行 [ISA 600.11]

	主查會計師負責審計案件之指導、監督及執行 
	應參與組成個體查核會計師之風險評估 [ISA 600.30]

	海外查核團隊成員不得來自非聯盟所之人員
	應評估對於重大風險所採行進一步查核程序之適當性及參與查核程序 [ISA 600.31]

	非委託事項(Non-delegable tasks) 得由集團查核會計師執行
	紙上公司之查核會計師應完全遵循ISA 600且不得完全依賴組成個體會計師之查核結論


六、挑戰與主要風險：
目前實務上會計師事務所依集團查核審計公報ISA600執行相關查核工作，仍有相當之挑戰，包括：
(一)因為跨國掛牌以及集團所屬個體適用不同區域法規及審計規範之因素，實務上許多集團查核出現重複執行之情形。
(二)審計準則不允許集團查核會計師將特定程序委託予他人辦理。
(三)所有集團成員必須直接受集團查核會計師之監督並向其報告。
(四)工作底稿有關集團查核會計師參與監督之紀錄適當與否，實務上有不同之見解。
(五)不同轄區間語言與文化之隔閡，增加集團查核相互溝通之困難度。

(六)有關與公司治理單位之溝通，於執行上仍有相當程度之差異性。

(七)可能過度仰賴集團其他聯盟所成員之查核工作或組成個體之查核工作，致未符ISA600規定。

七、事務所檢查之結果：
依據瑞士及盧森堡審計監理機關對事務所檢查之結果，有關集團查核部分，主要缺失如次：
(一)集團查核會計師將審計準則所規範不得委託之工作（重大性之判斷、舞弊之考量及合併程序），委由其他查核人員辦理。

(二)工作底稿無法支持集團查核會計師已確實就相關事項進行監督與及時核閱。
(三)對於組成個體查核工作之參與度不足。
(四)對於重大性較低之組成個體完全未執行查核程序。
(五)對於組成個體會計師依賴過多。
八、會中討論議題：
(一)與會會員代表咸表示，集團查核對於紙上公司之母國監理機關確實具相當挑戰性，不論對於集團查核會計師如何依據ISA600落實指導、監督及執行，或是工作底稿呈現度是否足以支持會計師之查核工作，均仍待主管機關透過對會計師事務所進行檢查予以落實。
(二)會中德國及新加坡代表指出，會計師事務所執行集團查核，可能遭遇部分轄區之主管機關對於當地執行查核工作之工作底稿，或查核團隊跨國執行審計工作有相當嚴格之規範，致使集團主查會計師無法於工作底稿完整呈現其查核軌跡，再加上當地國主管機關未與他國簽署監理合作協議，或依當地法規限制其他轄區之審計監理機關要求組成個體查核人員提供相關工作底稿，亦形成相關阻礙。
(三)本局代表於會中表示，我國推動海外企業來臺上市（櫃），我國非屬所謂紙上公司，因為該等公司基於公司法制等考量，多註冊於開曼群島等國家，實際營運地位於另一個轄區，惟實務上亦會遭遇到德國及新加坡代表所提到之跨境執行審計工作涉及當地對跨境執行審計工作及工作底稿規範等問題，對於ISA600之落實或主管機關之監管，確實形成相當挑戰，我國除審計準則外，於相關法規對主查會計師之責任與應盡義務訂有相關規範，惟仍有賴與掛牌公司主要營運地之監理機關持續溝通與強化相關監理合作。
議題四、風險基礎之檢查方式(Risk Based Inspection Approach) 

依據IFIAR 核心原則(IFIAR Core Principle)第9條，審計監理機關應設置有風險基礎之檢查作業規範 ，而依據IFIAR 2014年進行之專案調查，86%之受訪審計監理機關選擇受查會計師事務所係以風險基礎為之，而高達89%之受訪審計監理機關表示選擇受查個案採用風險基礎，而前3個主要作為審計個案選案之考量因素包括：個案公司之財務資訊、公司發布之重大訊息及獲利資訊、產業報告。本場研討會由加拿大Glenn Fagan(CPAB)及日本T. Umetani(CPAAOB) 等2名監理官代表介紹該二國如何以風險基礎進行事務所之檢查。
一、加拿大CPAB之風險基礎檢查

(一)加拿大計有7,980 家強制應申報財務報告之發行人，受規範之會計師事務所達296家，因此透過風險分析進行事務所之檢查相當有必要，CPAB內部各部門均非常強調風險分析及評估，且有專責人員負責蒐集各類財務及非財務資訊（包括媒體之報導等），除在挑選個案上採風險基礎，於事務所檢查之資源配置亦以風險基礎為主要考量，評估因素包括該等審計案件對公眾利益之影響程度、公開發行公司的市場規模、重大性及是否屬於本次檢查重點項目等。
(二)所謂財務報告風險較高之審計案件，係指透過CPAB研究及分析人員協助，檢查團隊考量公開發行公司大小（市值、收入及資產）、財務狀況、交易複雜度（如合併或金融機構）、重編財務報告情形及先前檢查結果，所辨識風險較高之審計案件。
(三)分析資料來源：

為進行抽核個案之決定，加拿大CPAB廣泛蒐集相關資訊建置資料庫，來源包括：
	外部環境

External

Environment
	發行人相關資訊

Reporting Issuer
	受查事務所相關資訊

Audit Firm

	· 商業或營運模式改變造成風險增加

· 準則之改變

· 全球經濟展望

· 政經環境

· 法規面
	· 營運所在地 

· 企業管理所在地

· 產業發展趨勢

· 企業資產與盈餘之品質

· 流動性及清償能力

· 是否有重編財務報告情事

· 會計師頻繁更換

· 公司經營階層異動頻繁

· 關鍵之交易流程

· 是否有複雜交易

· 非一般商業架構

· 有會計適用之疑義

· 財務報告揭露不足

· 第三方評比機構所作評比偏低

· 曾列為主管機關觀察名單(watch list)

· 為事務所新承接客戶

· 對公眾利益影響較大之企業

· 企業有遭檢舉或判決詐欺情事

· 著重近期之事件
	· 事務所之風險評級

· 之前之檢查結果

· 事務所技術支援能力

· 簽證客戶相較會計師比例過高

· 受查客戶之部分查核工作由其他會計師辦理

· 受查客戶位於國外

· 受查客戶快速增加 

· 新加入之合夥人所簽證之案件

· 會計師所簽個案尚未被抽核過

· 會計師簽證個案過去受查有缺失 




(四)事務所檢查頻率：
CPAB選擇受查會計師事務所之考量因素包括：是否為應定期檢查之事務所（目前CPAB對四大及其他10家簽證客戶較多之會計師事務所係每年檢查一次，另143家中型事務所係3年檢查一次，5家事務所係2年檢查一次）；該事務所是否為國際性事務所之盟所；是否與其他監理機關合作辦理事務所檢查；提供簽證服務之案件數量，包含分配予個別合夥人之案件數；提供簽證服務之公開發行公司性質（例如行業別、大小及複雜度）；所參與之審計案件中，該事務所扮演角色之重要程度及參與金額等。依據CPAB統計，2012年四大所簽證之客戶其市值達19,650億美元，約為受監理公司總市值之98%。
(五)執行檢查：
1.CPAB透過訪談及特定的評估測試程序以驗證審計品質管制系統，其檢查範圍包括八大項：(1)領導階層對品質管制之責任（Tone at the top）；(2)合夥人之加入過程、績效評估、薪酬、業務推展、責任歸屬及懲處方式；(3)會計師事務所之獨立性政策；(4)客戶承接與續任；(5)事務所內部的監督程序；(6)審計政策、程序、方法論（包含訓練）之建置與溝通情形；(7)採用其他會計師查核報告之監督程序（包括盟所及非盟所）；(8)對會計、審計及美國證管會規定事項之問題，其諮詢資源之取得情形等。
2.CPAB檢查審計案件目標有三：(1)確認事務所取得足夠適切的證據以支持其查核意見或內部報告；(2)辨識審計案件執行過程中欠妥善之處，包括查核工作與相關工作底稿之品質，瞭解並評估查核團隊之知識、能力及技術，及查核工作是否按時執行並覆核完成；(3)依檢查結果找出事務所品質管制系統設計或運作之可改進之處。檢查人員除審閱工作底稿外，亦經常與執行及覆核查核工作之人員（不限於合夥人、經理人、稅務、資訊技術及評價業務專長之查核人員）面談，就所規劃之檢查重點進行深入查核。
(六)其他選案特殊考量：
CPAB針對部分產業，會額外進行風險分析，例如：
1.天然資源事業如石油、瓦斯及礦業等(Oil and Gas, Mining)：分析事項包括：(1)營運地是否位於國外，又當地之匯款、法規、環保議題及社會責任等是否對企業產生影響；(2)該產業特殊交易；(3)天然資源貸款情形即有無減損疑慮；(4)商品價格波動對事業獲利之影響；(5)產業特殊規範；(6) IFRS 10/11/12之適用情形。
2.房地產業(Real Estate)：分析事項包括：(1)投資性不動產之評價；(2) IAS 40下公允價值衡量、重要估計情形、採用專家之情形；(3)產業特殊交易，例如企業併購及不動產併購、混合性不動產等；(4)地理區位，尤其是不動產位於海外者；(5)產業特殊規範。
3.金融業(Financial Institutions)：分析事項包括：(1)判斷金融機構是否屬國內重大金融機構 (Domestically Important Financial Institutions , DIFI)，並與金融監理機關聯繫取得相關監理資訊；(2)研議優先之查核領域，包括金融商品、曝險情形、債權與收益之估計等；(3)金融產業特殊規範。
二、日本CPAAOB之風險基礎檢查
(一)事務所檢查體系：
日本負責監理會計師事務所及會計師之機關為CPAAOB，其隸屬於日本金融監理局(FSA)，截至2014年3月，受CPAAOB監理之會計師事務所計216家，包括簽證公開發行公司或非公開發行之金融機構之事務所，該等事務所除應受CPAAOB檢查，亦接受日本公認會計師公會(JICAP)之品質管制檢查，JICAP之檢查結果將陳報CPAAOB，CPAAOB將參考JICAP之事務所品質評鑑結果，納入其對事務所檢查之參考。CPAAOB檢查事務所之結果，包括處分之建議等，將陳報FSA。（運作如下圖）

[image: image1]
(二)
CPAAOB風險評估模式之特色：
1.選擇審計個案部分：已建立大量資料庫進行量化分析(Quantitative analysis)，辨認出高風險公司，近期更重視質化之分析（qualitative analysis），持續擴充各種質化之資訊資料庫，進行定期分析。
2.選擇受查會計師事務所部分：除一般之質化分析外，事務所簽證客戶經分析是否有較多之高風險客戶，亦為選擇檢查事務所之參考。
3.針對特定事務所之檢查會分析主要風險事項，將聚焦檢查資源於風險較高之領域。
(三)
CPAAOB進行個案選案之步驟：
1.步驟一「建立質化資料庫」：資料種類及來源包括：依法規或交易所上市規章應及時申報之重大訊息、新聞媒體報導，尤其是涉及企業財務報告虛偽不實或重編之情形等、檢舉人或吹哨者等提供之外部資訊、來自證交所及FSA之日常監理資訊等。蒐集之資訊重點包括：會計帳務不實、財務報告延遲申報、財務主管或高階主管異動、辦理私募、變更會計師、涉嫌詐欺、違反上市規則、違反其他法規等。（資訊格式如下）

[image: image2]
2.步驟二「按月檢視及分析」：依公司別將累積之資訊按月定期予以分析，過濾財務報告誤述風險較高之公司。
3.步驟三「將量化與質化之資訊整合於評比系統(Scoring System)」：建置12項評分項目，設計出評分之公式，將蒐集之資訊輸入後產製風險較高之個案公司。（評分系統舉例如下圖）

[image: image3]
4.步驟三「審計個案選案」：依據評分系統初步篩選財務報告高風險公司後，經查核人員再進行綜合考量各種因素進一步分析，例如現階段較重視之風險、公司地理區域之分散、額外蒐集到之重要監理資訊等。
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CPAAOB個案公司之選擇流程可以用下圖表示：
(四)
對會計師事務所之風險分析
CPAAOB選擇受查會計師事務所係以風險為基礎，可以下圖表達：

依CPAAOB規定，日本之四大會計師每2年應受檢查乙次，其他中小型事務所原則上依風險分析結果進行檢查規劃，包括會計師公會進行之事務所評鑑、CPAAOB過去之檢查結果，及該等事務所之客戶是否經前述風險分析有財務報告高誤述風險之情形。
(五)
結語
在風險基礎概念下，資訊之廣泛蒐集及分析方法相當重要，進行風險分析需投入相當之人力與資源，其中量化分析具必要性，但質化之分析對CPAAOB而言更為重要，因其涉及更多之專業判斷，進行事務所及公司之風險評估需耗費一定之成本，但對於檢查之效益十分有助益。

議題五、檢查制度的發展（Development of Inspection Regimes）
本議題係由英國Mark Shennan分享其國內對會計師事務所檢查之體系及作法。重點內容如下：

一、檢查範圍：
(一)檢查分為法令規定的檢查及自行選定之檢查
(二)依法令規定進行檢查之範圍：
1.範圍內的主體：包括公眾利益公司(PIE, Public Interest Entities)及其他可能影響公眾利益之公司

2.會計師事務所
3.獨立的資料
(三)英國的PIE公司及會計師事務所簽證概況：

英國涉及公眾利益之的公司有2330家(其中761家為上市或上櫃公司)，承接其財務報表簽證業務之會計師事務所計有63家。其中1881家公司係由前四大會計師事務所負責查核簽證，占比達80.7%。
二、檢查個案的選取：

(一)檢查個案選取之考量重點：
1.方法論(Methodology)：

(1)依據評分模型，計算審計個案之風險高低

(2)公司類型之優先性順序

(3)所需涵蓋之範圍

2.可用的資源及專家的技能
3.符合比例原則
(二)檢查個案選取時之風險考量：
1.當時可信賴資料之可取得性
2.風險評估因子的選取：包括
(市值(Market Value)：市值越大，風險值越高
	
	風險值評分
	市值(百萬英鎊)

	↑
	11
	>5,000

	↑
	7
	500-5,000

	↑
	3
	50-500

	↑
	0
	<50


(12個月的股價相對強度(Rolling 12 month Relative Share Price Strength)：
	
	風險值評分
	股價相對強度

	↑
	10
	>200%

	↑
	8
	100-200%

	↑
	6
	75-100%

	↑
	4
	25-75%

	
	0
	(25)-25%

	↓
	4
	(25)-(50%)

	↓
	8
	(50)-(75%)

	↓
	10
	<(75%)


(會計師事務所規模與客戶規模是否不相稱。
(非審計公費相對審計公費之比例。
(審計公費之變化：
	
	風險值評分
	公費下滑幅度

	
	0
	<10%

	↓
	2
	10-20%

	↓
	3
	20-30%

	↓
	4
	30-40%

	↓
	5
	>40%


(三)檢查個案優先選取者：
1.必須每一年進行重新評估之公司。
2.符合所有FRC監控標準之公司：保險公司、與挖掘開採或提煉業務有關之公司、企業服務之公司、食品/飲料及消費性商品生產及零售之公司。
(四)檢查個案選取時所需涵蓋之範圍：
1.檢查個案必須包含不同產業的公司。
2.特定的涵蓋範圍：屬FTSE 350指數之公司平均每5年須檢查一次。

三、檢查程序：
(一)對其簽證個案進行複核。
(二)會計師事務所是否依照主管機關訂定之CAIM項目，制定品質管制並確實執行。

CAIM項目： 

	A
	領導階層之管理風格
	H
	對困難及具爭議事項之諮詢

	B
	職業道德與獨立性規範
	I
	案件品質管制複核

	C
	案件之承接與續任
	J
	其他品質管制複核

	D
	合夥人相關事項
	K
	審計案件之建檔及管理

	E
	員工相關事項
	L
	內部監控措施

	F
	方法理論架構
	M
	對抱怨及指控之處理程序

	G
	教育訓練
	
	


四、檢查涵蓋範圍：
(一)集中在會計師事務所所執行之查核程序。
(二)選擇複核之特定項目：

1.強制性事項(例如：集團查核、營收認列等)。
2.具關鍵性之審計判斷項目(2~4個項目)。
3.其他項目(最多2個)。
五、報告模式(Reporting Model)：
英國檢查報告之型態分為以下幾種：

(一)針對審計個案之檢查報告。

(二)對會計師事務所之檢查報告。

(三)其他檢查報告。(例如：主題性檢查)

(四)整體檢查報告。(審計個案及會計師事務所)
議題六、檢查發現的重要性與一致性（Materiality/Consistency of Inspection Findings）
本議題係由法國、德國、南非及美國分享事務所檢查結果的經驗。議題進行方式係由各國代表先說明其對檢查發現(finding)的定義及分類，以及各國對檢查發現之相關考量。再針對各國在不同情境下的問卷調查結果，進行意見分享及討論。重點內容如下：
一、各國經驗分享：

IFIAR對檢查發現的定義：

· 「檢查發現」係檢查單位以書面檢查報告記載受查事務所之審計缺失。

· 「缺失」係事務所未取得足夠的證據支持其查核意見，或未能發現在會計原則方面之潛在重大錯誤。

(一)法國經驗：
1.檢查發現之定義：

(1)檢查發現係對會計師事務所進行檢查，所發現有關品質管制制度設計與執行以及審計個案品質之缺失。

(2)檢查發現會以書面檢查報告通知會計師事務所。
2.檢查發現的分級：
(1)當單一或數項缺失之累計影響，將使投資人或其他報表使用者無法依賴事務所之簽證意見，而對簽證的財務報表(包括揭露事項)取得足夠信心。此種檢查發現被歸類為「嚴重」(severe)。

(2)當「檢查發現」並未對會計師簽證意見產生不一致看法，僅對審計品質提出改善建議，則被歸類為「輕微」(non-severe)。
(二)德國經驗：
1.檢查發現之定義：
(1)就審計個案，對檢查發現的定義與IFIAR相同。

(2)就事務所品質管制制度，對檢查發現的定義：
(未遵循有關審計、品質控制、道德規範或事務所政策。

(未遵循法律或法令規定。
2.檢查發現的溝通：

(1)檢查缺失均列入書面檢查報告。

(2)不會就檢查結果予以歸類。
(3)缺失事項若未符合檢查發現之定義，則列為口頭缺失。

(三)南非經驗：
1.檢查發現的定義：
檢查結果按重大性及影響分為0-5等級，1-2級為「低風險」，3-5級為「高風險」。其中評分為3-5級者為「高風險檢查發現」，所有檢查發現均列入檢查報告。
2.檢查結果之不同類型：
(1)違反一般公認審計準則(事務所和審計個案)。
(2)違反一般公認會計原則。 

(3)違反職業道德規範。 

(4)未遵循相關法令規定。
3.檢查結果之分類等級，列示如下表：

	等級
	標準
	結果和行動

	低風險
1-2
	未遵循ISQC 1可能導致不適當簽證意見之風險低
	令人滿意的結果－例行性檢查

	高風險3-5
	1.未取得足夠適切的證據支持其查核意見

2.未辨認財務報表之潛在重大誤述
3.簽證意見錯誤
4.嚴重違反相關準則或法令規定
5.未遵循ISQC 1可能導致不適當簽證意見之風險高
	非令人滿意的結果－
12個月內再進行查核/持續注意；或採取法律行動


4.出具檢查報告：  

(1)獨立複核人員以匿名方式執行複核和認可最終檢查結果。

(2)查核人員就溝通結果出具正式檢查報告及進一步採取行動。
5.檢查對象及檢查頻率：
	檢查對象
	檢查頻率

	個案檢查
	大公司－每年
小公司－每3年

	事務所檢查
	大事務所－每年
小事務所－每3年


(四)美國經驗：
1.檢查發現的定義：對檢查發現的定義與IFIAR相同。
2.檢查缺失類型：
(1)審計準則缺失︰事務所未獲足夠適切的查核證據以支持查核意見。
(事務所未執行PCAOB所要求之查核程序。
(事務所未執行足夠的查核程序，其情形重大致未能取得足夠適切的證據以支持查核意見。
(2)一般公認會計原則的誤用。
(3)品質管制制度缺失。

(4)缺乏獨立性。
3.重大性評估項目：會計科目之重大性與風險、交易型態、證據取得程度、事務所遵循一般公認審計準則及企業遵循一般公認會計原則之情況等。
4.品質管制缺失：
(1)事務所之的品質管制政策及程序在設計上出現重大缺失。

(2)潛在品質管制缺失重複發生。

(3)因其特性及發生頻率而成為事務所品質管制之系統性缺失。
5.獨立性缺失：未能符合SEC及PCAOB之的獨立性規範。
議題七、對四大會計師事務所品質管制制度之評估（Evaluation of Quality Monitoring Program of Big Four Firms）

本議題係由美國George Botic (PCAOB)、荷蘭Sietze de Leeuw（AFM）及加拿大Jim Purewal（CPAB）等分享其對四大會計師事務所內部品質管制制度（Internal Quality Monitoring，IQM）的觀察及看法。重點內容如下：

一、美國：
對內部品質管制制度之評估：
(一)瞭解內部檢查機制之設計方法。
(二)需要納入考量的項目包括：
1.內部檢查制度及重點項目的變化。
2.品質管制複核人員之專業性(例如：專職或是兼職)。
3.品質管制複核人員是否具有充分的專業知識，並接受足夠的專業訓練。
4.追蹤考核結果是否向管理階層報告並納入整體報告中。
(三)評估內部檢查制度之有效性：
1. PCAOB針對事務所查核報告進行抽樣檢查。
2.需要考量的項目包括：
(1)是否有會計師事務所未能查核出的重要項目。
(2)是否存在檢查發現之嚴重差異。
3.審視內部檢查之查核結果是否與PCAOB之查核結果相符。
4.查核缺失發生的類型及頻率是否有所改善。
二、荷蘭：
(一)對四大會計師事務所審計個案的檢查
1.檢查結果：結構性缺失
(1)”不適當”的缺失從2010年的52%減少至2014年的45%。
(2)四大會計師事務所針對不適當的缺失，提出有效的改善措施。
(3) 31%的審計個案未能提供充分的審計資訊，是否有適當的後續改善措施？

2.對IQM之一般性觀察：
(1)評量系統的設計是否合理。
(2)將事務所執行IQM與AFM的查核結果進行比較。
(3)確定事務所對IQM的評估標準與AFM是否採取相同嚴謹的標準。
3.結論：

(1)會計師事務所應該增加IQM指標項目。
(2)會計師事務所應該進一步強化其IQM之複核機制。
(二)品質管制之複核：
1.事務所的評量系統仍有改善空間。

2.對複核團隊的工作績效應有明確獎懲標準。

3.後續應採取適當改善措施。
三、加拿大：
本次報告內容是2013年CPAB執行的內部品質追蹤考核計畫，主要目的係為評估四大會計師事務所IQM執行之有效性，冀能對其提供有價值之建議。蒐集及進行分析之資料包括：IQM之內部政策、程序及結果。
(一)一般性觀察：
1.事務所層面的檢查發現：經由IQM所發現的問題，和檢查程序之間之一致性。
2.一般審查個案的評量：將IQM與CPAB的檢查結果進行比對，判斷其評量系統之一致性程度。
3.缺失比率：將CPAB的查核結果與IQM進行比較。
(二)較佳的實務運作：
根據本計畫執行的結果，CPAB認為如果在下列項目進行改善，有助於提高IQM之有效性：
1.訂定明確IQM的目標。
2.強化複核團隊的組成。
3.使用較佳的IQM工具。
4.提供足夠的專業訓練。
5.提示重點項目。
6.改善評量系統。
7.對複核團隊的工作績效有明確獎懲標準。
8.對缺失進行根本原因分析。
9.提出完整報告。
10.嚴謹的事後檢討。

陸、結論
IFIAR考量會計師事務所檢查工作係審計監理機關之核心業務，爰自2007年起每年舉辦檢查工作小組會議(Inspection Workshop)，提供各會員國間之溝通與聯繫平台，希望透過各會員國分享及交流檢查實務與經驗，強化監理人員之專業程度，並促進各會員國會計師監理機制之跨國合作，提升檢查工作之有效性，進而改善事務所之審計品質，提高投資大眾對財務報告資訊之信賴。
本次會議廣泛討論有關檢查制度與技術、檢查報告、IFIAR會員檢查發現之調查報告等重要監理議題，有助瞭解各會員國之監理法規、檢查工作規劃、檢查重點方向、檢查模式及程序、近期檢查所發現之重要缺失等，對於我國辦理會計師事務所檢查工作之規劃與執行有相當助益。謹將本次會議重點結論臚列如下：
一、當前經濟環境、審計及檢查監理等重要議題部分：

(1) 總體經濟展望：本次IFIAR特別邀請董事學會（IoD, Institute of Directors）首席經濟學家James Sproule說明英國及歐盟之經濟現況與展望。其認為2009金融海嘯之後，英國的稅收比重已偏高不宜再增加稅收，且應將財政債務縮減到合理水平；另從英國人口增長情況分析，要解決低經濟成長問題須提高企業生產力以及鼓勵人民投入就業。James Sproule認為英國經濟雖在復甦中，但受到歐元區經濟持續疲弱，以及其他區域經濟體的不確定性影響，預測未來兩年的經濟展望平平，另預期歐洲央行為提振歐元區經濟，將推出新一波量化寬鬆計畫及避免歐元區經濟體陷入通貨緊縮等相關措施。
(2) 金融穩定委員會(FSB) 報告其目前優先處理議題為建立體質健全的金融機構體系、終結銀行「太大不能倒」問題、建立具延續性的衍生性商品店頭市場及強化影子銀行之監理，並將致力關注於強化外部審計監理有效性及維持高品質與一致性等審計事項，以強化金融穩定。另說明FSB希望達成的工作包括監管單位與事務所之間進行交流、提高投資大眾對審計資訊品質之信心、對會計/審計之主要風險與不確定性有更多瞭解、提高金融服務業之資訊透明度等。
(3) IFIAR GPPC WG報告其目前關注於瞭解各事務所品質管制控制程序並就品質管制議題提供回饋建議予GPPC、提升審計品質如審計報告模式、審計人員獨立性等事項。另GPPC WG 報告2013年至2014年的工作成果，說明六大會計師事務所已針對IFIAR會員國在其聯盟所檢查之審計品質缺失發展一套行動改善方案，包括依會員國要求進行缺失之根本原因分析、修改品質管制複核程序、改變營運程序與模式等以增進審計品質。
二、IFIAR針對各會員國檢查發現之調查報告部分：
(1) 檢查結果顯示最近3年事務所查核掛牌公司，於「公允價值衡量」、「內部控制測試」、「收入認列」、「財務報告及揭露之適當性」等事項之缺失情形仍偏高，另就事務所之品質管制制度，於「案件執行」方面之缺失情形亦高達60%。此次調查結果發現許多審計缺失重複發生，顯示審計人員在進行查核程序時，仍有相當大的改善空間，會計師事務所有必要積極瞭解簽證品質缺陷的根本原因，並採取改善措施，持續提升其審計技術及品質管制政策與程序，強化簽證品質。
(2) 透過IFIAR此份檢查報告，有利各會員國確認待改進之審計領域，以及就彼此的檢查經驗與技巧進行交流，對強化我國辦理會計師事務所檢查機制亦有所助益。
三、討論議題部分：

(1) 英國採行長式查核報告( Extended Auditor Report)之經驗：
1.英國FRC於2012年修正審計準則，規範上市公司(listed entities)自2013年10月1日之後出具之財務報告應適用修正後長式查核報告 ISA(UK and Ireland) 700，依據修正後準則，查核報告應增加之內容主要包括重大不實表達風險、重大性之判斷及查核範圍之概述等。英國FRC針對上市公司之查核報告進行調查，投資者普遍對長式查核報告持正面看法，認為查核報告透明度大幅提升；另公司治理單位（審計委員會）亦持正面之態度，且較重視會計師之查核規劃，另查核報告之內容明顯增加且報告內容之相異性亦大幅提升。因英國率先各國採行長式查核報告，FRC建議各國主管機關應與利害關係人（包括會計師事務所、企業治理單位及投資人）持續溝通，尤其部分投資人對於查核報告揭露收入認列為重大風險事項，可能認為公司營業收入有疑慮，進而可能影響公司之股價。FRC未來將繼續提升查核報告之相異性，透過查核報告提供更多攸關資訊予閱表者。
2.有鑒於會計師就企業財務報告出具之查核報告對於投資人瞭解企業財務資訊相當重要，在全球金融危機之後，各界呼籲查核報告應提供閱表者更多攸關訊息，包括會計師執行查核之基礎等，為回應此一要求，IAASB於104年1月15日發布修正之國際審計準則「會計師查核報告」(ISA 700)，並規範該準則自105年12月15日起(即105年度財務報告)生效，其主要修正內容如次：

(1)將會計師查核意見段移至第1段(原位於最後段)，使閱表者直接獲知會計師之意見。

(2)增訂要求敍明評估公司繼續經營能力係公司管理階層之責任，而評估管理階層依據繼續經營假設編製財務報告是否適當係會計師之責任。另當有重大不確定因素(material uncertainty)影響公司繼續經營能力，應另特別新增一段敍明「涉繼續經營假設之重大不確定性」。
(3)增訂要求敍明會計師之獨立性及所遵循之職業道德規範。
(4)對掛牌公司財務報告之查核報告，並增訂應敍明重要查核事項(key audit matter，即會計師查核當期財務報告最重要之事項)。例如會計師經判斷應收帳款為具顯著風險項目，應敘明辨識具顯著風險理由與因應之審計程序等。
3.上開ISA 700之修訂內容，雖與英國採用之ISA(UK and Ireland) 700有差異，例如ISA(UK and Ireland) 700特別強調重大性判斷之揭露、未強制會計師查核意見應置於報告首段等，惟修正主要內容大致相同，因此對於即將採用ISA700之我國而言，英國之實施經驗頗有可參考之處。舉例而言，英國於推動ISA 700前，特別重視與相關利害關係人，包括會計師事務所、公司治理單位及投資人等之溝通，其中投資人部分，FRC特別提及因為風險事項之揭露增加且表達方式投資人不熟悉，可能造成部分投資人以為個別公司之財務狀況出現重大風險，進而影響公司之股價，造成負面之影響，因此要特別重視與投資人之溝通。

4.此外，ISA700草案前於102 年7月公布時，本會已洽請會計基金會、四大會計師事務所及會計師公會表示意見，原則對草案支持，惟會計師公會對繼續經營假設部分及重要查核事項等內容，擔憂將增加中小型會計師事務所工作負荷、責任及時間壓力等，依據英國實施結果，會計師事務所普遍支持查核報告之修正，認為有助於釐清會計師與企業對於財務報告之責任，此點亦可於與會計師宣導時特別強調。
5.另FRC特別強調不希望實施之結果，四大事務所分別發展出制式化之查核報告陳述，亦即查核報告應視受查對象而盡量採差異化之陳述，此點可供本會於未來實施ISA700後進行瞭解分析。另英國FRC統計之重大風險事項，亦可作為未來分析我國會計師查核報告辨識重大風險項目之參考。

6.綜上，因修正後之ISA700提供閱表者更多攸關資訊，對於會計師出具查核報告所依據之基礎及其專業判斷，有更明確之陳述，應有助提昇查核報告之透明度與強化會計師責任之釐清，本會已規劃分階段適用ISA 700，上市(櫃)公司自105年度財務報告起適用，興櫃及公開發行公司則延後一年實施。本會應於修訂相關審計準則公報之同時，加強與會計師、公司治理單位及投資人之宣導，俾順利採用ISA700，降低對相關利害關係人之衝擊。
(2) 檢查報告之公布(Inspection Reporting)：本議題係由紐西蘭及英國分享事務所檢查報告對外公布與否之優劣分析，以及目前會員國之作法。監理機關將檢查結果對外公布，有助投資者等閱表者瞭解會計師事務所之查核品質，亦有助公司治理單位善盡其職責，此外，亦可提供會計師事務所改善其審計品質之誘因。但檢查報告涉及個案審計缺失部分如需公布公司名稱，可能會使會計師事務所就缺失事項採取比較抗拒之態度。2014年IFIAR以風險基礎之檢查為主題對各國進行問卷調查，多數國家係公布年度彙整性檢查結果，且不提及受事務所之名稱，少部分國家則節錄事務所檢查報告公布之，或針對沒有採行改正措施之項目公布之。此外，已有國家陸續開始將會計師事務所檢查結果通知個案抽查公司之治理單位。我國與多數國家相同，係採按年彙整檢查結果之方式公布，未來可參考國際趨勢調整公布之方式與內容，俾利害關係人更加瞭解會計師事務所之查核品質。
(3) 紙上公司之查核(Audit of Letterbox Companies)：本議題係由瑞士及盧森堡代表分享集團查核之檢查缺失，與會會員並廣泛討論執行集團查核時所面臨的困難與挑戰。目前實務上會計師事務所依集團查核審計公報ISA600執行相關紙上公司之查核工作，仍面臨相當之挑戰，尤其是跨國掛牌以及集團所屬個體適用不同區域法規及審計規範之因素，實務上許多集團查核出現重複執行或溝通困難等情形。與會會員代表咸表示，集團查核對於紙上公司之母國監理機關確實具相當挑戰性，不論對於集團查核會計師如何依據ISA600落實指導、監督及執行，或是工作底稿呈現度是否足以支持會計師之查核工作，均仍待主管機關透過對會計師事務所進行檢查予以落實。我國自97年開放外國企業來臺上市，許多公司註冊地及主要營運地均位於海外，對於查核工作之執行均有相當之挑戰，我國應持續要求會計師落實ISA600之規定，透過事務所檢查瞭解實際執行之情形，提升第一上市櫃公司財務報告之查核品質。
(4) 風險基礎之檢查方式(Risk Based Inspection Approach)：本議題係由加拿大及日本介紹如何以風險基礎進行事務所之檢查。許多國家為提升檢查之效率，已採行風險基礎之檢查方式，在選擇審計個案部分：透過建立大量資料庫進行量化分析，辨認出高風險公司，近期更重視質化之分析，持續擴充各種質化之資訊資料庫，進行定期分析。而在選擇受查會計師事務所部分：除一般之質化分析外，事務所簽證客戶是否經分析有較多之高風險客戶，亦為選擇檢查事務所之參考。我國對於事務所之檢查亦採風險基礎方式，但在資料之建置及分析項目方面，相較主要國家仍有可增加之處，此外，針對特定事務所檢查會分析主要風險事項，將聚焦檢查資源於風險較高之領域，亦頗值我國檢查事務所之參採。
(5) 檢查制度的發展（Development of Inspection Regimes）：本議題係由英國分享其國內對會計師事務所檢查之體系及作法。英國檢查會計師事務所除需檢視會計師事務所是否依照主管機關訂定之項目制定品質管制並確實執行外，於選取審計個案時，主要考量因素包括依據評分模型所計算之審計個案風險高低、公司類型之優先性順序、檢查所需涵蓋範圍、可用資源及專家技能、須符合比例原則等，又上開風險考量時之評估因子包括：公司市值、12個月股價相對強度、會計師事務所規模與客戶規模是否相稱、非審計公費相對審計公費之比例、審計公費變化情形等項目。該國對於審計個案選取標準之作法，值得我國未來規劃事務所檢查之參考。
(6) 檢查發現的重要性與一致性（Materiality/Consistency of Inspection Findings）：本議題係由法國、德國、南非及美國分享對於事務所檢查結果之經驗。檢查結果發現的缺失類型，主要包括未獲足夠適切的證據以支持查核意見、一般公認會計原則的誤用、品質管制制度設計與執行缺失重複發生、缺乏獨立性等違反職業道德規範等。另法國將檢查結果按重大性及其影響程度，歸類為缺失「嚴重」或「輕微」類型；而南非則歸類為1~5風險等級，其中1~2等級為低風險，屬令人滿意的結果，未來僅須作例行性檢查，至3~5等級則為高風險，屬非令人滿意的結果，未來須持續注意或採取改善措施。上開部分國家將檢查結果予以歸類之作法，有助於瞭解檢查缺失之重大性與影響程度，或可作為我國未來是否考量將檢查結果分類之參考。
(7) 對四大會計師事務所品質管制制度之評估（Evaluation of Quality Monitoring Program of Big Four Firms）：本議題係由美國、荷蘭及加拿大等分享其對四大會計師事務所內部品質管制制度（Internal Quality Monitoring，IQM）的觀察及看法。該等國家一致認為事務所之IQM仍有改善空間，事務所應增加IQM指標項目、強化相關複核機制、對複核團隊的工作績效有明確獎懲標準、對缺失進行根本原因分析及後續改善措施等，以提升IQM執行之有效性。該等國家對於事務所IQM之建議，可作為我國未來檢查事務所品質管制度之參考。
我國自2009年甫開始進行會計師事務所檢查工作，並於2011年與美國公開公司會計監理委員會（Public Company Accounting Oversight Board, PCAOB）簽署合作檢查議定書（Statement of Protocol），在雙方法律所允許之司法管轄權範圍內進行合作檢查。截至目前，我國已針對四大會計師事務所等大型事務所檢查10次及中小型事務所檢查12次，惟相較於歐美先進國家，我國之檢查經驗尚有不足，期能透過參加IFIAR檢查工作小組會議，瞭解國外對於會計師事務所檢查之相關監理機制及實務經驗，提升我國會計師事務所檢查之有效性，強化對會計師之監理功能。
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