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1、 國際競爭網絡(International Competition Network，ICN)「結合工作小組(Merger Working Group)」自2006年起每年舉辦研討會(近期改為每2年1次)，其主要目的在於加強會員間執法經驗及調查技巧之交流。本會自2007年起即積極參與ICN「結合工作小組」之各項活動，包含參加工作小組電話會議、結合工作文件之起草，以及在ICN年會中擔任結合工作小組之分組討論主持人或與談人。
2、 本次研討會係由印度競爭委員會(Competition Commission of India，CCI)及ICN「結合工作小組」共同舉辦，於今（2014）年12月1-2日假印度新德里（New Delhi）舉行，會議主題為「2014年ICN結合研討會─結合審查案件之國際合作與矯正措施」（2014 ICN Merger Workshop，”International Cooperation and Remedies in Merger Review”），主要討論議題包含：(一)國際結合執法合作；(二)結合案件之矯正措施；(三)結合工作小組之對外擴展計劃。研討會以大會及分組討論之形式進行，並就含括國際合作及矯正措施議題之模擬案例進行探討，以促進與會者之意見交換及經驗分享。本會出席人員為服務業競爭處專員陳浩凱及製造業競爭處專員葉素燕，出席人員除在各分組參與討論之外，葉素燕專員並擔任「跨國結合審查案件之資訊交換」(Exchange of information [including waivers] in merger investigations of multi-jurisdictional filings)議題分組討論之會議紀錄人員(Rapporteur)。

3、 本次會議簡介（議程及會議資料詳如後附）

(1) 會議主題：「2014年ICN結合研討會─結合審查案件之國際合作與矯正措施」（2014 ICN Merger Workshop，”International Cooperation and Remedies in Merger Review”）。

(2) 主辦單位：印度競爭委員會(CCI)、ICN「結合工作小組」。

(3) 會議時間：2014年12月1日至2日，共2天。

(4) 會議地點：印度新德里(New Delhi)。

(5) 與會者：約有100餘位競爭法主管機關官員及NGAs參與，出席人員包括加拿大競爭局局長John Pecman(Commissioner, Canada Competition Bureau)、歐盟競爭總署結合分部部長J. Luebking(Head of Merger Division, DG Comp)、及主辦國印度競爭委員會主任委員Ashok Chawla(Chairperson, CCI )等，多為各競爭法主管機關結合案件執法部門之主管及調查人員。

4、 大會及分組討論之情形

(1) 本次會議首先由加拿大競爭局局長John Pecman致詞，感謝主辦單位印度競爭委員會與ICN「結合工作小組」，所有人員經由數個月之籌備規劃才得以讓本次會議順利進行。鑒於競爭法主管機關及跨國結合案件之數量皆逐年增加，勉勵各競爭法主管機關間應建立合作之網絡，互相學習、經驗分享。印度競爭委員會主任委員Ashok Chawla表示印度競爭委員會雖然屬於新興之競爭法主管機關，然而面對跨國案件數量增加之情形，於結合審查時所應審酌之市場範圍也隨之擴大，印度競爭委員會將積極參與ICN等國際組織之活動，並持續向其他先進國家競爭法主管機關學習，以面對跨國結合案件審查之困難及挑戰。印度財務部長Arun Jaitley則表示目前印度經濟發展呈現外資不斷進入、內需持續增加之蓬勃景象，事業間結合之趨勢不曾停歇，然而事業結合後於特定市場占有率之增加，將有損該市場之競爭情形，印度政府將向世界學習，希望透過法規之建立、專家之參與等措施，解決印度下一階段可能面臨之經濟難題。歐盟競爭總署結合分部部長J. Luebking最後說明各競爭法主管機關應利用ICN「結合工作小組」所研擬之執法參考文件及最佳實務，以利結合審查執法程序之改進。
(2) 全體出席之大會議題，包含「國際結合案件執法之合作」(International Merger Enforcement Cooperation)、「結合案件之矯正措施」(Remedies in Merger Cases)、「結合工作小組之對外擴展計劃」(Outreach: Objective and what more is required)及「國際合作之架構」(Framework on International Cooperation)。
(3) 「國際結合案件執法之合作」(International Merger Enforcement Cooperation)：
1. 主持人：印度競爭委員會前任主任委員Dhanendra Kumar。
2. 與談人：歐盟競爭總署Johannes Luebking、巴西經濟防禦評議會Paulo Burnier da Silveira、美國司法部Patty Brink及英國NGA會員John Davies。
3. 跨國結合案件情節相對複雜，在結合兩階段(Phase I、Phase II)審查之過程中，需要大量資料之搜尋(Roaming)以獲取結合審查所需之資訊，因此各競爭法主管機關透過國際合作，在個案審查之初始階段可先以電子郵件或電話會議非正式之聯繫方式交換資訊，瞭解各機關對於產品市場界定及審查時間表(Timetable)之作業情形，並透過結合分析收集案關產業及競爭者相關資訊。以美國為例，過去5年跨國結合案件之比例由15%增加至40%，因此美國在該等結合案件尋求國際合作之數量也隨之增加(其中包含與我國之合作)。
4. 機密資訊之交換，有助於跨國結合案件調查成本之降低及審查效率之提升。各競爭法主管機關對於跨國結合案件之國際合作，必須選擇適當之時機進行溝通並交換資訊，同時應將收集之證據資料交由參與合作之機關共同檢視，並且審慎評估矯正措施對於各國案關市場競爭之影響。由於參與結合事業於各個國家之申報時間可能並不相同，因此對於參與國際合作之機關而言，審查時間表之交換與協調，有利於矯正措施之共同擬定。
5. 然而跨國結合案件之國際合作仍需面對許多挑戰，尤其各機關執法經驗、對於特定產業專業知識掌握程度等差異，皆會使各機關對於矯正措施有各自不同之決定。各機關在參與跨國結合案件之國際合作時，應深入瞭解參與結合事業於各國市場交易情形之差異，且機關間之資訊交換應在相同審查階段進行才有實益。
6. 新興競爭法主管機關對於跨國結合案件之執法經驗顯較不足，參與國際合作也有許多挑戰必須克服。建議新興競爭法主管機關應該先獲取執法之資源，包含預算及具法律及經濟背景之專業團隊，建立結合案件審查規則，使程序公開透明化，最後必須在國內建立競爭文化，要求事業遵守競爭法相關規範。

(4) 「結合案件之矯正措施」(Remedies in Merger Cases)：
1. 主持人：加拿大競爭局Lisa Campbell。
2. 與談人：美國聯邦交易委員會Dan Ducore、印度競爭委員會前任委員Anurag Goel、澳洲競爭與消費者委員會Aggie Marek及德國競爭法主管機關Andreas Bardong。
3. 矯正措施可分為結構性矯正措施(例如產品事業之拆解)及行為性矯正措施(例如特定期間案關產品銷售價格之上限)，依其對案關市場競爭之影響、參與結合事業活動之干預程度及競爭法主管之監督成本等，有各自不同之優缺點。其中結構性矯正措施之附加，倘參與結合事業之拆解部分，並未引起其他事業願意投資之意願，可能導致結合行為之延遲。矯正措施之目的，在於維持市場於結合前之競爭情形，而非增進市場競爭，因此前開延遲情形，可能將歸類為矯正措施決定之誤判。
4. 高科技產業涉及數位資訊等非實體產品，與實體產品對於市場競爭影響之審酌項目顯不相同；服務業之產業資訊不易蒐集，且服務業交易型態之複雜程度不斷增加。因此競爭法主管機關對於高科技產業及服務業結合案件之審查，將面臨許多不易克服之挑戰。
5. 倘矯正措施之附加，對於市場競爭之維持並無實質助益，則應該捨棄前開矯正措施之決定。並非所有結合案件之競爭議題皆可經由矯正措施予以解決，尤其倘實施矯正措施之時機過早，反而會增加參與結合事業之經營風險。矯正措施之內容必須對市場競爭之維持有益、對於參與結合事業容易執行以增加其配合之意願，以及競爭法主管機關與參與結合事業間必須取得彼此之信任，必要資訊之取得、必要承諾之履行，皆有助於矯正措施之有效執行。
(5) 「結合工作小組之對外擴展計劃」(Outreach: Objective and what more is required)：
1. 報告人：歐盟競爭總署Sam Pieters及其NGA會員Dave Anderson。
2. ICN「結合工作小組」研擬有關結合申報、結合分析及矯正措施等相關指導方針、工作手冊及評估工具，皆是彙整各國競爭法主管機關之執法經驗及實務回饋製作而成，各國競爭法主管機關可參考該等文件之內容，以確保其結合案件執法之效率、程序及替代方案之整合，並減少結合審查之成本。該等文件亦有助於結合控制之建立、界定經濟觀點於結合評估之角色以及跨國結合案件之國際合作。
3. 為有效達成跨國結合案件之國際合作，應適時交換結合審查之時間表，並就市場定義及損害理論等內容進行討論，各競爭法主管機關間儘量避免做成內容彼此衝突之判決及矯正措施。
4. 為讓ICN「結合工作小組」研擬之結合申報、結合分析及矯正措施等相關指導方針、工作手冊及評估工具能讓各競爭法主管機關廣為使用，ICN「結合工作小組」將從最新法規之訊息通知、結合案件最佳實務之推薦、自我評估工具之推廣及積極舉辦研討會、年度會議及電話會議等以促進各機關之經驗交流等方面繼續努力。
5. ICN「結合工作小組」同時希望加強跨國結合案件之國際合作，建議與主要貿易國之競爭法主管機關加強與其之雙邊合作、拓展國際合作之機會以及增加與多邊會談之討論機會，以建立彼此合作之架構、移除彼此合作之障礙。

(6) 「國際合作之架構」(Framework on International Cooperation)：
1. 報告人：日本公平交易委員會Hideyuki Shimozu。

2. 鑒於跨國結合案件之數量逐年增加，為讓國際合作有實際可運作之架構，由日本公平交易委員會建立並維護各競爭法主管機關國際合作聯絡窗口之聯絡清單，以利各機關間對於跨國結合案件資訊之交換，目前已有57個競爭法主管機關提供聯絡窗口列入國際合作之聯絡清單(本會已列入前開聯絡清單參與機關)。
3. 參與國際合作並非損及個別執法機關之獨立性，其目的在於執法效率之提升。上開聯絡清單是各國競爭法主管機關欲從事國際合作之進入點(Entry of cooperation)。對於上開聯絡清單之合作架構，有部分競爭法主管機關建議可再大力促使更多機關之參與、聯絡清單可增加語系之選擇與分類。
(7) 分組討論共有兩個時段，每一時段共有4個議題，與會者可自行選擇有興趣之議題參與討論，其議題包含：
1. Parallel Breakout Discussion I：(1)「國際合作之實際案例」(Practical examples for cooperation: how does it work in practice?)；(2)「國際合作之最佳實例」(“Best Practices” for International cooperation)；(3)「新興競爭法主管機關於國際合作及角色擴展所面對之問題及挑戰」(Problem and challenges faced by young competition agencies in international cooperation[newer merger regime] and the role of outreach in minimizing them)；以及(4) 「跨國結合審查案件之資訊交換」(Exchange of information [including waivers] in merger investigations of multi-jurisdictional filings)。因葉素燕專員擔任第4分組討論之會議紀錄人員(Rapporteur)，陳浩凱專員為協助記錄並適時發表本國執法經驗，故本會出席人員僅參與第4分組之討論。
2. Parallel Breakout Discussion II：(1)「克服設計及執行跨國矯正措施之挑戰」(Overcoming challenges in designing and implementing cross-border remedies)；(2)「行為性矯正措施之正反意見」(The pros and cons of behavioral remedies)；(3)「市場測試、信託專家及監督者等第三方於矯正措施之設計、執行及監督等扮演之角色」(The role of third parties in designing, implementing and monitoring remedies: from market testing and experts to trustees and monitors)；以及(4)「矯正措施事後分析之學習」(Lessons learned from ex-post remedy analysis)。本會出席人員依本會結合案件執法之需要，參與第1、2分組之討論。
(8) 「跨國結合審查案件之資訊交換」(Exchange of information in merger investigations of multi-jurisdictional filings)：
1. 主持人：加拿大競爭局Lisa Campbell。
2. 與談人：以色列競爭法主管機關Elad Cohen、澳洲競爭與消費者委員會Suzie Copley及印度NGA會員Samir R Gandhi。
3. 競爭法主管機關與跨國結合案件之數量皆逐年增加，然而各國競爭法相關規範對於結合審查之分析程序及市場定義等可能出現差異，因此跨國競爭法主管機關之合作首重資訊之分享，包含證據之發現、議題之討論及潛在傷害之估計。
4. 各競爭法主管機關透過電子郵件或電話會議等非正式之聯繫方式，通常已可獲得有助益之案件資訊，至於機密資訊之交換，必須透過定期會議之召開決定是否需要進行，以及有多少資訊應該予以分享。新興競爭法主管機關面對跨國結合案件之審查，倘能與其他具有成熟執法經驗之機關合作，進行審查時間表、法律條文、證據資料、市場競爭者及市場定義等意見之討論，確實有所助益。
5. 跨國結合案件資訊交換之目的，在於快速獲取所需之結果以降低審查之成本，然而降低成本之前提必須所有參與國際合作之機關皆進行資訊之分享。透過簽署合作備忘錄(MOUs)或利用新興科技做為資訊交換之工具，皆有利於各機關對於跨國結合案件之資訊交換。

(9) 「克服設計及執行跨國矯正措施之挑戰」(Overcoming challenges in designing and implementing cross-border remedies)：

1. 主持人：英國競爭及市場主管機關Sheldon Mills。
2. 與談人：加拿大競爭局Ariane Jaros-Denis及歐盟NGA會員Goetz Drauz。
3. 共同決定矯正措施，是各競爭法主管機關於跨國結合案件之國際合作所應達成之目的，然而個別機關因當地市場及法令規範之考量，在決定矯正措施時常將自身機關之需要列為優先重點。
4. 因各國競爭法有關結合審查之市場定義及程序規定等內容可能有所差異，使得各競爭法主管機關在跨國結合案件之國際合作面臨許多挑戰，倘各機關間未能掌握時機進行溝通，針對矯正措施之內容公開地討論，則共同決定矯正措施之美意可能將導致破局，有關矯正措施之執行亦可能難以產生一致之結果。

5. 結構性矯正措施之決定，通常在6個月至12個月之期限內完成，然而將參與結合事業部分事業予以拆解，並將其移轉予其他投資業者，有關潛在投資者之尋找、賦予拆解事業之投資利益，以及對於矯正措施監督者之選任等事項，皆會影響競爭法主管機關對於結構性矯正措施之監督成本。
(10) 「行為性矯正措施之正反意見」(The pros and cons of behavioral remedies)：
1. 主持人：歐盟競爭總署Johannes Luebking。

2. 與談人：巴西經濟防禦評議會Kenys Menezes Machado、西班牙競爭法主管機關Ines Godinez及美國司法部 Patty Brink。

3. 行為性矯正措施係對參與結合事業課予明確性之義務或命其遵守一定之行為措施。常見的行為性矯正措施計有(1)防火牆(Fire wall Provisions)的設計：防堵參與結合事業間內部敏感資訊之流通；(2)公平交易條款(Fair Dealing Provisions)：提供上、下游交易相對人相等的進入條件與非歧視性約定；(3)透明化條款(Transparency Provisions)：要求參與結合事業提供某些不公開之資訊；(4)價格管制(Price Regulations)：對結合相關產品或服務訂有一定期間之價格管制。
4. 就有限制競爭疑慮之結合審查而言，倘其結合對整體經濟是有利的，而行為性矯正措施目的在確保結合之利益大於對競爭之損害。行為性矯正措施的優點在設計上較有彈性，可配合個案所在之產業特性或產業結構有較多元之處理方式；對參與結合之買方事業而言，亦是最可能接受之矯正措施。
5. 然行為性矯正措施的缺點，在於監督不易、執行成本龐大，且行為性矯正期間結束，競爭法主管機關對該結合案之管制力也就喪失。另以價格管制而言，追求獲利係新的競爭者參進市場之首要考量，若所訂之價格管制上限太低，或管制期間太長，有可能讓新的競爭者無意願參進市場，又或使各事業之訂價趨於一致，均不是競爭法主管機關樂見的情況。
5、 結合個案模擬
(1) 案情概述：在2014年9月10日，A國競爭法主管機關(下稱A機關)收到Rilin製藥公司(下稱"Rilin")與Nutrinia LP公司(下稱"Nutrinia"）之結合案件，Rilin擬收購Nutrinia之消費產品部門。A機關已於同年10月3日向參與結合事業表達初步的疑慮並要求內部文件以供審查。該機構的第二階段審查始於2014年10月15日，並將於2015年2月6日截止。B國競爭局(下稱B競爭局)於2014年9月19日收到系爭結合案，同年10月9日同樣要求內部文件以供審查，第二階段審查期間為2014年10月30日至2015年2月23日。A機關與B競爭局從案件審理之初即密切合作，並彙整渠等第二階段的初步審查結果。
(2) 參與結合事業：買方Rilin係一全球性醫藥、疫苗、和消費者醫療保健供應商。Rilin研發與製造市場處方藥、經營消費者醫療保健業務，並提供各種非處方藥 （"OTC"） 藥品、 醫療設備和急救產品給零售商（如藥房）。Rilin還提供了為數有限的實驗室設備產品予醫院和醫療專業人員。Rilin 2013年之全球營收約美金(下同)約12億元，在A國之營收約1.2億元、B國約1億元。賣方Nutrinia是一家專門從事處方藥和非處方藥之跨國企業，企業組織可分醫藥與消費產品部門。Nutrinia 之消費者產品總收入大部分來自銷售予零售商的營養補充劑和治療過敏藥物。Nutrinia 2013年之全球營收約4億元，在A國之營收約0.9億元、B國約0.5億元。
(3) 結合緣由： 參與結合事業於2014年7月20日簽訂買賣協議，Rilin以9.3億元之價格購買Nutrinia之消費產品部門。參與結合事業希望該交易能於2015年1月30日前完成，系爭結合案件僅需於A、B兩國審查。
(4) 相關產品市場與地理市場： 案關產品市場涉及個人護理市場與製藥產業，包括多種OTC藥品市場與某些醫療設備市場。然而，A機關與B競爭局初步分析顯示此宗交易所產生顯著水平重疊產品，僅有兩個部分，即咳嗽緩解劑(Cough Relievers)與居家凝血功能檢查設備市場（"PT/INR"）。另藥品之運輸與配送在A、B兩國國境內並無障礙或重大成本存在，故相關地理市場各為A國與B國。

1. 居家凝血功能檢查設備市場（"PT/INR"）：惟該市場參進者及潛在競爭者之產品尚屬規劃階段，皆尚未投入市場，爰競爭法主管機關皆認為系爭產品之結合尚無限制競爭之疑慮，故無需附加矯正措施。
2. 咳嗽緩解劑：參與結合事業在A、B兩國均有產銷咳嗽緩解藥物。Nutrinia 的產品係以ToussePlus品牌，主方為祛痰。另一方面，Rilin在A、B兩國有產銷兩種品牌之咳嗽緩解藥物，一為COff，已產銷10餘年；二為新品牌QuickRelief，2012年始在A國銷售、2013年始在B國銷售，因顧客反映佳，很快地在A、B兩國亦有一定之市場占有率。參與結合事業主張前揭咳嗽緩解劑有不同的治療功能，ToussePlus主要作用為祛痰，COff和QuickRelief主要作用為鎮咳，渠等因作用之不同應構成單獨的產品市場。然而，A機關與B競爭局透過市場調查發現，當藥局推銷新品牌藥QuickRelief時，所有祛痰藥銷售量下降了10%，消費者並不知道祛痰藥與鎮咳劑之區別。另經由訪查渠等在A國之水平競爭對手AIK 科技，亦證實AIK 科技之品牌藥CoughBGone係監測ToussePlus和其他祛痰藥以為定價參考。鑒於上述情況，A機關與B競爭局得出結論，認為祛痰藥和鎮咳劑應列入同一產品市場「OTC 咳嗽緩解劑(OTC Cough Relievers)」。表1、表2分別表示2013年A國與B國之OTC 咳嗽緩解劑市場之主要品牌、參進廠商與市場占有率。
	表 1： A國 OTC 咳嗽緩解劑市場占有率 (2013 年) 

	品牌 （製造商）
	市場占有率(%)

	ToussePlus (Nutrinia)
	29%

	CoughBGone （AIK 科技）
	24%

	COff (Rilin)
	17%

	QuickRelief (Rilin)
	15%

	Soothex (Extech)
	15%

	參與結合事業市場占有率
	61%


	表 2： B國 OTC 咳嗽緩解劑市場占有率 (2013 年) 

	品牌 （製造商）
	市場占有率(%)

	ToussePlus (Nutrinia)
	40%

	COff (Rilin)
	18%

	QuickRelief (Rilin)
	16%

	Soothex (Extech)
	14%

	Breeze (Sanders)
	11%

	參與結合事業市場占有率
	74%


根據調查事證顯示，無論在A國或B國，參與結合事業所擁有之品牌藥Coff與ToussePlus長久以來彼此間存在強烈的替代關係。而自從QuickRelief參進市場後，其與ToussePlus亦存在競爭關係。 又，在A國之其他競爭品牌與對手：CoughBGone （AIK 科技）與Soothex (Extech)，在B國之其他競爭品牌與對手：Soothex (Extech)與Breeze (Sanders)，與參與結合事業之品牌藥間並不存在強烈的替代關係，故在本案結合後，渠等均未能有足夠的力量得以阻止參與結合事業之市場力擴張。另一方面，OTC藥物之上市，須經A國國家健康委員會約1年之審查(甚或延長至1年半)。在B國，OTC藥物之上市亦須經1年之審查時間。

綜上，OTC 咳嗽緩解劑市場有顯著之參進障礙，現存競爭者與新進市場參與者並不能提供有效、即時之競爭，A機關與B競爭局咸認本案結合有顯著限制競爭之疑慮，須藉由結合矯正措施以補救對市場競爭之損害。

(5) 結合矯正措施：

A國

1. Rilin 同意放棄COff處方，分配所有的COff客戶合約，並提供所有專有技術和智慧財產權等製造COff所須因素予 AIK Tech，購買價為1.5億元。Rilin 將保留COff商標，但目前並無計劃重新推出COff品牌產品，而將其資源集中在QuickRelief。

2. 根據 5 年過渡期供應和分銷協定，Rilin 同意提供合併前訂單的數量予目前COff客戶，費率等於 Rilin 目前內部邊際成本。相對地， AIK Tech在這 5 年期間，將支付COff產品總銷售額10%的費用予Rilin。

B國

1. Rilin 同意放棄COff處方，分配所有的COff客戶合約，並提供所有專有技術和智慧財產權等製造COff所須因素予 Lahm Brothers，購買價為0.5億元。Rilin 將保留COff商標，但目前並無計劃重新推出COff品牌產品，而將其資源集中在QuickRelief。

2. 根據 5 年過渡期供應和分銷協定，Rilin 同意提供其合併前訂單的數量予目前COff客戶，費率等於 Rilin 目前內部邊際成本。相對地， Lahm Brothers在這 5 年期間，將支付COff產品總銷售額10%的費用予Rilin。

(6) 本模擬案件先由加拿大競爭局Alexa Gendron-O’Donnell簡介相關案情，嗣並進行分組討論。分組討論時各組又分A、B兩國之競爭法主管機關進行討論，然後再混合進行國際合作。與會人員對所提出之結合矯正措施多有質疑，認相關結合矯正措施並不能確保市場可以恢復結合前之競爭狀態，反有可能造成COff品牌藥在市場上競爭弱化或被淘汰，而新的競爭者Lahm Brothers雖獲有製造COff品牌藥之專有技術和智慧財產權，然其建置自有廠房需時2~2.5年，屆時能否順利進入市場亦不無疑義。另一方面，Lahm Brothers與Rilin簽訂5 年過渡期供應和分銷協定，亦可能受合約限制而提高渠等間進行卡特爾協議之可能性，且對Rilin而言，其結合後在B國即取得獨占地位，故相關矯正措施不得不謹慎以對。
(7) 分組討論結束後，進行大會討論。由義大利競爭法主管機關Michele Pacillo主持，荷蘭消費者與市場主管機關Bjorn Vroomen與歐盟競爭總署NGA會員Dave Anderson扮演競爭法主管機關角色，美國NGA會員Peggy Ward與印度NGA會員Nisha Oberoi扮演參與結合事業角色，針對本件結合審查進行攻防。待雙方辯論告一段落，主持人針對A、B兩國所提各兩點之結合矯正措施，分別請現場觀眾投票，贊成者持綠色卡、反對者持紅色卡，贊成者與反對者約呈現2：3之比例。顯示縱令各國競爭法主管機關審查人員，看法仍有分歧，故如何設定結合矯正措施，以確保結合之利益大於限制競爭之不利益，確實不是一件容易的事。
6、 結論、建議與心得

(1) 本會對於國際事務之參與甚為積極，加上公平交易法案件辦理結果成績斐然，使得本會在執法經驗之分享及國際會議之舉辦，皆受到國際各競爭法主管機關之重視。本會出席人員於會場多次接受來自美國及歐盟地區之與會人員，大力讚揚本會主辦2009年ICN結合研討會及今(2014)年ICN卡特爾研討會，認為本會無論是會議議程之進行或是與會人員之接待各方面皆規劃得當。至於本會辦理跨國結合案件，不乏有其他國家競爭主關機關以電子郵件或電話會議等非正式之方式，與本會案件承辦人員交換意見，並在未違反個人資訊保護法及機密資訊保密義務之前提下分享資訊，故本會對於國際事務之投入已漸收成效。在預算許可之前提下，建議本會仍應持續對國際事務之關切、主動回應其他競爭法主管機關對於跨國結合案件合作之邀約，並應積極爭取於國內主辦競爭法相關之國際會議，於我國在外交事務仍面臨多方挑戰之情形下，給予本會代表國家於國際社會積極表現及嶄露頭角之機會。
(2) 本次會議有多位與談人表示，結合案件國際合作之目的，在於調查成本之降低及審查效率之提升，因此在選擇將國際合作納入結合案件審查之程序中，必須尋求整體機關綜效(Synergy)與個別機關效率(Efficiency)之平衡。在僅考慮案件審查實益之前提下，有關審查時間表與機密資訊之交換，以及矯正措施之共同商議，都必須以前述綜效及效率之平衡為主要目標。本會尚無經由正式溝通管道參與跨國結合案件之實際案例，建議現階段本會除可學習其他競爭法主管機關於跨國結合案件之合作模式外，對於ICN或其他國際組織對於結合案件審查法令規範與國際合作進行指導方針之最新進展須充分掌握，才得以與其他競爭法主管機關於共同瞭解之溝通平台上，在跨國結合案件尋求合作並使本會獲益之機會。
(3) 本會目前對於有限制競爭疑慮結合案件所附加之條件或負擔，皆屬行為性之矯正措施，現行公平交易法尚無本會得就前開案件採行拆解事業之結構性矯正措施相關規定。結合案件矯正措施之目的，在於維持市場於結合前之競爭情形，而非增進市場競爭，同時矯正措施對於競爭法主管機關而言，後續仍需承擔相當之監督成本。建議本會對於有限制競爭疑慮結合案件附加條件或負擔之決定，應尋求手段之適切性及成本之最小化，否則競爭法主管機關對於結合案件之過度介入，反而破壞案關市場既有之競爭態樣，同時讓機關承擔過高之監督成本。
(4) 機密資訊之保護，是所有競爭法主管機關應負有之義務，雖然透過電子郵件或電話會議等非正式之溝通，仍得獲取與跨國結合案件之產業概況及當地法令等相關資訊，然而機密資訊之交換，才有助於跨國結合案件調查成本之降低及審查效率之提升。建議本會跨國結合案件之承辦人員，倘考慮將國際合作納入結合審查程序之前，須審慎評估合作之實益與與其他法令規範之競合、維護本會獨立行使職權之執法地位，檢視並遵守個人資訊保護法之規定及機密資訊保密之義務，以尋求整體機關綜效與個別機關效率平衡之解決方案。
(5) 本次會議之模擬個案，相關市場之一論及參與結合事業參進居家凝血功能檢查設備市場之競爭，惟該市場參進者及潛在競爭者之產品尚屬規劃階段，皆尚未投入市場，爰與會者皆認為系爭產品之結合尚無限制競爭之疑慮，故無需附加矯正措施。有關創新產業之結合案件，因為市場尚未成形或競爭尚未發生，故對於前開案件之審查，並無太多產業資訊可供參酌。除非參與結合事業得將其原有市場之市場力量移轉至創新市場，或是原有市場及創新市場具有緊密之水平或垂直關係，才使該結合案件具有限制市場競爭之疑慮。創新難得可貴，應該被鼓勵並予以支持，建議本會對於創新產業結合案件之審查，應在鼓勵事業創新及維護市場競爭之間尋求平衡之解決方案，否則過度干預創新產業之事業活動，反而壓抑創新事業之產生且增加事業經營之風險，顯不利於提升國內經營環境之友善程度。
(6) 本次研討會假印度新德里舉行，會議期間蒙駐印度代表處經濟組李冠志組長諸多協助與照顧，十分感謝。
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