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出訪日本北海道對於 TCUS-RIBS(臺

灣綜合大學中英對照法規資料庫)後

續建置作業之探討執行 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

服務機關：國立中正大學國際事務處 

姓名職稱：施國際長慧玲教授 

          工學院黃院長仁竑教授 

          資訊工程學系熊主任博安教授 

派赴國家：日本北海道 

出國時間：103 年 06 月 28 日至 06 月 30 日 

報告日期：103 年 10 月 12 日 
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摘  要 

 

    2014 年 06 月 28 日至 06 月 30 日，前往日本北海道與名古屋大學團隊、韓

國團隊及中國人民大學團隊研討臺灣綜合大學中英對照法規資料庫後續建置之

探討執行與研討法律關鍵字英譯辭典建立分享系統，對於網站與資料庫建置以及

與各法域、各校合作網絡的後續工作做更進一步的規劃，並透過工作會議整合修

正各法域及各校的作業進行方法與內容及強化合作之相關事宜，希望經由定期會

議的召開，強化彼此的合作關係，並在每次的例行會議交流中不斷地尋求在建置

資料庫中會遇到的各種問題的解決方法，嘗試化解各項難題及保持持續地發展及

合作關係。 
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壹、目的 
 

    施慧玲國際長、黃仁竑教授與熊博安教授此次出國之目的為參與

TCUS-RIBS(臺灣綜合大學中英對照法規資料庫)在北海道舉行之例行會議及第

七屆四法域 CJKT 標準翻譯字典研討會(7th Workshop of Standard Translation 

Dictionary for China, Japan, Korea, and Taiwan)。 

 
主題：目前台灣參與 TCUS-RIBS(臺灣綜合大學中英對照法規資料庫)在北海道舉

行之例行會議及四法域法律用語資料建置的工作中，除針對原先日本(主辦國)以

韓國官法公佈的法律用語為基礎所整理出來的資料進行台灣相對應的用語的編

輯外，亦增加許多司法院、學術期刊的相關資料。在 TCUS-RIBS(臺灣綜合大學

中英對照法規資料庫)與四法域進行資料交換或分享是透過計算表(excel)檔案以

電子郵件交換，在資料維護與版本的一致性上，面臨了許多的問題。所以在這個

研究中，我們因應資料維護的需求，開發了一套資料庫系統，可以很便利地進行

資料維護，並保持資料的一致性。在此資料庫的使用者介面上，我們提供完整資

料列表、依資料編號或關鍵字搜尋、資料過濾條件、資料編輯、資料匯出成計算

表檔案等功能。各領域代表對於這樣的資料庫開發都感到非常便利，希望可以儘

快開放提供使用。 

 

緣起：本次會議由日本名古屋大學法律資訊中心協助辦理。TCUS-RIBS(臺灣綜

合大學中英對照法規資料庫)研究團隊施慧玲國際長、熊博安主任及黃仁竑院長

以上三位教授代表參加。計畫團隊參與一個建置多語法律與社會資訊分享平台的

跨國長期合作計畫，逐步建置與分享資訊的法律網站平台與資料庫。 

 

預期效益或欲達成事項：我們採用五個統計的方法，針對一個中文關鍵字，各取

得前 5 個最佳的英文對應詞(複合詞，非僅僅是單字)，再利用期望值最佳化

(Expectation Maximization, EM)的方法，從 25 個結果中取出最佳的 5 個做為輸出

的結果。我們的實驗結果證實這樣的做法，比原來日本所提供的本文中的關鍵字

(Key Word in Context, KWIC)方法正確率可提升 10~30%。我們將結合我們之前的

關鍵詞自動擷取的結果，做正確率的進一步改進。我們可以得到更正確的結果主

要原因是在中文詞的處理上，日本的做法是只採統計為基礎的 n 字詞法(技術用

語)，而我們是採機器自動學習的方法加上中文分詞的工具，所以可以大幅降低

中文詞的數量，在計算時間及正確率上來說都可以得到改善。 

 
貳、過程 
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參訪單位：本次為出席會議無參訪單位。 

 

考察單位介紹：名古屋大學日本法律信息研究中心由名古屋大學法律系松浦好治

教授主持，由法律專業及資訊科學專業團隊共同組成，自 2008 年成立，在基礎

研究方面著力甚深，研究方面不僅在以多語訊息提供日本法律訊息，此外並透過

國際合作方式增進國際間的相互理解進而做出貢獻，未來可以有效而靈活地共享

大量法律資訊的基礎研究。 

 

訪問過程及考察經過： 

本次大會議程如附錄一所示，大會安排與會人員於 2014 年 6 月 28 日入住旅

館(即會議地點)，6 月 30 日會議結束。當日會議結束後施慧玲教授及黃仁竑教授

與熊博安教授隨即搭機返國，於當日晚上 8:10 返抵桃園機場。施慧玲教授及黃

仁竑教授與熊博安教授行程如表 1 所示。 

 
表 1 出席研討會行程表 

日期/星期 活動內容 備註 

6/28 (週六) 去程(桃園機場-日本札幌) (*國際長已提

前前往北海道參與高中訪問之行程，之

後接續本行程) 

大會晚宴 

6/29 (週日) 會議第一天: 黃仁竑教授報告 
議題討論 

參見附錄二、

三的投影片 

6/30 (週一) 會議第二天: 熊博安教授報告 
議題討論 
回程(日本札幌-桃園機場) 

參見附錄四的

投影片 

 

圖一: 黃仁竑教授於會議第一天進行口頭報告 
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會議第一天首先由黃仁竑教授針對兩個研究主題進行報告(圖一)。第二個報

告是如何從台灣現有的雙語法規資料庫中，建置雙語語料庫(bilingual corpus)，

並以兩個不同的方法(使用台灣國際商業機器股份有限公司所提之模式﹝IBM 

model﹞及以統計為基礎的方法)，進行中英文關鍵字的自動對應，以協助建立雙

語標準詞典(Standard Bilingual Corpus, SBD)。在此報告中，我們針對以統計為基

礎的方法報告我們的研究成果。第一個報告是四法域法律用語資料庫建置成果。

第一天的會議在黃仁竑教授報告完後，由日本計畫主持人松浦好治教授(Prof. 

Yoshiharu Matsuura)接續主持會議，開始進行法律用語資料庫的修訂與議題討論

(圖二、圖三)。 

 

 

圖二: 松浦好治教授主持第一天的議題討論 

 

圖三:中正大學法律施慧玲教授對議題發表意見 

 
會議最後一天(六月三十日)，議程只有上半天，從早上九點鐘開始到中午十

二點鐘。下午即搭機返國。在這天的議程中，主要由熊博安教授報告四法域之法

律用語資料庫未來發展方向中很重要的翻譯平台建置(圖四)。熊教授的報告分為

兩個部分。其一，介紹台綜大四校法規雙語資料庫第二年計畫中已經開始建置的

法規中英翻譯標準作業(Standard Operating Procedure, SOP)。其二，介紹一套全球

專業翻譯人員廣泛使用的翻譯工具 SDL Trados Studio(一項翻譯工具軟體的名

稱)。以下說明這兩個部分的主要內容以及大家討論的議題。相關簡報內容在附
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錄四。 

 

考察成果及後續辦理或推動事項： 
 
經過約 3 個小時多方的討論，得到以下的共識與結論： 
增加新的法律用語，先從各項主要法規著手。於下次會議前，提出新增清單。 
(1)對於一個法律用語，是否可以從法規中找出其定義。此問題因不同法域

其法規的寫法不一樣，所以不容易正確地做好。例如台灣的法規並沒有一定在法

規中對某一用語進行定義，但在日本的法規中，其第二條一定是用語定義。此問

題的決議是先暫緩進行。 
(2)針對目前的四法域法律用語資料庫的英文譯文進行校對與統一部分用

語。將先針對四法域都使用類似的漢字關鍵字進行校對，以韓國的翻譯為主，日

本的為輔。 
(3)是否對每一個法律用語進行分類? 例如某一用語或部分用語最常出現在

民事法中。決議是需先對要如何分類進行討論，各國於下次開會前，先擬定 6
至 7 個類別，建議以六法全書為依據。 

(4)目前的法律用語資料庫中是否再增加一個”外國法”的欄位?由於目前有一

個”相當於”(equivalent)的欄位會與新增的”外國法”欄位有重疊或難以區分的問

題，決議是先暫緩實施。 
(5)對於部份重複概念的用語該如何處理? 例如在日本有”公訴人”的用語，但

日本沒有自訴的制度。在台灣則有分公訴與自訴，而”檢察官”相當於”公訴人”。

那麼”檢察官”是否完全相當於日本的”公訴人”? 並不盡然，因為日本沒有自訴

人。決議是在備註欄中加註此一不同(即台灣有分公訴與自訴)。 
(6)對於已廢止的法規中的法律用語如何處理? 決議是由日本統一在資料表

中多加一行及加以註解。 
(7)對於法規用語是否加註其英文詞性，如名詞、動詞、形容詞、副詞? 決

議是有必要，但需先思考如何加註較合適。合併產生的問題是複合詞如何處理，

例如日本有旅卷、一般旅卷、公用旅卷等(相當於台灣的護照、一般護照、公務

護照、外交護照等)? 上例中，很明顯” 旅卷”是最基本的用語，而”一般”、”公用”
是形容詞，所以” 一般旅卷”、”公用旅卷”是複合詞。決議是四國法律用語資料

庫中只記錄” 旅卷”，將” 一般旅卷”、”公用旅卷”改記錄到”相關資訊”(related 
information)的欄位中。 

 
考察詳細內容說明： 

 
就 SOP(標準作業流程)而言，我們在台綜大的計畫中設計了一套很完整的流

程，可供四校使用的翻譯平台。此平台，結合三種翻譯資源，包含(一)Trados(翻
譯工具軟體的名稱)工具、(二)翻譯經理、(三)翻譯專家。這三種資源的使用均納

入平台的流程中。流程開始時，任何學校可將欲翻譯的中文法規以及其英文法規

(若有)繳交到平台中，經註冊確認為有效的法規文件後即啟動一個新的文件翻譯

流程。在此流程中，先經由 Trados(翻譯工具軟體的名稱)工具翻譯，這是第一個

版本的翻譯。使用此工具前，工具必須經過訓練。此部分的訓練，將於第二部分

的簡報中說明。工具翻譯出來的版本，必須經過翻譯經理修改、確認，因為工具

可能會翻譯錯誤或者可能會有模稜兩可的問題發生亦或會有文件格式的問題發
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生。這些問題均需要翻譯經理幫忙處理。處理完，此第二版本的翻譯，才能接下

來提供給翻譯專家進行專業修飾與確認翻譯品質。專家確認後的版本即是第三

版。此第三版本的翻譯，將提供給原大學，以便由原單位確認翻譯的結果是否與

原文文件的語意吻合。若有任何問題，翻譯經理將與原學校進行一次以上的修改

及確認。最後若無誤，翻譯好的文件才會進入匯入階段，正式匯入資料庫。在整

個 SOP(標準作業流程)的流程中，若發生致命的錯誤時，文件翻譯可以直接進入

錯誤狀態並終止翻譯。若原學校發現他們並不需要翻譯該份文件，流程中亦保留

讓原學校直接取消該文件的翻譯流程。在取消時，翻譯經理會被通知。報告中，

熊教授亦針對前端(frontend)使用者介面以及後端(backend)資料庫處理的部分進

行說明與介紹。 
此項 SOP(標準作業流程)報告完，各與會人員提出相關的問題。例如，日方

詢問主要會有哪些錯誤。熊教授和施國際長回覆，這些都是致命的錯誤，例如中

英文法規版本不一致，所以目前沒有絕對必要的再繼續進行翻譯。 

 

 
圖四: 熊博安教授於六月三十日早上會場進行報告 

 
第二部分，熊教授介紹 SDL Trados Studio (翻譯工具軟體的名稱)工具。此工

具有兩個重點，包含翻譯記憶(Translation Memory)及詞庫(Term base)。翻譯記

憶，主要是這套工具經過訓練後可以用來翻譯新的文件的一些翻譯對照。例如，

工具可以輸入中文及英文法規文件的對照組，使工具知道這些對照的文件中的中

文法規應該如何正確的翻譯成英文。工具具有智慧，他可以學習翻譯過的文件內

容，並且利用這些學習過的經驗，翻譯未來新的文件。這就是所謂的翻譯記憶。

另外，詞庫是用來儲存兩種以上語言中重要的對照字詞。例如，中文的 “大學” 與

英文 “university”可能就是詞庫中對照的字詞。使用詞庫的好處是各校之間的翻

譯會比較一致，這樣才不會有相同的中文在各校的英文版本裡翻譯成不同的英

文。所以，詞庫也需要在計畫中建構。 
工具介紹完，另外三個法域的與會人員均表達強烈的興趣。日本名古屋大學

Toyama 教授表示，熊教授的報告激勵他，讓他在向學校提供相關研究計畫時更

具有信心與相關資料。Toyama 教授也立即請求熊教授提供簡報檔。大陸的學者

丁教授也表示，人民大學的團隊也希望有一個像我們這樣的翻譯平台。丁教授甚

至表示願意到台灣來一起討論方向與經驗。其中一位與會者韓國的洪博士，也表

示他們希望韓國政府也可以這樣建構一個完整的翻譯平台。洪博士進一步說明希

望台灣可以提供更多除了 Trados(翻譯工具軟體的名稱)以外的其他工具資訊。熊

教授在現場就直接幫洪博士找到一份比較各種翻譯的報告書。洪博士亦請求熊教

授能提供比較的資料以及當天簡報的資料。 
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在這樣熱烈的討論與切磋之後，會議主持人松浦好治教授(Prof. Matsuura)做
總結論，並表示希望四法域未來可以有這樣的翻譯平台以及希望台灣團隊能陸續

提供相關資料給各合作夥伴參考。 

 
圖五: 會後合影留念 

 

參、心得 
     
    此會議對各與會人員均有很大的幫助。無論從各法域之法律的角度或大學法

規的角度來講，很多各項有關語言的問題均需要解決。資料庫的建置是有必要

的，若只是從 Excel 檔案中想要整理出很多的資訊不是一件簡單的事情。而且隨

著資料的增加，整理的困難度也會暴增。另外，遇到各種語言在用語上的差異等

問題會突顯準確翻譯法規的重要性。由於這些問題逐漸慢慢地出現，所以這次會

議最大的收穫是釐清這些問題，以及訂定未來的重要發展方向。離開時，大家有

一起拍照留念，如圖五所示。回國後，大家開始規畫下次會議的重點，並且鎖定

改善法規用語上的種種問題。期盼我們在下一次的會議中可以增加法規翻譯的正

確度。 

 

肆、建議事項 
 

1.在資訊方面循序漸進尋找支援完成臺灣綜合大學中英對照法規資料庫的建

置，建議未來盼可增加資訊技術的相關支援及互相技術支援體系；及多方面展開

與其他各校間的合作。 

2.在法規方面持續加強以現有法規在新舊版本上原始分項的比照及加強與臺綜

大夥伴學校在法規上的整理比對等。 

 

伍、攜回資料名稱及內容 
    會議相關資料(詳見附錄) 
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陸、附錄 
附錄一: 大會議程 
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附錄二: 黃仁竑教授報告投影片(1/2): 四國法律用語資料庫建置成果 
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附錄三: 黃仁竑教授報告投影片(2/2): 自動中英對照研究方法與成果 
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附錄四: 熊博安教授報告投影片 
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