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摘要
    本次出國是應中國山東古典研究會邀請，參加「紀念王漁洋誕辰380周年全國學術研討會」，這是目前研究王漁洋最具規模的學術研討會，主要是透由定期的學術交流，開展學術視野。這次會議在王漁洋的故鄉，大陸山東省桓台縣召開，來自日本、臺灣、大陸的學者近百人參加，研討非常熱烈，讓我掌握最新的研究成果、趨勢，也透由會議期間，與中國社科院文學研究所、山東古典研究會等機構的學者交流，收穫良多。
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2、 目的
本次出國是應山東古典研究會邀請，參加「紀念王漁洋誕辰380周年全國學術研討會」，這是目前研究王漁洋海內外學者最具規模的聚會，上一次舉辦是2004年，主辦單位希望透過會議的舉辦，凝聚學界共識，展望新的研究方向。我則透過會議，了解王漁洋研究的最新成果、趨勢，也督促自己定期發表相關的論文，強化自己的研究智能。

3、 過程
本次研討會在大陸山東省桓台縣，由中國社科院文學研究所、山東古典研究會，以及王漁洋研究會共同主辦，海內外學者將近100人與會，發表論文超過60篇。
研討會共舉行三天：8月21、22日研討會，23日文化參訪。
本屆研討會是十年一次，研究王漁洋的盛會，選擇在王漁洋的故鄉，山東桓台，特別有意義。發表的論文包括文學、史學、文化等視野，呈現王漁洋研究的新成果，令人目不暇給。研討會採大會、分組研討的方式交錯進行。
大會研討由海內外資深學者擔綱，包括中國社科院學所所長蔣寅教授等人，發表王漁洋最新的研究成果，指出未來的研究趨勢。主要包括王漁洋的詩學、書法，以及配合文化觀光等方向。
分組討論則由其他學者擔綱，每組約二十位，每人發表十分鐘，再討論回應。學者從文學、史學、思想、文化學等角度研究王漁洋，並提出研究成果。台灣的學者，包括中央研究院、成功大學、嘉義大學等校學者，討論過程非常熱烈，也常有精彩的辯難交鋒。台灣學者的論文議題多元、論證豐富，受到與會學者的肯定，尤其中研院嚴志雄教授長期研究明清文學，對於神韻說有非常深入的研究。我發表的論文：〈《史記》之新城人物探析-兼及王漁洋之相關詩篇〉，主要是從王漁洋的詩歌中，挑出《史記》相關的篇章，其中，主要是歌詠桓台前賢的作品，從中可以看見王漁洋自覺的繼承家鄉傳統，正直、智慧、勇敢也成為桓台的優良傳統。論文發表後獲與會學者肯定，也期待我能針對王漁洋相關的作品，做更全面而深入的研究。
學者在會後的用餐，都會進一步交流。個人與山東師範大學杜貴晨教授、王漁洋紀念館魏恆遠主任都是舊識，也把握機會彼此敘舊， 
文化參訪主要是參訪王漁洋紀念館、王漁洋故居等桓台縣著名文化景點，因行程緊湊，僅能略略觀覽。一方面看到大陸在文化持續不斷的大規模投資，希望開創文化觀光的企圖心；一方面也看到大陸的文化投資流於硬體、表面化。臺灣的規模或許不大，然而，文化深度、精緻度都還可以和大陸競爭，仍有很大的努力空間。

三、心得及建議事項
這幾年到大陸參加研討會，看到對岸學者、政府與民間文史工作者都非常投入文化的保存與研究，並累積了相當精彩的成果，我覺得他們做對了幾件事，首先，行政資源對學術文化的投資不遺於力；再者，學者勤奮著述，最後，努力保存文化景點。這些工作，台灣有做了不少，有些比大陸出色，然而，人力、資源的投入挹注遠遠不及對岸，於是，台灣在學術的研究上，個人仍具有競爭力，整體就有很大的努力空間了。
四、附錄
《史記》之新城人物探析
-兼及王漁洋之相關詩篇
蔡忠道
臺灣嘉義大學中文系

摘要
歷史上的傑出人物各有不同的成就、功業，然而，其心靈中高貴的特質，如仁慈、利他、剛直等，卻有相通之處。司馬遷的《史記》，首創紀傳體的通史，以人物為歷史的中心，刻畫了許多典型人物，影響後代士人。清代康熙潮的代表性文人王漁洋，在仕途、文學上都有非常高的成就，號稱一代文宗，他出身山東新城文學世家，對《史記》相當熟悉，曾寫詩歌詠《史記》中的故里前賢，包括魯仲連、轅固生，本文透過漁洋的詩與《史記》、《戰國策》的對讀互證，希望勾勒出山東省新城地區傳之久遠的剛直、睿智與瀟灑的士風。

關鍵詞：史記  王漁洋 新城 魯仲連 轅固生
1. 前言
王士禛（1634－1711），字貽上，號阮亭，別號漁洋山人，人稱王漁洋，山東新城（今山東桓台）人，生於明思宗崇禎七年，卒於清聖祖康熙五十年，享年七十七歲。漁洋進士出身，康熙年間官至刑部尚書，是清代著名文人，工詩文，勤著述，著作有《漁洋精華錄》、《池北偶談》等。
筆者岳父畢雁平先生出身山東桓台，1949年，18歲的他隨國民黨軍隊來到台灣，1993年返鄉探親，重返家鄉。岳父晚年，每年都在山東桓台居住半年以上，對於山東桓台，我有一種近乎家鄉的熟悉感。2009年，王漁洋紀念館魏館長拜訪岳父，希望岳父能幫忙查詢台灣研究王漁洋的資料，在魏館長多次的邀約之下，岳父應允，並且囑咐我協助魏館長蒐集資料，當年，我陪內人返鄉探望岳父，也和魏館長見了面。後來，我和研究生邱建榮完成了〈王漁洋研究成果概覽-台灣篇〉，並發表在《王漁洋文化》2010年第3期。今年，欣聞王漁洋國際研討會在桓台召開，魏館長希望我能寫一篇文章，對於這位桓台鄉賢，我有初步的認識，更懷著深深的敬重，然而，詩學並非我的學術專長，深怕率爾操觚，唐突古人。後來，仔細拜讀《漁洋精華錄》，發現漁洋山人的詩，有一些歌詠鄉賢的作品。因此，我就以這幾年專注的《史記》研究中，找到漁洋歌詠的幾位新城的人物，或者在新城有遺跡的前賢，包括魯仲連、顏斶、轅固生等人，這些戰國至漢代的鄉賢，在《史記》、《戰國策》有相關列傳或記載，現在的桓台還有相關的遺址。基於上述，本論文的材料主要是從漁洋〈冬日偶然作〉、〈懷古詩〉等組詩入手，再參照相關史籍的內容，一方面看到歷代新城人才輩出，彰顯新城學風鼎盛；一方面從漁洋的詩歌中，可見到漁洋對這些同鄉賢達的敬重與嚮往，從史傳與詩作的參照閱讀，我們也可以隱約看到新城承傳千年的士人人格。
1. 魯仲連
魯仲連（西元前305-245？）[footnoteRef:1]，戰國時期的特出人士，齊國人，著有《魯連子》十四篇，《漢書．藝文志》著錄在儒家，已亡佚，清朝馬國翰有輯本。今山東省茌平縣馮官屯鎮望魯村有魯仲連故宅、魯仲連祠、魯仲連墓。[footnoteRef:2]在新城的錦秋湖（今馬踏湖）邊，也有魯仲連陂，相傳是魯仲連故居。[footnoteRef:3]司馬遷特別激賞其能排難解紛，解除圍城攻伐的禍害，又不在乎名位的超然瀟灑。《史記．太史公自序》：「能設詭說，解患於圍城，輕爵祿，樂肆志，作〈魯仲連鄒陽列傳〉。」[footnoteRef:4]司馬遷將戰國的魯仲連與漢代的鄒陽以合傳的方式呈現，不過，從〈太史公自序〉只說魯仲連，篇後論贊又曰：「鄒陽，……可謂抗直不撓矣，吾是以附之列傳焉。」可見全篇列傳仍是以魯仲連為主，鄒陽為輔。[footnoteRef:5] [1:  魯仲連的生卒年不詳，此根據錢穆的說法。參見氏著：《先秦諸子繫年．魯仲連考》，台北：聯經出版社，1998，頁545-549。]  [2:  參見牛占誠、周之楨修纂：《茬（案：當作茌）平縣誌》，1935年鉛印本。]  [3:  王漁洋：「新城東北錦秋湖上，有魯仲連陂，傳為魯仲連所居。」《池北偶談．談獻六之五．魯仲連》，收在《山東文獻集成》第三輯，濟南：山東大學出版社影印清康熙39年王廷掄汀州府署刻本，卷九，頁一。錦秋湖即是今日馬踏湖，2014年，馬踏湖正在整治，筆者無法現場踏查，不知魯仲連陂是否仍在。]  [4:  《史記．魯仲連鄒陽列傳》之太史公論贊也強調：「余多其在布衣之位，蕩然肆志，不詘於諸侯，談說於當世，折卿相之權。」參見﹝日﹞瀧川龜太郎：《史記會注考證》，台北：萬卷樓圖書出版有限公司，1993，頁1008。本文引述《史記》原文皆用此版本，後再引述，僅標出篇名、頁碼。]  [5:  關於魯仲連與鄒陽合傳，清代李景星說：「魯仲連、鄒陽，中間相距百歲，時異代隔，絕無聯絡，而太史公合為一傳，以其性情同也。觀贊語，於魯仲連則曰：『不詘於諸侯』；於鄒陽則曰：『亦可謂亢直不撓矣』。不詘不撓，乃能獨行其是，而為天地間不易多、不可少之人，雖所處之地位不同，要騎不磨之志氣俱在也。」李氏指出，魯仲連、鄒陽合傳的主要原因，在於兩人剛直不屈的性情。參見氏著：《史記評議》，湖南長沙：岳麓書社，1986，頁76-77。] 

史公以兩件事寫魯仲連：「義不帝秦」、「與燕將書」。
趙孝成王六年（西元前260），秦將白起在長平大敗趙軍，坑殺四十多萬，趙國元氣大傷，六國震動。秦國大軍遂趁勢圍攻邯鄲，趙國危亡之際，向各國求援。魏安釐王雖然派晉鄙帥十萬大軍救趙，卻在蕩陰停駐不前，兩邊觀望。[footnoteRef:6]此外，魏王還派了客卿新垣衍遊說趙王讓秦稱帝，認為這樣就能解邯鄲之圍。當時，魯仲連正在趙國，就透由平原君與新垣衍直接對話。然而，魯仲連見到新垣衍卻不說話，新垣衍以魯仲連既然無求於平原君（趙國），為何不趕快離開圍城邯鄲？新垣衍以半威脅半挑釁的口氣，勸魯仲連不要多管閒事，保命才是上策。魯仲連的回應非常有力量，他先以言行高潔、鄙薄世俗的鮑焦[footnoteRef:7]自比，認為鮑焦不是想不開自裁，而是以高潔的靈魂，不願再濁世苟活。這是魯仲連的自我生命宣告：生命中獨特的價值不容惡劣的環境摧毀，如果需要捍衛生命的獨特性，離群索居或者犧牲生命都在所不惜。因此，面對「棄禮義尚首功」、「權使其士，虜使其民」的虎狼政權，魯仲連個人不願意受其統治，而有「蹈東海而死」之志。在外交策略上，魯仲連主張面對貪婪無厭的強秦，不可姑息示弱，尊秦為帝無異助紂為虐，無助於解邯鄲之圍。魯仲連批判新垣衍「帝秦」的策略之餘，仍善巧的肯定其幫助趙國的善意，這一點也是兩人的共識。因此，新垣衍在魯仲連堅定而友善的言詞之後，請問魯仲連要如何幫助趙國解圍，兩人從對立變成同一立場，對話也變得不一樣。魯仲連從國際情勢分析，齊、楚兩大強權不希望秦國壯大，當然會站在趙國這邊。燕國與秦國也素不友善，勸說助趙不成問題。魏國助趙的利弊得失如何，魏安釐王、新垣衍的考量顯然與魯仲連不同。魯仲連先以齊威王對周烈王先朝後罵為例，周烈王雖然已經式微，還是有天子的排場與脾氣；齊威王前尊後罵則自失立場，徒留笑柄。齊威王之所以如此，是認為周朝抨擊齊國在烈王崩殂時後至的責求太嚴苛。魯仲連舉齊威王為例，是暗喻魏國若尊秦為帝，面對秦國無止盡的需求，魏國將陷入類似齊威王進退兩難的處境，最後自失立場，貽笑大方。新垣衍則以主僕為例，十幾個僕人跟隨一個主人是畏於主人的威勢，不得不然。魯仲連則駁斥其以主、僕關係比喻秦、魏兩國的關係是自我矮化，畢竟秦、魏都是萬乘之國，理當平起平坐，與主僕的上下關係截然不同。接著，魯仲連預言支持秦國稱帝，魏王將被秦王烹殺。魯仲連以商紂烹囚三公：鄂侯、九侯與文王為例，稱王仍難逃被殺，究其原因，在於權勢落入帝王手中，如果生殺由人，王侯也難逃被宰制的命運。因此，魯仲連再舉齊湣王出逃，要求魯國以天子的規格接待他，魯國閉門拒絕；經過鄒國，要求以天子規格弔唁鄒國國君，鄒國拒絕其過境。鄒、魯小國，面對齊國這樣的大國踰越禮數的要求，都能義正辭嚴的拒絕，保有國家的尊嚴，難道魏國看到同為萬乘之國的秦國強大之後，就卑躬屈膝的甘為奴僕嗎？這是從主觀心態上，批評魏國支持秦國稱帝，無疑在兩國互動中，交出主動權，甘居下流，讓對方予取予求。接著，貪得無厭的秦國當然可以任意變置臣子之位，再安插秦國的女子在梁國宮中，為梁國的嬪妃，到時，不但魏國國君的處境危如累卵，新垣衍的得寵也將灰飛煙滅。魯仲連如理如情的說法，讓新垣衍恍然大悟，不但稱讚魯仲連為天下名士，並說再也不敢主張尊秦為帝了。 [6:  關於晉鄙率領的魏國軍隊在何處停駐不前，〈魯仲連鄒陽列傳〉說在「蕩陰」，〈魏公子列傳〉說在「鄴」，不知何者為是。]  [7:  鮑焦的事蹟見《韓詩外傳》、《莊子．盜蹠》。鮑焦，周朝隱士，飾行非世，廉潔自守。子貢遇之，謂之曰：「吾聞之：非其世者，不生其利；汙其君者，不履其土。非其世而持其蔬……，其誰有之哉？』鮑焦曰：『於戲！吾聞賢者重進而輕退，廉者易愧而輕死。』於是棄其蔬而立槁於洛水之上。」參見賴炎元：《韓詩外傳今註今譯》卷一，台北：台灣商務印書館，1981，頁32-33。可見鮑焦是一為高潔之士，對於濁惡的世俗不堪忍受，為了維護自身的高潔，不惜犧牲性命。這正是魯仲連的人格特質，也是他的處事原則。] 

魯仲連一番言詞，擋下魏國帝秦的想法，趙國獲得東方各國的奧援則成定局，秦軍因此退兵五十里。後來，魏公子奪晉鄙十萬大軍救趙，聯合各國援軍，解救了邯鄲之圍。
平原君提議要封魯仲連、以千金祝壽，都被魯仲連拒絕，他說：

所貴於天下之士者，為人排患釋難解紛亂而無取也，即有取者，是商賈之事也，而連不忍為也。[footnoteRef:8] [8:  《史記．魯仲連鄒陽列傳》，頁1002。] 


魯仲連志在為人排難解紛，如果收取任何回報的話，無異於商人的買賣。因此，他不但拒絕了平原君的封賞，還終身不願再見到平原君，充分顯示其不謀利祿的高尚情操。[footnoteRef:9] [9:  為人排難解紛，而拒絕利祿封賞的高潔之士，還有〈魏公子列傳〉中的侯生，魏公子以厚禮邀請侯生入其門下，侯生卻以「臣修身絜行數十年，終不以監門困故而受公子財。」拒絕，顯然也不願被財貨收買。參見〈魏公子列傳〉，頁962。] 

燕王喜五年（齊王建15年，西元前250年）[footnoteRef:10]，燕國攻下齊國聊城，燕將受讒言不敢回國，遂堅守聊城，齊軍久攻不下，一年多了都無法收復失土，雙方傷亡慘重，這是一個兩難的局面。魯仲連積極謀求解套之道，他寫了一封信，綁在箭上射入聊城，勸降燕國將領。首先，魯仲連指出，燕國將領死守聊城，是不忠、不勇、不智的行為。所謂的不忠，是將領只從自身利害考量，燕國國君命令不能下達貫徹；至於不勇、不智，則是燕將明知勝利無望，卻堅守聊城，終究城破身亡，不但無法成就個人功業，更連累無辜的士兵百姓。因此，燕將困守聊城是不智之舉。再者，就整個國際局勢而言，齊、秦和解，齊國雖然受到楚國威脅，卻以保住濟北的聊城為上，因此，聊城燕軍雖然已經堅守一年多了，然而，接下來的是將面臨齊國舉國的軍隊，而無任何國際奧援的孤立處境。燕國境內，燕王喜四年(西元前251)，燕將栗腹統帥十萬大軍，原本想在新敗的趙國身上討點便宜，沒想到在趙國遭受重大的挫敗，成為國際笑話，舉國憂懼不安。因此，魯仲連一方面肯定燕國將領能守住聊城一年多，兼具防守能力與用兵才華，也中肯的提出建議：上策是能全身而退，回到燕國，必定受到燕國君民的歡迎，後繼以身居重位，輔助國君，建立功業；或者留在齊國，也能獲得封賞，與強大的齊國共享尊位、財富。最後，魯仲連以齊相管仲、魯將曹沬為例，指出為了成就大事業，不可拘於小節，期勉站在生命抉擇關鍵點的燕國守將，能擺脫一時意氣，為自己的千秋功業作出正確的抉擇。燕將看了魯仲連的信，感動莫名，然而卻猶豫不決，他們雖然認同魯仲連的建議，應該再回燕、留齊之間作一抉擇，不過他們也擔心，回到燕國，會不會因為之前的嫌隙而被殺；留在齊國，戰場上一年多來的殺戮，這筆恩怨如何了卻，最後，在勝利無望，抉擇兩難的情況下，燕將選擇自殺。這當然不是最佳的選擇，不過，比起燕、齊兩軍繼續對峙、殺伐，這樣的結果也是把傷害降到最低。[footnoteRef:11]最後，齊國軍隊收復了聊城。[footnoteRef:12]田單感謝魯仲連，想邀請他當官，魯仲連表明：「吾與富貴而詘於人，寧貧賤而輕世肆志焉。」（《史記．魯仲連鄒陽列傳》，頁1004），並且逃隱海上。 [10:  《史記．魯仲連鄒陽列傳》載：「其後二十餘年」，本文據楊寬《戰國史》訂為西元前250年，距秦趙長平之戰十年。]  [11:  在聊城東門外原有一座磚石築成的高臺，臺下拱門仕進城必經之地。臺的兩側各有石刻，東書「魯仲連臺」，西寫「曠古高風」，可惜毀於1937年的洪水。參見聊城文化部落〈魯仲連排難解紛--發生在聊城的美德故事之六〉，http://fjthk.now.cn:7751/blog.sina.com.cn/s/blog_4af2df930100jkvp.html，檢索日期：2014.06.10]  [12:  《史記．魯仲連鄒陽列傳》載：「聊城亂，田單遂屠聊城。」關於燕將是否自殺，田單是否屠城，今本《戰國策．齊策六》有不同的記載：「燕將曰：『敬聞命矣。』因罷兵到讀而去。故解齊國之圍，救百姓之死，仲連之說也。」，參見諸祖耿編撰：《戰國策集注匯考》，南京：鳳凰出版社，2008，頁669。〔清〕朝梁玉繩認為《戰國策》的記載比較符合史實，魯仲連的初衷在於罷兵，保全燕、齊軍民的生命，如果最後的結果是田單屠城，不但違背了魯仲連的初衷，這件事也就不值得頌揚了。此外，田單身為齊將，也沒有屠聊城的動機。參見氏著《史記志疑》，北京：中華書局，1981，頁1299。] 

關於魯仲連的事蹟，受到歷代士人的歌頌，晉朝左思以「成功不受賞，高潔卓不群」讚美魯仲連，唐代李白〈古風〉： 

齊有倜儻生，魯連特高妙。明月出海底，一朝開光曜。却秦振英聲，後世仰末照。意輕千金贈，顧向平原笑。吾亦淡蕩人，拂衣可同調。[footnoteRef:13] [13:  參見李白〈古風〉五十九首其十，參見《李太白全集》卷二，台北：世界書局，1997，頁94。] 


詩仙李白在這首詩中表達了對魯仲連人格的崇敬與嚮往，詩的開頭就以「倜儻生」、「特高妙」稱頌魯仲連，接著，以「明月」象徵他的人格，以「卻秦」表彰他的功績，更難得的是，魯仲連不願與世俗同流，不受爵祿。李白以「淡蕩」總結魯仲連，也是他自我生命的祈向與寫照。[footnoteRef:14] 宋代蘇軾、蘇轍、文天祥也都傾慕魯仲連的人格。蘇轍標舉魯仲連特出獨絕，是戰國士人第一。[footnoteRef:15]文天祥：「初學蘇子卿，終慕魯仲連」、「千古皆有死，義不汙腥膻」（〈高沙道中〉）對魯連充滿景仰之情。清朝王漁洋則有兩首關於魯仲連的詩，第一首是〈魯仲連陂〉： [14:  李白的其他詩作中也類似的讚佩，例如：「終然不受賞，羞與時人同。」（〈五月東魯行答汶翁〉）「所冀旄頭滅，功成追魯連。」（〈在水軍宴贈幕府諸侍御〉）可參看。]  [15:  蘇軾〈安期生〉一詩的引言：「故意戰國之士，如魯連、虞卿，皆得道者歟？」其詩曰：「應如魯仲連，抵掌吐長虹。」（《蘇軾全集》卷二十四）在戰國是人中獨標魯仲連。蘇轍《古史》：「戰國游談之士，非從即橫，說行交合，寵祿附之。故事不厭詭詐，爭走於利。魯仲連辯過儀辯過儀、秦，氣凌氣凌髠衍髡、衍，而縱橫之利不入於口。因事放言，切中機會，不終日而成功，逃避爵賞，脫屣而去。戰國中一人而已。」蘇轍把魯連與趙國縱橫之士比較，縱橫家以順為正，沒有宗旨、缺乏高遠的價值追求，只著眼個人的名利祿位。魯仲連則能力過之，又有崇高的志向、高潔的人格，為人排難解紛，不圖謀祿位，是戰國特出之士。] 


七雄既龍鬬，陳寶歸嬴秦。師出函谷關，六國咸逡巡。邯鄲日夜急，咄嗟誰解紛？蕩陰師既頓，新衍謀豈倫。先生畫奇策，長揖平原君。僕妾愧萬乘，大義明君臣。縱橫數千言，顧卻虎狼軍。功成不受賞，飄然歸海垠。蹈海既高義，肆志寧辱身？至今齊趙士，倜儻希清塵。我來古陂上，遺祠蔓荒榛。甓道竄倉鼠，天風吹白蘋。緬懷田巴語，景行跂千春。[footnoteRef:16] [16: 〔清〕王士禛：《漁洋精華錄集釋》卷一，〈懷古詩三篇〉之一，上海：上海古籍出版社，1999，頁73。本文所引漁洋的詩皆據此版本，後再引述，僅標出卷數、頁碼。] 


這是創作於順治十五年（1658）組詩的其中一首，包括〈魯仲連陂〉、〈顏斶墓〉、〈轅固里〉三首詩，都是王漁洋家鄉新城的先賢，24歲的漁洋遊賞遺跡，發而為詩。〈魯仲連陂〉表彰魯仲連的智慧、義行，尤其對魯連義不帝秦、不受爵祿的事蹟大家褒揚，並且指出，這樣的義舉嘉行，深深影響齊魯之士。對形塑齊魯地區士風有絕大的作用。其次，漁洋遊覽舊地，卻荒煙蔓草，令人唏噓。詩的最後，表達其景仰之意。另外一首是〈魯仲連〉：

經過射書處，猶識魯連村。桑柘靈祠裡，空瞻玉貌存。[footnoteRef:17] [17: 參見《漁洋精華錄集釋》卷十〈茌平懷古四首〉之一，頁1585。] 


這首詩出自漁洋《南海集》，寫於康熙23年（1684），漁洋50歲。這首組詩歌詠了茌平縣四位先賢：戰國時期的魯仲連、淳于髡，唐朝的馬周、張鎬。〈魯仲連〉是第一首，魯連村，就是魯仲連的故居，位於茌平縣，魯連祠也在此。魯仲連射書燕將則在聊城，有魯連臺，茌平、聊城兩地相距不遠。與前一首〈魯仲連陂〉不同，這首詩以聊城射書處起筆，再把場景轉到魯連村，最後聚焦魯連祠。在魯連祠中瞻仰魯仲連的雕像，遙想其相貌、神采，對照祠堂外的桑木與柘木，引發思古之幽情。王漁洋在其他詩作也會提及魯仲連及相關景物，例如〈再送念東五首之三〉：「錦湖秋色漾漣漪，湖裏遊人歌竹枝。斜日泊船鴻蓼岸，神鴉飛過魯連祠。」（《漁洋精華錄集釋》卷九，頁1440）以不戀爵祿的魯連比擬高念東。再者，如〈理寒石〉：「魯連蹈東海，其志恥帝秦。」（《漁洋精華錄集釋》卷八，〈蘇門三賢詩〉之二，頁1241）王漁洋自注此詩曰：「本李姓也，名鬯和，西華人。恥與李闖同姓，改曰理。孫徵君〈與西華左令書〉，稱為魯仲連後一人。」李鬯和恥與闖王李自成同姓，改姓「理」，這樣的人格受到當時士人與王漁洋的推崇，大家以「魯仲連後一人」高標他的超世與高潔。整體而言，王漁洋非常推崇魯仲連的人格，再加上新城有魯仲連陂、聊城有魯仲連祠，王漁洋特別注意到魯連對於齊魯士風的影響。
另外一位活躍於戰國時期的新城人物是顏斶，顏斶的事蹟並未載入《史記》，在今本《戰國策》則中有一則齊宣王見顏斶的記載：

齊宣王見顏斶，曰：「斶前！」斶亦曰：「王前！」宣王不悅。左右曰：「王，人君也。斶，人臣也。王曰『斶前』，亦曰『王前』，可乎？」斶對曰：「夫斶前為慕勢，王前為趨士。與使斶為趨勢，不如使王為趨士。」王忿然作色曰：「王者貴乎？士貴乎？」對曰：「士貴耳，王者不貴。」王曰：「有說乎？」斶曰：「有。昔者秦攻齊，令曰：『有敢去柳下季壟五十步而樵采者，死不赦。』令曰：『有能得齊王頭者，封萬戶侯，賜金千鎰。』由是觀之，生王之頭，曾不若死士之壟也。」宣王默然不悅。[footnoteRef:18] [18:  諸祖耿編撰：《戰國策集注匯考．齊策四》，南京：鳳凰出版社，2008，頁607。本文所引《戰國策》皆據此版本，後再引述，僅標出卷數、頁碼。] 


這真是一段精彩的對話。顏斶面對齊宣王的傲慢，不但沒有屈服其權勢，反而在行為、思路兩方面，教誡國君，士人的尊貴高於國君。顏斶應機教導齊宣王，士人受國君差遣，是貪慕權勢；國君離座，主動來到士人眼前，則是禮遇賢士。在齊宣王反問君主、士人誰尊貴的問題時，顏斶舉出史例，證明魯國賢士展禽的地位高於齊王。讓齊宣王內心雖然不悅，卻無法反駁。《戰國策》接著記載齊宣王的左右近臣指出齊宣王擁有政治權勢、豐厚財寶，吸引天下士人前來投靠，希求受到重用。從側面論述君尊士卑的現實，試圖為齊宣王板回一城。顏斶則先從歷史的經驗切入，細數從大禹、商湯到現今，諸侯國從萬餘國銳減為二十四國的事實。接著，他從反面、正面兩個角度立論，主張君主「貴士」，才能名實相符，有德有位，國家也才能長治久安。顏斶引述《易傳》：「居上位未得其實，以喜其為名者，必以驕奢為行。倨慢驕奢，則凶從之。是故無其實而喜其名者削，無德而忘其福者約，無功而受其祿者辱禍必至。」相對的，堯、舜、禹、湯等歷代聖君能「無羞亟問，不媿下學」，因此，都得良士諫友的輔佐，才能顯揚道德、功名於後世。接著，顏斶再引述《老子》：「無形者，形之君也；無端者，事之本也。」、「雖貴，必以賤為本；雖高，必以下為基。」並從君王自稱孤寡不穀，在在表達了君主謙下貴士的內涵，而這也是歷代聖明君王的不傳之密。
齊宣王聽了顏斶的說法之後，大為折服，開出優渥條件，希望顏斶能留在身邊，讓他以弟子的身分時時請益。顏斶則說：

夫玉生於山，制則破焉，非弗寶貴矣，然夫璞不完。士生乎鄙野，推選則祿焉，非不得尊遂也，然而形神不全。斶願得歸，晚食以當肉，安步以當車，無罪以當貴，清靜貞正以自虞。制言者王也，盡忠直言者斶也。言要道已備矣，願得賜歸，安行而反臣之邑屋。[footnoteRef:19] [19:  《戰國策集注匯考．齊策四》，頁609。] 


顏斶在面對權勢者時，順應時機，盡忠直言。對於權勢者進一步仕宦的邀約，則選擇了清淨貞正、保全形神，試圖在貢獻才學與全生養真之間，兩全其美。王漁洋歌詠顏斶曰：

末世寡尚志，薄俗希乘軒。豈不貴纁帛，行役神不全。吾高顏夫子，抗節藐齊宣。鍾簴寧足論，殿上呼王前。晚食與安步，詎以榮利遷。監門良自賤，趨士理亦賢。俯仰二千載，弔古悲荒阡。墟墓絕樵採，清風激頹頑。古道邈難作，悲哉東逝川。[footnoteRef:20]  [20:  參見《漁洋精華錄集釋》卷一〈懷古詩三篇〉之二〈顏斶墓〉，頁76。] 


王漁洋曾總結其懷古詩篇在於向古人致敬。[footnoteRef:21]生活在不同時空的古今人物，卻能有相同的理念、價值，作者在心有戚戚焉的感受中，突破時空的侷限，尚友古人，應是懷古詩最動人的地方。如果這些古人曾經留下足跡，後人能夠親臨現場，在歷史的場景中，更能發思古之幽情。這些古人如果是同鄉先賢，情份自是更深切，禮敬之心也自是不同。根據王漁洋《古夫于亭雜錄》，顏斶墓、魯仲連陂都在新城錦秋湖(今馬踏湖)邊。[footnoteRef:22]這首〈顏斶墓〉與〈魯仲連陂〉是同一組詩，都是創作於順治十五年的作品。詩的前兩句就標舉了顏斶不同於戰國士人營求富貴的高尚節操，而這種追求是根基於生命的完整性，因此，生命不受權勢誘惑，也不會自我迷失。王漁洋徘徊於同鄉賢士顏斶的墓前，一方面也悲今傷時，嘆古風不再；一方面弔古憶往，更有期勉自己的意味。 [21: 王漁洋曰：「懷古，思古人也。生不同時，曠世相感，千里而外，百代之下，猶同一室，矧生其里閈者乎？《詩》曰：「維桑與梓，必恭敬止。」予為是詩，猶雅人恭敬之意。」（《漁洋山人集．序》）]  [22:  王漁洋《古夫于亭雜錄》：「東坡戰國之士，獨取魯仲連、顏斶，而皆惜其未聞道。……今吾邑錦秋湖上，有魯連陂、有顏斶墓。」收在《山東文獻集成》第三輯，濟南：山東大學出版社影印清康熙廣陵刻本，卷一，頁七。《新城縣志》：「清涼臺在會城湖中，一名青塚。有清涼寺，相傳高士顏斶故居，與水上下。」] 

1. 轅固生
轅固生，漢初齊國耏水（今山東省桓台縣田莊鎮轅固村）人，官至詩經博士、清河王太傅，生族年不詳。[footnoteRef:23]《漢書．藝文志》著錄其著作有《齊后氏故》二十卷，《齊孫氏故》二十（七）卷，《齊雜記》十八卷。轅固生的事蹟主要見於《史記．儒林列傳》，〈儒林列傳〉主要是記載儒家經學的發展，以及漢朝經學的現況，因此，關於這些儒者的記載都偏重在其專精的典籍、經學的成就與傳承。然而，非常有趣的是，關於《史記》轅固生，僅簡單的說：「齊人也，以治《詩》，孝景時為博士。……自是之後，齊言詩，皆本轅固生也。」（〈儒林列傳〉，頁1288-1289）其餘的篇幅則記載轅固生三件事：在景帝前，與黃生爭論湯武受命、批評《老子書》是家人言，以及訓誡以儒術求取功名的公孫弘。 [23: 王漁洋曰：「新城有地名牛固，相傳轅固故里也，未知所據。」《池北偶談．談獻六之五．轅固生》，收在《山東文獻集成》第三輯，濟南：山東大學出版社影印清康熙39年王廷掄汀州府署刻本，卷九，頁一。] 

漢高祖經歷滅秦、亡楚的漫長過程，在逐鹿中原脫穎而出，建立漢朝。經過多年爭戰，人口減半，民不聊生，官員甚至只有牛車可坐。[footnoteRef:24]漢初帝王面對這樣殘破的社會景況，都採取「約法省禁」、薄賦斂、輕繇役的措施，如高祖入咸陽，與父老「約法三章」、「什五而稅一」（《史記‧高祖本紀》）；文帝「即位二十三年，皇室苑囿、車騎服御無所增益，有不便，輒弛以利民。」、「身衣弋綈，所幸慎夫人，衣不曳地，帷帳無紋繡」、「三十而稅一」（《漢書‧文帝紀》）。對外族也採取容忍的態度[footnoteRef:25]，為了讓人民休養生息，蓄積社會活力，以備日後積極有為。 [24:  關於漢初經歷戰禍，人口散亡，《漢書‧陳平傳》載：「高帝南過曲逆，上其城，望室屋其大，曰：『壯哉縣！吾行天下，獨見洛陽與是耳。』顧問御史：『曲逆戶口幾何？』對曰：『始秦時三萬餘戶，閒者兵數起，多亡匿，今見五千餘戶。』」曲逆城的戶數從秦朝的三萬餘戶，到漢朝初年銳減為五千多戶，幅度相當驚人。至於朝廷財政的窘境，《漢書‧食貨志》曰：「漢興，接秦之敝，諸侯並起，民失作業而大饑饉，凡米石五千，人相食，死者過半。高祖乃令民得賣子就食蜀漢。天下既定，民蓋無臧，天子不能具醇駟，將相或乘牛車。」經濟殘破，在饑荒中，發生人吃人的慘劇，國家財政窘迫，天子、官員們連像樣的交通工具都無法具足。參見〔東漢〕班固著：《漢書》卷30、卷24，台北；鼎文書局，1987。本文所引漢書皆據此版本，後有引述，僅標出卷數。]  [25:  如南越在高祖、文帝時兩次稱帝，漢朝都只派陸賈前往說服，並未出兵討伐。對北方的匈奴，自從高祖平城之圍之後，更是採低姿態的和親政策。詳參《史記‧西南夷列傳》卷116、〈匈奴列傳〉卷110。] 

在這樣的現實背景之下，主張虛無因循、與民休息的黃老思想獲得了皇室的青睞。高祖在位十二年(206-195 B.C.)，前有漢、楚爭霸，後有平定謀反，主要都是軍事的作為，姑且不論。呂太后主政十五年，勵行無為而治，政績受到史策的肯定。[footnoteRef:26]文、景主政時期，竇太后長期主掌後宮，《史記‧外戚世家》： [26:  太史公曰：「孝惠皇帝、高後之時，黎民得離戰國之苦，君臣俱欲休息乎無為。故惠帝垂拱，高后女主稱制，政不出房戶，天下晏然，刑罰罕用，罪人是希，民務稼穡，衣食滋殖。」詳參《史記．呂太后本紀》，卷9，頁192。] 


竇太后好黃帝、老子之言，帝及太子諸竇不得不讀黃帝、老子，尊其術。[footnoteRef:27] [27:  《史記‧外戚世家》，卷49，頁776。] 


現實需求在加上皇室推動，黃老學說在他強力的推崇下，成為當時顯學。上行下效的結果，黃老思想籠罩朝野，當時許多重要的人物，多好黃老[footnoteRef:28]。則是漢初黃老之治的典範，經過數十年的努力，文、景之治也開創出漢初黃老思想的最高峰。 [28:  除了蓋公、曹參、竇太后之外，還有汲黯、鄭當時（《史記‧汲鄭列傳》卷120）、王生（《史記‧張釋之列傳》卷102）、黃生（《史記‧儒林列傳》卷121）、司馬談（《史記‧太史公自序》卷131）、田叔（《史記‧田叔傳》卷104）、劉德（《漢書‧楚元王傳》卷36）、楊王孫（《漢書‧楊王孫傳》）。相關論述，可參見戴君仁〈漢初的政治與先秦學術思想的關係〉，收在氏著《梅園論學集》，頁239-242。] 

在黃老主導當代思潮的背景之下，轅固生從儒家的立場，與黃生辯論湯武受命、批評《老子》是家人言等作為就相當有意義。轅固生作為儒家齊地《詩》學的傳承者，也是儒學的堅守者。《史記》記載，在黃老學者黃生提出「湯武弒君」的主張時，轅固生反駁說：

夫桀紂虐亂，天下之心皆歸湯武，湯武與天下之心而誅桀紂，桀紂之民不為之使而歸湯武，湯武不得已而立，非受命為何？[footnoteRef:29] [29:  《史記‧儒林列傳》，卷121，頁1289。] 


儒家認為，商湯伐夏桀、武王伐商紂都是弔民伐罪的仁義之師，是順天應人的救民水火，給予非常高的評價。在儒家仁政王道、君貴民輕的思維之下，國君的價值是為了造福百姓，暴君欺凌百姓，滿足一己之私，賊仁害義，是人人皆可誅伐的獨夫。[footnoteRef:30]因此，湯、武討伐桀、紂，是順應天命的義行壯舉。黃生則提出「湯武弒君」的理由： [30:  《孟子．梁惠王下》：「齊宣王問曰：「湯放桀，武王伐紂，有諸？」孟子對曰：「於傳有之。」曰：「臣弒其君，可乎？」曰：「賊仁者謂之賊，賊義者謂之殘；殘賊之人，謂之一夫。聞誅一夫紂矣，未聞弒君也。」參見〔南宋〕朱熹：《四書章句集註》，台北：大安出版社，1994，頁306。] 


冠雖敝，必加於首；履雖新，必關於足。何者，上下之分也。今桀紂雖失道，然君上也；湯武雖聖，臣下也。夫主有失行，臣下不能正言匡過以尊天子，反因過而誅之，代立踐南面，非弒而何也？[footnoteRef:31] [31:  《史記‧儒林列傳》，卷121，頁1289。] 


黃老思想標舉黃帝、老子，其思想內涵承繼先秦諸家，以《老子》為核心，融攝法家、儒家、墨家等各家思想，是先秦道家，尤其是《老子》思想在政治思想的發展。[footnoteRef:32]黃老主張虛無、因循，作為治國的最高原則，並引入法家「刑名」的觀念，君王統帥百官，透過循名責實，督責績效，予以賞罰，一方面促進政府效能，一方面強化尊君卑臣的關係。[footnoteRef:33]如此，不論是轅固生的「湯武受命說」，或者黃生的「湯武弒君說」，分別有儒學、黃老的思想根據，在論辯上難分高下，轅固生轉而質問黃生，按照他尊君卑臣的邏輯，漢高祖滅秦立漢，是弒君，還是受命呢？論辯至此，轅固生佔了上風。然而，耐人尋味的是，景帝出來打了圓場，景帝曰：「食肉不食馬肝，不為不知味；言學者無言湯武受命，不為愚。」（同上）景帝針對這個議題提出看法：學者不需討論。因為，對於漢朝而言，這樣的討論沒有意義。如果接受湯武受命，等於肯認臣民推翻暴君的合理性；如果主張湯武弒君，那麼高祖建立漢朝就缺乏合理性。因此，最好的策略就是束之高閣，存而不論。後來，也真的如景帝期待的，「學者莫敢明受命放殺者。」（同上）儒學的主張並沒有因為這次辯論的勝利而真的佔了上風。 [32:  關於黃老的思想，可參見《史記．太史公自序》有關司馬談的《六家要旨》，以及《黃帝四經》。今人專著部分，可參見陳麗桂：《秦漢時期的黃老思想》，台北：文津出版社，1997。]  [33: 司馬談《六家要旨》：「因者，君之綱也。群臣並至，使各自明也。其實中其聲者謂之端，實不中其聲謂之窾。窾言不聽，奸乃不生，賢不肖自分，白黑乃形，在所欲用耳。」《黃帝四經．稱》：「主陽臣陰，上陽下陰，男陽女陰，父陽子陰，兄陽弟陰，長陽少陰，貴陽賤陰，制人者陽，制於人者陰。」「為人主，南面而立，臣肅敬，不敢蔽其主，下比順，不敢蔽其上，萬民和輯而樂為主上用，地廣人眾兵強，而下無適。」（〈六分〉）可見黃老結合道家的因循與法家的刑名，強化尊君卑臣的思想。] 

另一次是轅固生與竇太后的針鋒相對。竇太后召見轅固生，詢問他對《老子》的評價，竇太后對《老子》的肯定眾人皆知，因此，討好的答案很明顯。然而轅固生沒有選擇取媚太后，而是直接說出自己的看法：《老子》只是「家人言」，道理平淺，不堪用於治國。[footnoteRef:34]竇太后聞言勃然大怒，想要把轅固生判刑定罪，後來命令他去豬圈刺殺野豬，景帝聞訊，暗中給他一把利刃，轅固生才能刺死野豬，逃過一劫。經歷此事，景帝非常欣賞轅固生的廉直，拜他為清河王劉乘的太傅。 [34:  〔日〕中井積德曰：「家人謂庶人。言庶人理身家之術耳，不可施之邦國也。」轉引自〔日〕瀧川龜太郎：《史記會注考證》，頁1289。] 

「廉直」，是轅固生最重要的，也是最值得敬賞的特質。武帝即位之後，推行儒術，拔擢許多儒生，其中，以公孫弘最著名。公孫弘六十歲才以賢良被拔擢為博士，雖然博學多聞，辯才無礙，卻也不敢廷爭、緣飾儒術，可謂有才無德，儒術成為妝點君王的門面，藉此獲取個人利祿名位。史公以「遇時」（〈平津侯主父列傳〉，頁1221）總結公孫弘的際遇，譏諷之意不言可喻。因此，當高齡九十多歲的轅固生面對後輩儒生公孫弘，他看到儒門的後起之秀獲得重用，心裡當然歡喜，可是，如果只是阿諛君上，他則無法認同。「務正學以言，無曲學以阿世。」不只是轅固生對公孫弘的勸誡，也是儒學前輩對後進的諄諄教誨，發聾啟聵，今日聞之，尤令人動容。由此，轅固生的人格高度也獲得更高的提升，齊地言《詩》者皆尊轅固生。
王漁洋到了相傳是轅固生故里的新城縣牛固村，寫下〈轅固里〉一詩：

漢初尚黃老，儒術闇不彰。齊魯誕諸儒，五經如載陽。遐哉清河傅，卓為群論倡。抵掌論湯武，大義非荒唐。曲學誡孫弘，微言詒后蒼。訓詞列學官，星日同琅琅。我生睽千載，桑梓寧異鄉。寤寐思哲人，流風一何長！生慚齊魯學，私淑附師匡。（《漁洋精華錄集釋》卷一〈懷古詩三篇〉之三，頁77） 

全詩表彰轅固生在漢初弘揚儒學，一方面與敵論黃老學者黃生論辯湯武受命、弒君的問題，一方面也告誡公孫弘不可曲學阿世。轅固生不但人格廉直高潔，經學成就也非常高。王漁洋景仰這樣的鄉里前賢，思慕其流風，也警惕自己要能承繼優良的齊魯學風。
1. 結語
山東新城人才輩出，《史記》記載的新城賢者，主要是魯仲連、轅固生，他們留下的士風人格，仍受到清初王漁洋的景仰與歌詠。本文依《史記》魯仲連、轅固生的列傳，再加上《戰國策》的顏斶，配合王漁洋歌詠鄉賢的詩文，相互對讀參照。王漁洋有兩個組詩歌詠這些前賢，分別寫於24、50歲，可見漁洋對這些人的崇仰並未隨著時間而減退。這幾位鄉賢所彰顯的人格特質，包括正直敢言、瀟灑不羈，形成新城的學風，也影響王漁洋的出處進退，這樣的鄉風典範代代相傳，足讓後學瞻仰效學。
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