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摘要

本會議係SEACEN-FSI 第27屆區域研討會，其課程重點為介紹巴塞爾銀行監理委員會（Basel Committee on Banking Supervision；BCBS），所發展之銀行系統重要性衡量方法，包括全球系統性重要銀行(G-SIBs)及國內系統性重要銀行(D-SIBs)之評估方法及要求額外損失吸收能力等監理措施。
本次研討會之課程內容包括：由Financial Stability Institue(FSI)代表介紹2007年金融危機對金融體系及全球經濟之衝擊，並介紹銀行系統重要性之定義。日本銀行代表則介紹說明BCBS評估G-SIBs系統重要性之方法及衡量D-SIBs之十二項原則基礎。澳洲金融監理主管機關代表介紹說明BCBS 要求G-SIBs額外損失吸收能力之相關規範。此外，也藉由分組討論，進行案例模擬演練，教導監理人員如何建立合理的D-SIBs評量指標暨權值、群組法(Bucketing approach)分數級距訂定之合理性及跨國監理機關如何就G-SIBs、D-SIBs建立監理合作，建立宏觀的監理觀點。
BCBS於2012年10月發布「國內系統性重要銀行(D-SIBs)之處理架構」文件，該文件係採原則基礎法，給予各國監理機關充分之裁量權。目前我國金融監督管理委員會業經評估決定暫不需篩選D-SIBs。本次參訓之學習內容，對於我國未來如何因應G-SIBs及D-SIBs相關規範文件之建議如次：
（1） 目前我國銀行雖均未列入FSB 2012年11月公告之G-SIBs清單，惟查在我國設有營業據點的外商銀行，計有花旗銀行、匯豐銀行及渣打銀行三家銀行列入G-SIBs清單中；目前我國雖評估決定暫不篩選D-SIBs，惟考量各國業配合BCBS發布之相關規範文件陸續推動各項監理改革措施；如，臨近地區-香港金融管理局(HKMA)於2014年3月公布Consultation paper(a framework for systematically important banks in Hong Kong)，建議我國未來可視各國執行情形，暨國內金融體系發展情況，適時檢討國內相關監理措施。

（2） 鼓勵監理人員可多參加各項國內及國際性研討會、講習會等在職訓練方式，並透過分組討論進行案例演練討論，促進跨國監理人員間之經驗交流與分享，進而提升監理人員的專業知識，且可建立跨國監理人員之聯繫機制。
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壹、課程目的
本會議係SEACEN-FSI 第27屆區域研討會，其主題為介紹說明巴塞爾銀行監理委員會（Basel Committee on Banking Supervision；BCBS）就系統重要性銀行(systematically important banks；SIBs)，發布之評估原則與監理規範文件內容。
於2007年金融危機發生期間，許多大型全球金融機構倒閉或遭受傷害之衝擊，進而造成對實體經濟體之傷害。BCBS為回應金融危機對經濟體系影響之結果，雖採行了「提高銀行體系所需資本的品質與規模」、「提升風險覆蓋率」、「引進槓桿比率做為風險基礎（risk-based）機制的輔助措施（backstop）」、「導入留存緩衝資本（capital conservation）與抗景氣循環緩衝資本（countercyclical buffers）及流動性風險的全球標準」等一系列改革措施，惟仍不足以處理G-SIBs引發的負外部性（negative externalities）問題。故BCBS於2011年11月發布「全球系統性重要銀行：評估方法與額外損失吸收能力」文件(Global systemically important banks: assessment methodology and the additional loss absorbency requirement)，並經G20簽署。續於2012年10月發布「處理國內系統性重要銀行之架構」(A framework for dealing with domestically important banks)，作為補充G-SIBs之架構，以解決D-SIBs引發之跨境外部問題。
本研討會之目的，主要是希望透過課程內容，使各國代表能夠對BCBS發布之G-SIBs、D-SIBs評估原則、法規與監理措施有具體深入的瞭解，並藉由國際性銀行、監理機關代表之經驗分享，瞭解其他國家目前推動之情況。此外，本課程亦安排group work，就個案演練進行D-SIBs評估原則探討。
本次課程計有泰國、印尼、馬來西亞、蒙古、緬甸、菲律賓、斯里蘭卡、台灣、越南、柬埔寨、印度、巴布亞紐幾內亞、尼泊爾、寮國、孟加拉等15個國家，共計35名代表參加。
貳、課程內容及重點
本次課程由SEACEN Centre、Financial Stability Institute(FSI)與柬埔寨中央銀行（National bank of Cambodia）共同主辦，邀請FSI資深研究專員 Mr. Jeff Miller主講，其間也邀請澳洲及日本之金融監理機關，就該國實行G-SIBs、D-SIBs評估原則與監理措施之經驗分享。

BCBS於2011年11月發布「全球系統性重要銀行：評估方法與額外損失吸收能力」文件，內容包括評估G-SIBs之系統重要性之指標基準（indicator-based）衡量法、監理裁量(Supervisory judgment )。並依群組法(bucketing apporach)，將篩選出之G-SIBs分配至不同族群，並要求不同水準的額外損失吸收能力，以期降低G-SIBs倒閉機率，增進金融體系的安全與穩健。
而BCBS於2012年10月發布「處理國內系統性重要銀行之架構」，則為G-SIBs之延伸架構。由於D-SIBs係著重評估銀行倒閉對國內造成的衝擊，而各國之金融體制差異大，國際間不易比較，故D-SIBs採原則基礎法(principles-based approach)，亦即賦予各國監理機關充分之裁量權，以因應本國金融體系的結構特點。謹就本次訓練課程內容重點分述如下：
1、 巴塞爾銀行監理委員會評估G-SIBs之系統重要性方法之概述：

就G-SIB架構而言，跨國外溢效應（spillovers）及全球性銀行倒閉所造成之負全球外部性為衡量重點，故全球系統重要性應以「全球合併基礎」下之銀行集團作為分析單位，衡量單一銀行倒閉對全球金融體系與經濟體系之衝擊大小。
（1） 指標基準衡量法
本方法就系統重要性給予五大項分類，包括規模、跨司法管轄區活動、相互關聯性、替代性/金融機構基礎設施與複雜性，並均給予相同的20％權重。除了規模分類外，BCBS對其他分類並設有多重指標，選用指標則係為反映產生負外部性及使銀行在金融系統穩定上具重要性的各種不同面向。每一項指標在其所屬分類中的權重均相同(如下表)。每一家銀行特定指標的得分，為該銀行於該特定指標的值，除以樣本中所有銀行於該項指標的值的加總。該特定指標得分接著乘以該指標於其所屬分類的權重。隨後，加總所有加權得分。

	表一：指標基準衡量法

	分類（與權重）
	個別指標
	指標權重

	跨司法管轄區活動（20％）
	跨司法管轄區求償權（claim）
	10％

	
	跨司法管轄區負債
	10％

	規模（20％）
	依據Basel Ⅲ槓桿比率定義所指之總曝險
	20％

	相互關聯性（20％）
	金融體系間資產
	6.67％

	
	金融體系間負債
	6.67％

	
	躉售融資比率
	6.67％

	替代性/金融機構基礎設施（20％）
	受託管資產
	6.67％

	
	透過支付系統結算與清算之款項
	6.67％

	
	在債券與股票市場上之承銷金額
	6.67％

	複雜度（20％）
	衍生性金融商品的名目價值
	6.67％

	
	第三級資產
	6.67％

	
	持有交易目的及備供出售證券之價值
	6.67％


（2） 群組法
本方法係依指標基準衡量法計算結果，將G-SIBs分為不同系統重要性群組。G-SIBs將依其系統重要性分數被初步分配至四個群組（buckets）。

為確保系統重要性衡量結果可跨時間互相比較，BCBS認為在臨界點（cut-off）與最高分之間的4個群組，其區間大小應設為相同。而在最高分的群組（bucket）之上，並另增一空集群組（empty bucket），做為銀行業者避免增加系統重要性的誘因。未來若有銀行歸入此空集群組，則在此群組之上將再加入一新的空集群組，並適用更高的額外損失吸收能力水準。

	表二：群組法

	群組
	得分級距

	5（空集）
	D-

	4
	C-D

	3
	B-C

	2
	A-B

	1
	臨界值-A


（3） 監理裁量(輔助指標)
監理裁量係為輔助指標基準衡量法所導出的結果。BCBS發布下述四項監理裁量原則，並提出表三輔助指標，用於輔助監理裁量權衡。
原則一：對分數進行裁量調整之門檻應高

僅在例外情事下，方可以「監理裁量」推翻指標基準衡量法之結論。
原則二：監理裁量程序應著重與銀行全球系統性衝擊有關之因子

應著重衡量該銀行發生危機或倒閉之衝擊，而非該銀行發生危機或倒閉之機率。
原則三：對一司法管轄區之政策或清理架構品質之看法，不應在G-SIB辨識程序中有任何影響力。

原則四：監理裁量權衡（judgmental overlay）應包含妥善書面化且可驗證之量化與質化資訊。
	表二：經標準化之輔助指標列表

	類別
	個別指標

	跨司法管轄區業務活動
	國外收益占總收益比率

	
	跨司法管轄區求償權及負債占總資產負債之比率

	規模
	收益毛額或淨額

	
	股票市場的資本化程度

	可替代性/金融機構基礎設施
	市場參與度
1.附買回交易、附賣回交易與有價證券借貸交易的市值毛額
2.店頭市場衍生性商品市價毛額

	複雜性
	業務遍及多少司法管轄區


（4） 定期檢視與修正
為使銀行有動機改變其風險狀態與營運模式，以降低其跨國外溢效應（spillovers），BCBS主張指標基準衡量法本身與臨界、門檻分數，將每三年會重新檢視一次，並納入銀行業發展情形，及衡量系統重要性的理論與方法之進展予以適度調整。
在執行G-SIB政策後，群組（bucket）之臨界分數、門檻分數及用以標準化指標的分母，將維持三年不變。銀行得分則將以每年新資料代入計算式的分子，每年更新，分數的調校並將依據所有樣本銀行（目前的樣本數為73家銀行）為基礎進行。FSB於2013年公告之G-Sibs計有29家，分組情形如表三。

	群組
	金融機構

	
	

	5


	(Empty) 

	4


	HSBC (匯豐/香港)

	
	JP Morgan Chase (摩根大通/美國)

	3


	Barclays (巴克萊/英國)

	
	BNP Paribas (法國巴黎/法國)

	
	Citigroup (花旗/美國)

	
	Deutsche Bank (德意志/德國)

	2


	Bank of America (美國/美國)

	
	Credit Suisse (瑞士信貸/瑞士) 

	
	Goldman Sachs (高盛/美國)

	
	Group Crédit Agricole (法國農業信貸/法國)

	
	Mitsubishi UFJ FG (三菱東京日聯/日本)

	
	Morgan Stanley (摩根史坦利/美國)

	
	Royal Bank of Scotland (蘇格蘭皇家/英國)

	
	UBS (瑞士/瑞士)

	1


	Bank of China (中國/中國)

	
	Bank of New York Mellon (紐約梅隆/美國)

	
	BBVA (西班牙對外/西班牙)

	
	Groupe BPCE (法國人民/法國)

	
	Industrial and Commercial Bank of China Limited(中國工商銀行/中國)

	
	ING Bank (荷蘭安智/荷蘭)

	
	Mizuho FG (日商瑞穗/日本)

	
	Nordea (北歐聯合/瑞典)

	
	Santander (桑坦德/西班牙)

	
	Société Générale (法國興業/法國)

	
	Standard Chartered (渣打/英國)

	
	State Street (道富/美國)

	
	Sumitomo Mitsui FG (三井住友/日本)

	
	Unicredit Group (裕信/義大利)

	
	Wells Fargo (富國/美國)



（5） 要求G-SIBs「額外損失吸收能力」之相關規範及資本工具
實施額外損失吸收能力之目的，係為確保G-SIBs資產負債表中，有更高比例的資金來自使該機構在繼續經營前提下，能強化體質的資本工具。BCBS發布不同群組G-SIBs適用之「額外損失吸收能力」如表四，惟該表所列示之「額外損失吸收能力」要求，僅為最低水準，各國司法管轄區亦可自行對其轄區內銀行要求更高之「額外損失吸收能力」。
	表四：最低額外損失吸收能力

	群組
	得分級距
	最低額外損失吸收能力

（普通股權益占風險加權資產的比率）

	5（空集）
	D-
	3.5％

	4
	C-D
	2.5％

	3
	B-C
	2％

	2
	A-B
	1.5％

	1
	臨界值-A
	1％


BCBS認為以繼續經營為目標之前提下，因「普通股權益第一類資本」在銀行繼續經營下能完全吸收損失，故以「普通股權益第一類資本」作為「額外損失吸收能力」為最簡單及最有效之資本工具。然而，對銀行而言，普通股權益第一類資本係成本最高之資本工具。因此，在銀行仍有繼續經營能力下，被設計可轉換成普通股之應變資本（going-concern contingent capital），是否可被視作滿足額外損失吸收能力要求之資本工具，引起討論。
由於該等資本可能會有多種不同形式，雖其與普通股權益部分特性相似，惟因其係新型資本工具，其究否能如原設計般觸發，存在著不確定性。故BCBS作出應要求G-SIBs僅能以「普通股權益第一類資本」來達成其適用的額外損失吸收能力要求之結論。
倘若G-SIB違反額外損失吸收能力的要求，則監理機關將可要求該G-SIB須同意一項資本矯正計畫，且於監理機關制定之期程內，恢復至遵法狀態。在該G-SIB達成此計畫並且回復至遵法狀態前，其將受留存緩衝資本等級（the conservation buffer bands）所決定的股利分配比例限制，及主管機關要求之其他安排所規範。另，倘G-SIB適用的損失吸收能力級別上升，則該G-SIB將被要求必須在12個月內達成額外的要求。在此寬限期後，倘若該G-SIB並未達成額外損失吸收能力要求，則將適用擴大後之留存緩衝資本的資本保留機制。
（6） 逐步導入損失吸收能力方案（Phase-in arrangements）
BCBS刻正為實行新規定導入過渡性安排，額外損失吸收能力要求將與留存資本及抗循環緩衝資本同步導入(即2016年1月1日至2018年年底)，並在2019年1月1日起正式完全施行。在2016年1月1日執行前，各司法管轄區於2014年1月1日前必須執行正式監理規範(立法)。而臨界分數、群組的門檻分數和用來標準化指標的分母，將依據2013年年底的數據，於2014年的11月揭露及固定，並於2017年11月進行首次三年檢視。
2、 巴塞爾銀行監理委員會發布D-SIBs之處理架構
BCBS發布D-SIB架構之原則，其內容共12項，說明如次：

原則一：各國監理機關應建立一套衡量國內系統性重要銀行及其系統重要性之方法。
原則二：衡量銀行為D-SIBs之方法，應反映其倒閉之可能衝擊或外部性。

衡量D-SIBs之標準，係在於評量銀行於本國經濟體系內是否具系統重要性及其重要程度。
原則三：衡量D-SIB倒閉衝擊之參考系統（reference system）應為本國經濟體。
亦即以其倒閉事件對本國經濟體系之潛在衝擊。
原則四：母國監理機關應以合併基礎（the consolidated group level）衡量銀行之系統重要性；而地主國監理機關應衡量其轄區內各子行之系統重要性程度，並應納入各子行之下游子行一併考量。

· 母國監理機關應以（全球性）合併基礎評量銀行之理由：銀行若倒閉時，其於母國轄區外之營運活動將對母國經濟體造成極大之外溢效應。從事跨國業務銀行之母國轄區，恐因該銀行集團之倒閉而受到衝擊，而非僅受到該行於轄區內之營運活動影響。
· 在地主國監理機關方面，則應對其轄區內的外國子行進行評量，並納入各子行之下游子行一併考量，部分下游子行可能位於其他司法管轄區。因此，評量D-SIBs之影響時，保險業務或其他非銀行（non-bank）業務應僅屬法定合併基礎範圍內者，才須納入一併考量。
· 另因跨國銀行集團之外國子行於許多司法管轄區之銀行體系內具有高度支配性，故地主國以該國層級以下之合併基礎評量外國子行時，亦應了解若該子行為本國（即地主國）銀行體系中之重要成員，則該行所屬全球性集團之倒閉對於本國（即地主國）恐產生龐大之外部性。
原則五：衡量D-SIBs倒閉對本國經濟之衝擊，原則上應考慮下列銀行特有(bank-specific)因素：
· 規模；
· 相互關聯性；
· 可替代性/金融機構基礎設施（包括與銀行產業集中度有關之考量）；
· 複雜性（包括由跨國業務活動產生之額外複雜性）；
· 各國監理機關可考慮納入該國特定（country-specific）之因素，且就各因素之權重應可依該國狀況自行裁量；
原則六：各國監理機關應定期衡量在其司法管轄區內銀行的系統重要性，確保其衡量結果反映相關金融體系之當前局勢；且定期衡量D-SIBs之間隔，不應明顯大於衡量G-SIBs之間隔
BCBS認為，各國監理機關定期衡量其金融體系中各銀行之系統重要性。但若銀行體系有重大結構改變時，如發生主要銀行合併事件，亦應進行此項衡量。一國監理機關的評量程序及方法，將由BCBS進行檢視。另為使D-SIBs及G-SIBs案例具一致性，該兩種架構應採相近的評量間隔。
原則七：各國監理機關應公開揭露資訊，提供其衡量各銀行在本國經濟體之系統重要性所採方法之綱要。
為提供銀行降低其對參考系統所造成的系統性風險之適當誘因，各國用以衡量D-SIBs之方法程序須公開且明白陳述。
原則八：各國監理機關應將D-SIBs架構中，估算各D-SIBs在其司法管轄區中應持有之較高損失吸收能力（HLA）所用之方法及考量書面化；估算D-SIBs持有HLA之水準，應基於（可得的）數量方法及各國特殊因子，且事先不能加入監理機關之判斷。
D-SIBs之HLA水準係屬各國監理機關之政策裁量，故須有某種分析架構以形成政策裁量。而為求執行D-SIBs架構之一致，並避免條件相近銀行適用明顯不同的D-SIBs架構，母國及地主國監理機關必須提供BCBS足夠的檔案文件，俾使BCBS可有效進行檢視評估。而在母行及子行層次上對D-SIBs之HLA規定，亦須基於一套透明且清晰之衡量架構，以確保母國或地主國監理機關適當了解HLA要求之涵義。
原則九：加諸於銀行之HLA應與其系統重要性成比例，如原則五所示。

D-SIBs架構雖未如G-SIB架構，基於指標基礎衡量法計算得分，惟BCBS認為，D-SIBs的HLA規定亦應依其「本國系統重要性高低」決定，促使D-SIBs有動機逐步降低（或至少不增加）其系統重要性。故若某一司法管轄區將D-SIBs區分為多個群組（buckets），所隱含之訊息是各D-SIBs群組間的HLA水準存在明顯差距（註：以提供足夠誘因）。

原則十：各國監理機關應確保在其司法管轄區內，G-SIBs架構與D-SIBs架構相容而無衝突。母國監理機關所制定的HLA要求應以母行及/或合併角度估算。母國監理機關應測試銀行母行在個別基礎下之資本是否適足，包括D-SIBs之HLA規定適用於子行層次的情況下。經母國司法管轄區認定為D-SIBs之銀行集團，若亦屬G-SIBs時，母國監理機關應要求其適用D-SIBs或G-SIBs之HLA規定較高者。
原則十一：若銀行之子行經地主國認定為D-SIB，則母國與地主國監理機關應安排會議，在地主國之相關法律限制下，就適切的HLA規定進行協商及合作。
在實施HLA前，母國及地主國監理機關應就對銀行子行實施HLA規定之計畫，以及HLA高低，進行協調及合作。地主國監理機關應就其決定提供合理說明，並指引銀行如何降低或免除適用此規定之方法。
原則十二：HLA要求應完全由普通股權益第一類資本（CET1）支應。此外，各國監理機關應採取其認為可適當處理D-SIB所致風險之適當規定或措施。
· BCBS認為，使用CET1是增加一家銀行持續營運前提下之損失吸收能力之最簡單有效方法。D-SIBs的HLA規定亦應完全滿足CET1要求，以確保其有效損失吸收能力之最高一致性。
· 各國監理機關應藉擴張緩衝保留資本來實行HLA規定。

· D-SIBs中的HLA規定基本上是附加在所有資本緩衝及最低資本要求之上，並事先決定未達到此要求的銀行所應承受之後果。

3、 各國監理機關推動SIBs評估方法及監理規範之經驗分享

（1） 澳洲(APRA)推動SIBs評估方法及採取之相關監理規範概況
1、 金融體系現況：澳洲本國銀行均未列於FSB公告之G-SIBs清單。
	Authorised deposit-taking institutions(ADI)
	#

	Australian-owned banks
	21

	Building Societies(BS)
	9

	Credit Unions(CU)
	90

	Foreign subsidiaries
	8

	Foreign branches
	42


              

2、 APRA衡量辨識D-SIB系統重要性之方法及結果
· 衡量辨識D-SIB系統重要性之方法：四項指標須同時考量
	Indicator
	G-SIB
	D-SIB(APRA)

	Size
	Total exposures
	Total resident assets

	Interconnectedness
	Intra-financial assets & liabilities

Securities outstanding
	Intra-financial assets & liabilities

Securities outstanding

S/T securities L/T borrowings &CD’s LARGE exposures

	substitutability
	Assets under custody

Payments activity

Underwriting transactions in debt and equity markets
	Assets under custody

Payments activity

Underwriting transactions in debt and equity markets

Total gross loans & advances

Total household lending

	Complexity
	National amount of OTC derivatives

Level 3 assets

Trading & a/f-sale securities
	National amount of OTC derivatives

Trading & a/f-sale securities

Risk-weighted assets for traded market risk



· 以上開辨識基礎下，目前有四家Authorised deposit-taking institutions(ADI)被篩選為D-SIBs：
Australia and New Zealand Banking Group Limited

Commonwealth Bank  of Australia

National Australia Bank Limited

Westpac Banking Corporation
3、 較高損失吸收能力（HLA）之要求：要求D-SIBs需以「普通股權益第一類資本(CET1)」來達成1%的額外損失吸收能力要求(自2016.1執行)

	Management capital buffer
	APRA

Prudential 

Capital

 Requirement
	Management capital buffer

	Capital conservation buffer(CCB) 2.5%
	
	D-SIBs HLA 1.0%

(CCB) 2.5%

	Pillar Π(add on)
	
	Pillar Π(add on)

	Minimum capital requirements
	
	Minimum capital requirements

	Capital category
	%
	
	Capital category
	%

	CET1
	4.5%
	
	CET1
	4.5%

	Tier 1
	6%
	
	Tier 1
	6%

	Total
	8%
	
	Total
	8%



（2） 日本推動SIBs評估方法及監理規範現況
1、 金融體系現況：
· 自1990年代以後，日本銀行體系雖因併購、合併而造成銀行家數大幅度減少，惟仍處於over-banking情況。

	
	As of May.1990
	As of Mar.2013

	Banks
	164
	142

	  City banks
	13
	6

	  Regional banks
	132
	105

	Shinkin Banks
	454
	270

	Total
	618
	412



· 日本計有三家銀行列於FSB公告之G-SIBs清單，該等G-SIBs資產合計數市占率約65%，目前均已達到BASELⅢ資本要求規範。
(% as of Dec.2013)
	群組
	金融機構
	CET1

	2
(1.5%)


	Mitsubishi UFJ FG (三菱東京日聯/日本)
	11.2%

	1

(1.0%)
	Mizuho FG (日商瑞穗/日本)
	8.8%

	
	Sumitomo Mitsui FG (三井住友/日本)
	10.0%


表八-2 ：日本金融體系概況(G-SIBs)

2、 日本就如何辨識評估D-SIB系統重要性之方法，仍處於研議階段。目前預計於2014年底公布草稿。
（3） 香港金融管理局(HKMA)推動D-SIBs評估方法及監理規範現況

1、 HKMA於2014年3月公布Consultation paper，其內容包括評估D-SIBs之方法架構。HKMA係參採BCBS所發布之D-SIBs架構第五原則揭櫫之評估指標，並因應香港本身金融體系特性，而賦予「規模」指標最高權重(50%)。
	Factor
	Quantitative Indicator
	Indicator
weighting

	Size（50％）
	Total assets
	50％

	Interconnectedness（25％）
	Interconnectedness within the bank system(12.5%)
	Placements with banks
	6.25％

	
	
	Loans and advances from banks
	6.25％

	
	Interconnectedness within the financial system (12.5%) 
	Loans to financial concerns
	12.5％

	Substitutability/financial institution infrastructure（25％）
	Deposits from customers
	12.5％

	
	Loans and advances to customers
	12.5％


表九：香港評估D-SIBs架構
2、 逐步導入較高損失吸收能力（HLA）要求
· HKMA對D-SIBs HLA之要求，與BCBS對G-SIBs要求一致，依指標基準衡量法計算系統重要性分數，分配至不同群組（buckets），依不同群組要求1%~3.5% 之HLA。

· 擬自2016~2019間分階段逐步導入HLA要求，2019將正式執行。
	
	HLA requirement that should be maintained by a D-SIBs

	From 1Jan.2016
	25% of the HLA requirement to D-SIBs designated in 2014 

	From 1Jan.2017
	50% of the HLA requirement to D-SIBs designated in 2015

	From 1Jan.2018
	75% of the HLA requirement to D-SIBs designated in 2016

	From 1Jan.2019
	100% of the HLA requirement to D-SIBs designated in 2017


表九：香港導入HLA要求之時程規劃表
參、心得與建議
相較於G-SIBs著重指標基準衡量法之量化評估原則，BCBS發布之D-SIBs架構係採「原則基礎法」，賦予各國監理機關裁量權。各國政府實施D-SIBs評量方法及程序時，所遭遇挑戰主要有三項：（一）如何就本國金融體系之特性，訂定客觀化之評量指標暨權重，以有效評估銀行倒閉對於過國內經濟體系之衝擊(系統重要性)；（二）如何降低D-SIBs較高損失吸收能力要求之衝擊；(三)各國監理機關間如何就G-SIBs、D-SIBs建立監理合作，並促成監理規則之公平性上；(四)監理人員專業知識不足。
如前段所述，對於監理人員而言，由於目前各國就D-SIBs之評量方法及程序仍處於「初期研議」階段，考驗各國監理人員的專業能力。本課程藉由講師介紹說明BCBS發布G-SIBs、D-SIBs相關規範文件之內容及監理重點，並輔以日本、澳洲代表分享該國金融體系概況，及目前因應G-SIBs、D-SIBs規範文件，暨推動中之相關金融改革措施。另，透過每日Group work，進行個案案例演練，協助學員活用課程知識，此外，於分組討論過程中，增進學員間之交流，激發不同監理觀點論辯，分享各國監理人員之監理經驗，收穫良多。
本次研討會主講人，FSI資深研究專員 Mr.Jeff Miller於分組簡報總結時，特地舉香港HKMA於2013年發布之D-SIBs評量方法架構為例，介紹說明HKMA雖參照BCBS發布之評量D-SIBs第五項原則之評估指標，惟就權重之設計，可反映出香港當地之金融體系特性。Mr.Jeff Miller 本人相當肯定HKMA本項評量方法架構內容，並籲請會中亞洲地區代表可參考。此項結論，讓我體認到，客觀、合理的D-SIBs評量方法架構，包括評量指標及權重之擇定，均需以符合本國金融體系特點為前提，始能有效評估D-SIBs倒閉對國內經濟之衝擊程度。
從2007年金融危機的教訓，我們深刻了解到僅以維持高於法定資本要求之資本適足率，並不能確保銀行體系的安全與穩健，現行之監理政策亦無法完全處理系統性重要銀行導致的「跨國負外部性問題」。因此，為預防個別金融機構問題的擴散，降低對全球經濟體性之衝擊程度，各國監理機關必須達成共識，透過跨國協調，合作處理SIBs引發的跨國性影響。
最後，透過本次參訓之學習內容，對我國因應SIBs相關規範文件之建議，臚列如下：
1、 未來可視各國執行情形，暨國內金融體系發展情況，適時檢討國內相關監理措施。

如前所述，各國政府實施D-SIBs評估方法架構時，所遭遇挑戰之一，即為如何訂定客觀化之評量指標暨權重，以有效評估銀行倒閉對於過國內經濟體系之衝擊(系統重要性)。目前各國就D-SIBs評量方法程序及監理規範，雖仍處於研議階段，惟臨近地區香港已於2014年3月間公布架構內容，日本則預計於2014年底公布。目前我國雖已評估暫不篩選D-SIBs，惟仍應持續關注各國執行情形，暨國內金融體系發展情況，適時檢討國內相關監理措施。
2、 鼓勵金融監理人員參加各項在職訓練，以提升金融監理專業知識

提升金融監理效率及品質，除有賴於完善法規制度之建立外，提高金融監理人員之金融專業知識，亦是不可或缺的關鍵成功因素。為了將銀行系統性風險管理導入銀行監理範疇之中，監理人員除可透過日常例行監理工作(例如銀行定期申報之財務業務統計資料、董事會議紀錄)，瞭解銀行財務業務情形，以及該行所承受的風險概況（信用風險、市場風險及作業風險等）外；監理人員亦必須了解各項最新之國際金融監理規範文件內容，及各國因應推動之金融監理改革措施，始能檢視現行法規是否需與時更新。故加強對金融監理人員之各項專業訓練，提昇金融監理人員之專業知識，具有相當重要性。而監理人員的專業知識除可藉由參加各項國內研討會、講習會等在職訓練方式來提昇，除此之外，參與國際性研討會，直接汲取國際金融監理機關代表之經驗分享，並與各國金融監理人員意見交流腦力激盪，甚而建立聯繫機制，亦有助於提升金融監理人員之專業知識。
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表三：FSB於2013年公告之G-Sibs清單
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表六 ：澳洲APRA評估辨識系統重要性之指標





表七 ：澳洲APRA Prudential Capital Requirement





表八-1：日本金融體系概況








1

