金融監督管理委員會因公出國人員出國報告
(出國類別：其他-參加訓練課程)


參加東南亞中央銀行研究及訓練中心(SEACEN)
銀行檢查人員基礎技能發展課程







              服務機關：金融監督管理委員會檢查局
姓名職稱：吳科員馥亘
    派赴國家：馬來西亞吉隆坡
               出國期間：103年4月13日至4月25日
    報告日期：103年7月21日
課程摘要
    有效的金融監理是維持金融穩定之重要一環，而唯有穩定的銀行體系，方能使一國之經濟持續成長及茁壯。本次課程係提供新進檢查人員銀行監理基礎知識，使開發中國家銀行監理人員，對非大型銀行監理有初步瞭解，因此本次課程重點為簡介金融機構之各項風險組成，包含公司治理、市場風險、信用風險及流動性風險，瞭解各項風險產生原因、管理方式及主管機關對風險管理之要求。
    除了課堂學習外，尚包含小組討論課程，藉由不同背景之學員間彼此討論，除可對東南亞各國之金融監理架構有初步認識外，討論課程讓學員能馬上應用課堂知識，學習如何結合場內監控所得之資訊，分析出金融機構可能之管理風險，以及如何從檢查文件中，找出潛在風險，與金融機構溝通檢查發現，並協調辦理改善方式。
    本次課程於2014年4月13至4月25日馬來西亞吉隆坡舉辦，計有孟加拉、柬埔寨、印尼、南韓、馬來西亞、緬甸、尼泊爾、菲律賓、斯里蘭卡、台灣、東帝汶及越南，共計12國31人參加。
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1、 課程目的及課程表
   本次課程主要目的為使學員能評估一中型非問題銀行之財業務狀況，因此須學習1.定義檢查之管理範疇及原則 2.能活用基礎之銀行檢查技巧，避免僅以制式步驟進行檢查 3.當金融機構有明顯疏失，能提出適當的建議；此外，檢查人員應能與受檢單位有效地溝通檢查缺失及其他監理報告，並擁有足夠之協調技巧，使銀行立即進行改善計畫。
    以下為本次課程內容：
	時間
	課程
	主講人

	4月14日
	央行於審慎監理所應扮演之角色
	Mr. Michael Joseph Zamorski

	
	銀行金融檢查及監理基礎觀念
	

	
	金融檢查流程
	

	4月15日
	銀行董事之職責與責任
	Ms. Lualhati R. Caguiat

	
	銀行風險簡介
	

	
	銀行風險管理及公司治理
	Mr. Laurence Tan

	
	銀行狀況及風險評等概述
	

	4月16日
	內部控制與外部稽核
	Ms. Maggie Leong

	
	評估銀行資本適足性
	Mr. M. B. M. Sarjoon

	4月17日
	巴賽爾協定概述
	Mr. Ruzaime Effendi Zainal

	
	銀行資產品質評估概述
	Mr. M. B. M. Sarjoon

	
	利率風險及市場風險簡介
	Ms. Cheryl Tan Kerr Tshin

	4月18日
	銀行會計方法及揭露
	Mr. Mohamad Taufik Mahamad Zakaria

	
	小組討論
	Mr. Michael Joseph Zamorski

	4月21日
	小組報告
	Mr. Michael Joseph Zamorski

	
	評估管理品質及董事會績效
	Ms. Varangkana Thamrongrat

	
	評估流動性及籌資風險
	Mr. Vincent Ang、
Ms. Arlene S. Aguinaldo

	4月22日
	銀行信用分析介紹
	Mr. Michael Joseph Zamorski

	
	銀行貸款評價
	

	4月23日
	銀行貸放問題成因
	Mr. Michael Joseph Zamorski

	
	巴賽爾協定之監理核心準則
	Dr. Herbert Poneisch

	4月24日
	檢查人員應具備之能力
	Ms. R. Rukshana S. de Silva Jayatillake

	
	場外分析及監控簡介
	

	
	跨業別金融機構監控
	Ms. Yuphin Ruangrit

	4月25日
	利害關係人交易
	Mr. Michael Joseph Zamorski





2、 課程內容
    因本次課程內容涵蓋銀行經營各主要風險層面，因此以下將分兩部分進行說明，第一部份係有關銀行業市場風險及信用風險之管理，及BASELⅢ對信用風險評估之調整，第二部分為銀行業公司治理與本國現行規定之比較。

1、 風險管理
(1) 市場風險
1. 銀行自營部位分為「交易簿」及「銀行簿」，因交易目的差異，而產生不同風險：
	簿別
	交易目的
	產生風險

	交易簿
	1. 僅短期持有標的，未來可能將其再出售。
2. 賺取之收益係因價格短期波動產生。
3. 因避險目的而持有(其他交易簿部位之避險)。
4. 須每天進行評價。
	均應納入市場風險管理。

	銀行簿
	1. 屬長期投資，或持有至到期日。
2. 無須以市價評估。
3. 市場風險程度不若交易簿顯著。
	管理部位之利率風險。


2. 市場風險定義：因市價波動，使交易部位發生損失之風險。要衡量一銀行之市場風險暴險狀況，其個別商品部位、投資組合部位及整體銀行部位均應個別監控及管理。
    市場風險可再區分為一般市場風險(General Market Risk)及特定風險(Specific Risk)，一般市場風險指市價變動係因市場隨時間改變而造成價格波動，特定風險係指特定商品市價變動係因其發行機構造成，以下為BASELⅡ要求交易簿及銀行簿應分別針對不同市場風險計提資本。
[image: ]
資料來源：FSI網站

3. 傳統交易部門架構：
    基於內部控制牽制原則，銀行交易部門大多採下列方式分工：
(1) 前台：交易單位，通常依交易標的區分為不同交易台進行交易。
(2) 中台：風險管理單位，主要職責為確認交易業務符合法令規定，及額度控管，另尚須進行交易評價並管理風險管理模型。
(3) 後台：作業單位，負責進行交易確認、交割及入帳。
4. 市場風險來源
    銀行因自營部位投資、因應客戶需求進行交易及其本身之資金需求，須投資各種不同商品，因商品性質不同，而產生不同種類之市場風險，其避險方式亦不相同。選擇權敏感度參數
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5. 市場風險管理工具
目前銀行業多採用VaR值控管其市場風險，
(1) 風險值VaR定義：在特定期間及特定機率下，持有投資組合可能產生之最大損失。
(2) 由上述定義可知，須先估算未來價格，方能計算未來損失，VaR估算基礎可謂建立於未來價格之估算，目前有三種方式：
	變異數/共變異數法
	假設報酬為常態分配，以統計方法算出報酬波動度、各風險因子相關係數、投資組合對風險因子敏感度後，即可估算出VaR。

	歷史模擬法
	假設報酬於未來變動路徑，與歷史變動相同，因此蒐集過去歷史報酬，套用至目前持有部位，產生一系列假設觀察值，從小至大排序後，於信賴區間內找出該筆損失，即為VaR。

	蒙地卡羅模擬法
	假設報酬變動係依據某種隨機路徑，依此路徑模擬產生大量之可能報酬資料，建立投資組合報酬分配，而推估風險值。


(3) VaR限額訂定
    銀行應視其本身風險胃納，訂定一市場風險限額，限額之訂定方式取決於金融機構投資活動複雜程度，及主管機關監理要求，但此限額監控機制必須符合下列要求：
a. 是否已將所有市場因子均納入管理。
b. 不同商品及不同層級之限額要求，是否具有一致性。
c. 所訂限額[footnoteRef:1]是否適當[footnoteRef:2]，能達到管理目的。 [1:  限額可以絕對值或相對值方式表示，如：交易部位大小、部位對風險因子之敏感程度、損失限額等，更可分設不同層級之限額。]  [2:  所訂限額與營業規模相較為小，不僅造成經常性地超逾限額，且機構無法執行收益更高之計畫；限額訂定若過於寬鬆，則將使機構疏於妥善運用有限資金。] 

d. 是否嚴格並持續地監控限額狀況，並且訂有妥善的超限處理機制。
(4) 回溯測試
    回溯測試目的為確認風險值之估算與實際狀況是否相符，因此巴賽爾資本協定要求金融機構應訂定辦理回溯測試之規定及程序，在信賴區間為99%下，記載過去一年實際損失超逾所估算VaR之次數，如超逾次數超過信賴區間內次數，則應修正估算風險值模型，說明如下：在信賴區間99%下，在過去250個工作天中，實際損失超逾VaR之合理次數應為2.5次(250*(100%-99%)=2.5)。


(2) 信用風險
1. 信用風險定義：銀行因借款戶或交易對手違約，而產生之可能損失。因銀行收益係由借款戶或交易對手是否依約償付貸款決定，因此信用風險不僅因放款產生，其他如：投資、透支、信用狀、衍生性金融商品、外匯等業務，銀行均須承擔信用風險。
2. 造成銀行承擔之信用風險提高之可能成因：
(1) 借款人不具償付貸款能力：通常發生於景氣循環之低迷時期，此時失業率上升，借款人收入降低，導致其無力償還借款。
(2) 系統性經濟因素：當整體經濟環境大衰退，或因利率上升，影響整體產業經營，銀行信用風險將大幅提高。
(3) 特定事件：如發生罷工事件，或消費者消費偏好改變。
(4) 特定區域或國家事件：若當地發生天然災害或戰爭，會使銀行承擔該地區之信用風險提高。
    當銀行信用風險提高[footnoteRef:3]時，須打消呆帳認列損失，因此其日常須提撥足夠準備金，以因應上述情形。 [3:  信用風險移轉(Credit Risk Transfer)：銀行可將其承擔之信用風險移轉與第三人，傳統方式為投保，將風險轉至保險公司，近來則可透過資產證券化及衍生性金融商品等方式，將風險移轉給投資人，例如將房屋貸款依現金流流入時間拆組後，以證券型態發售，或將特定標的之信用風險包裝成信用違約交換(Credit Default Swap)等衍生性商品，將風險移出。
] 


3. 信用風險管理：
    歷史經驗顯示，信用風險過度暴險，經常為造成銀行倒閉之主要原因，因此銀行及主管機關均應特別注意信用風險管理，就銀行如何辨識、衡量、監控並控制信用風險進行瞭解。有效地管理信用風險管理，應包含下列條件：


[image: ]
(1) 建置妥適之信用風險環境。
(2) 適當的授信作業核准流程。
(3) 建立完整之管理、衡量及監控信用風險流程。
(4) 確認信用風險暴險程度是否在可控範圍內。


4. 在銀行所有業務中，以貸款業務最為重要，亦是信用風險主要來源，因此以下就貸款業務進行簡單說明：
(1) 貸款分類：在BASELⅡ中，銀行貸款可分為以下九類
a. 對主權國家及其他政府機構債權
b. 對金融同業債權
c. 商業貸款
d. 商用不動產及建築抵押融資貸款
e. 自用不動產抵押貸款
f. 零售型或消費性貸款
g. 農業貸款
h. 應收帳款及存貨融資
i. 貿易融資及銀行承兌匯票
(2) 貸款文件
    銀行於借戶申請貸款時，應要求其提供基本文件，如：公司章程、董事會會議記錄、貸款合約書，且視貸款需求應額外要求如：擔保協議、質權設定合約書、保證人及不動產擔保等相關文件。
(3) 貸款審核
    銀行應就借戶提供之文件進行審核，審核過程及審核依據均應留存紀錄，如：信用申請書、近期財務報告、信用分析、信用查詢紀錄、抵押品評價及投保證明等。
(4) 貸款合約書(Loan Agreement)
    簽訂貸款合約之目的係當貸款風險改變時，銀行有權採取相關措施，另亦可保障借戶權益，建立銀行監督借戶信用狀況之架構，且因已將可能之爭議狀況於合約書內寫明，可避免與借戶發生爭訟。
       貸款合約書內容包括：
a. 借款期間與條件
b. 聲明及擔保(Representations and warranties)
c. 正面表列條款(Affirmative covenants)
d. 負面表列條款(Negative covenants)
e. 違約事件[footnoteRef:4](Events of Default)：完善的貸款合約，應包含違約事件條款，當違約事件發生，銀行有權延遲撥貸，或重新調整契約，以降低風險 [4: 違約事件之定義為借戶延滯繳還貸款或已違反借款條件。] 

f. 補救措施(Remedies)
    其中貸款條款可分為與財務相關及非財務相關條款，財務相關條款包含貸款覆蓋率、最低淨值要求、貸款淨值比率、資本支出及薪酬或股利發放限制等；非財務相關之貸款條款則有破產條款、買賣資產限制、經營權轉換限制及購買保險要求等。
(5) 保證人
在借戶無法支付貸款時，由第三人代為償還，因此在做授信審查時，應將保證人之財業務狀況納入考量，惟實務上除非保證人亦為該銀行客戶，一般較難取得保證人財務報告或業務狀況之完整資訊。
(6) 信用分類及銀行貸款評分
    主管機關訂定信用分類標準之目的有二，其一為確保銀行建立信用分類標準，且所訂分類標準能就貸款品質有效區分，其二為能使銀行提列足夠準備金，因應其承擔之信用暴險。
   對銀行進行實地檢查時，檢視其對貸款信用分類及評分方式是否與法規規定一致，即能瞭解銀行整體信用品質，因此檢查人員應先瞭解銀行如何運用法定標準進行放款分類，及如何連結其內部信用評分與法定標準一致，另應特別注意銀行從分類為較差等級貸款之收益入帳方式。
    銀行進行信用分類，其評判方式有兩種，分別為客觀標準法及主觀標準法，客觀標準為銀行依客戶逾期未繳款之期間長短，來決定該貸款屬於何種等級，主觀標準法之判斷依據，主要仰賴銀行運用其專業能力判斷[footnoteRef:5]。 [5:  我國「銀行資產評估損失準備提列及逾期放款催收款呆帳處理辦法」第三點及第四點規定，可看出我國採納之分類標準兼採客觀標準法及主觀標準法。] 

(7) 擔保品
    銀行進行貸款信用分類時，應將借款人提供之擔保品納入考量，因銀行於借款人無法支付貸款後，拍賣擔保品，以取得現金彌補損失，能提高該筆借款之信用品質。
    因此取得擔保品前應先確認擔保品座落地點、是否取得法定權利、其拍賣價值是否足以支付本息及其他成本，而影響擔保品價值因素包括擔保品本身之流動性及市場性，擔保品評價之複雜程度，另尚須考量對擔保品之可控制性，常見之擔保品類型為現金、可變現之有價證券、應收帳款、存貨、設備及固定資產。


(3) BASELⅢ對市場風險及信用風險評估之調整
    國際清算銀行巴塞爾銀行監理委員會(BCBS)於97年金融危機後，為改善銀行體系承擔來自經濟及金融層面衝擊之能力，於99年12月發布Basel Ⅲ：A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems，係為提升金融市場穩健性(enhance market resilience)之改革方案，其內容包括修正銀行自有資本之組成、擴大風險覆蓋範圍及建立槓桿比率之計算等，以下就BASEL Ⅲ對對信用風險之修正規定及我國遵循情形進行說明：
1. BASEL Ⅲ對有價證券融資交易(Securities Financing Transactions)[footnoteRef:6]及店頭市場(OTC)衍生性商品契約之交易對手信用風險計算方法進行修正，交易對手信用風險[footnoteRef:7](counterparty credit risk,CCR)的兩個主要來源分別為衍生性金融商品及有價證券融資交易，97年之金融危機[footnoteRef:8]使BCBS發現BASEL Ⅱ之規定中，對處理交易對手信用風險尚有不足，因此於99年底BCBS在BASEL Ⅲ提案中，建議加強對交易對手信用風險之覆蓋範圍及強化對交易對手信用風險計算模型之監理標準。該委員會建議如下： [6:  有價證券融資交易(SFT)包括：融券(security loan)、附買回交易(repos)及賣出附買回交易(sell-buyback agreement，係由一筆有價證券即期賣出交易及一筆有價證券遠期買入交易組成，視為兩筆交易，repos僅為一筆交易)]  [7:  金融機構會面臨交易對手信用風險(CCR)，係因其與交易對手進行之交易具有正值之經濟價值(positive economic value)，而易致其交易對手於交易清算前有違約之可能。]  [8: 金融機構所承作之Back-to-Back衍生商品交易將市場風險予以對沖，看似無風險之套利機會使得金融機構於金融危機前大肆承作類此交易，卻忽略了交易對手信用風險，在金融衍生品市場快速發展、金融衍生品交易迅速增加的同時，交易對手風險也隨之迅速積累，成為金融體系、金融市場中新的問題；與市場風險（Market Risk）相比，對衝交易對手信用風險比較困難：通過對整個投資組合的對衝頭寸進行動態調整就可以有效規避市場風險，然而規避交易對手信用風險需要在交易對手層面動態調整CDS頭寸，但這個策略很難執行，一則成本太高，二則對小公司來說缺乏具流動性的金融工具，因此，與傳統信用風險（Credit Risk）相比，交易對手信用風險對市場波動更加敏感和傳染性(contagious)，因為在於危機期間，市場波動性的上升造成衍生商品之價格波動增加，與此同時交易對手之違約率隨同上升。http://news.hexun.com.tw/2013-03-14/152079720.html] 

(1) 信用評價調整(Credit Valuation Adjustments)
BASEL Ⅲ中建議銀行應針對交易對手信用利差擴大，可能導致之市價損失進行估計，作信用價值調整(Credit Valuation Adjustments,CVAs)，並應就次提列額外準備金。CVAs係指因交易對手信用惡化，金融機構所持有資產價值之預期損失，BCBS提出以交易對手暴露等價債券法(Bond Equivalent Approach)來計算CVAs，即將個別交易對手視為一檔債券，當交易對手信用狀況惡化時，此檔約當債券因信用惡化造成之市價損失，即反映此交易對手信用風險，且此筆約當債券須計算市場風險以計提資本。
(2) 消彌錯向風險(Mitigating Wrong-way Risk)
在金融海嘯期間，大型金融機構成為顯著錯向風險[footnoteRef:9]之來源，而原法定資本要求架構並無處理此錯向風險相關規定，因此BCBS提出下列4種方式： [9:  錯向風險分為一般錯向風險與特定(specific)錯向風險；前者係指交易對手之違約機率與一般市場風險因子呈正相關時所發生之風險，例如96~97年之Ambac Finanial Group，係為單一險種保險人(monoline insurer)，其承作之業務係提供保險合約給持有不動產抵押貸款債券(MBS)之金融機構，當債券違約時，Ambac Finanial Group理賠債務人無法償還之本息(monoline meltdown)給金融機構，當次級房貸出現危機，違約情形有多嚴重，此保險公司的處境與其想保障的違約債券並無差異，此即為一般錯向風險；後者係指當特定交易對手的暴險額因與其交易之特性，而與其違約機率成正相關時所發生之風險(暴險額越大，交易對手之違約機率越高)，例如：公司以自己公司的股價作為賣出賣權的標的，因此對此選擇權的買方造成特定錯向風險。] 

a. 為降低因為低估市場波動性及相關參數(correlation parameters)所產生之風險，衡量有效暴險額期望值(effective expected positive exposure,effective EPE)之計算基礎，至少應包含1年期市場處於壓力的資料。
b. 為確保能辨認並適當管理錯向風險，銀行應經透過壓力測試，辨認產生錯向風險之暴險情形，並且對此類暴險進行監控及管理。
c. 為了限制在同一集團內之特定錯向風險，銀行應辨認對每一法人組織產生特定錯向風險之暴險(例如：單一資產信用違約交換或股權衍生性商品)，銀行若已辨認出與交易對手之特定錯向風險時，此類暴險之違約暴險額之計算，應與一般違約暴險額之計算有所區別，意即此類暴險之暴險額即為交易契約之名目本金。
d. 為了反映部分金融機構間互通性程度之增高，銀行對於大型金融機構及高度槓桿機構之資產價值相關係數乘數增加25%，從100%提高至125%。
(3) 擔保品之要求(Collateral Requirements)
    97年金融危機期間，BASELⅡ內部模型法所訂對擔保品之要求，無法反映市場處於壓力下，結算部位的期間(Close-out Periods)與擔保品之折扣比率(Collateral Haircuts)所訂標準過低，以至於無法預防損失。
a. 結算部位期間(Close-out Periods)
    在金融危機期間，重置(replace)部分類別交易之時間明顯高於監理之規定，例如：BASELⅡ原規定OTC衍生商品之重置期間為10天、有價證券融資交易為5天，因此BCBS修正規定，有關前述二類交易若涉及巨額之淨額交易、不具流動性之擔保品或量身訂作之店頭衍生性商品，則交易之重置期間延長為20個營業日。
b. 擔保品之折扣比率(Collateral Haircuts)
    BCBS提出4點修正，包括：由監理機關訂定店頭衍生性金融商品之非現金類擔保品折扣率，而非由銀行自訂、非現金擔保品必須與店頭衍生性商品及有價證券融資交易之標的倂同處理、再證券化商品為非合格擔保品、再證券化商品做為擔保品者，其法定折扣率為有類似信用評等之公司債券所適用之折扣率的2倍。
(4) 強化交易對手信用風險管理之要求(Enhancing CCR Management Requirements)
    除了增加資本計提之要求，BCBS亦希望各國主管機關能創造誘因，使銀行能夠增進風險管理能力，手段有二：一為提高風險管理標準，並且規定銀行遵守，二為鼓勵店頭衍生商品在集中交易對手（Central Clearing Party,CCP）辦理清算，分述如下：
a. 強化管理交易對手信用風險 
　  對於使用內部模型計算交易對手信用風險之銀行，必須遵行更高的風險管理標準，包括：增加壓力測試標準（如：要求對交易對手信用風險所進行的壓力測試範圍要完整度，且須定期辦理壓力測試），使衡量交易對手信用風險之結果更為精確，且建立質化標準，以驗證銀行計算交易對手信用風險之模型。
b. 鼓勵店頭衍生商品在CCP辦理清算
    BCBS建議兩種誘因可促使銀行於CCP辦理店頭衍生性商品清算，一為採個別交易與個別結算之交易者，提高資本之計提，二為透過CCP辦理清算之交易可免計提交易對手信用風險所需資本，只要CCP符合支付暨清算系統委員會與國際證券管理機構組織所聯合發布之風險管理標準。
2. 我國採納情形
   本會參考前開BCBS之建議，於103.1.9發布新版之銀行自有資本與風險性資產之計算方法說明及表格，採納結果大致與前述之建議相符[footnoteRef:10]，差異處在於： [10:  參考本會103.1.9銀行自有資本與風險性資產計算方法說明及表格修正總說明。
] 

（1）有關對銀行與大型金融機構及高度槓桿機構所進行交易之資產價值，其適用之相關係數乘數增加25%乙節，我國係規定本會得視銀行對銀行型暴險之風險控管情形，加重銀行對於大型金融機構之資產價值之相關係數乘數（乘以1.25倍），係屬條件式規範，亦無涉及高度槓桿機構。
（2）未就擔保品之折扣比率及店頭衍生商品、證券融資交易之重置時間予以延長。
（3）鼓勵店頭衍生商品在CCP辦理清算部分未採納。


2、 銀行業公司治理
(1) 公司治理定義：指揮及管理公司之作業程序或經營結構，以加強公司表現及收益，提高公司長期價值。
(2) 銀行業公司治理目的及重要性：
1. 妥善管理銀行業務，使營運狀態穩定，維持社會大眾對銀行業之信任及信心。
2. 保護存款人權益。
3. 強化銀行業金融中介者角色。
4. 維持銀行內部分層負責及作業牽制機制。
5. 公司治理失當將導致銀行經營失敗，必須付出巨大社會成本並造成嚴重經濟問題。
(3) 董事會與公司治理
    銀行業公司治理之成敗，董事會經營及管理品質為最關鍵的因素，以下為董事會之任務：
1. 核准並監督銀行業務，包含：
(1) 業務決策，如：銀行風險胃納。
(2) 制定風險管理及法令遵循政策及執行程序。
(3) 建立內部管理機制。
(4) 建立公司治理架構、準則，以創造公司價值。
2. 建立有效管理架構，評估並管理經營風險，以保護股東利益及公司資產。
    歷次金融危機，其發生原因雖均有其環境因素，但最後仍須歸咎於董事會之經營疏失，因此巴賽爾銀行監理委員會於2010年曾發布「強化銀行業公司治理原則」，內容包含強化公司治理之十四項原則，其中原則一至原則三[footnoteRef:11]均有關董事會之運作，由此更可知董事會於公司治理之重要性，以下為董事會之主要職責： [11:  原則一：董事會對銀行經營負全面性責任，包括審核與監督銀行所執行之策略目標、風險策略、 公司治理以及企業價值。董事會並須對高階管理人員負有監督職責。
 原則二：董事會成員應具備並保持應有資格，包括通過其職位所需之培訓。董事會成員應明確瞭解其在公司治理扮演之角色，並能對銀行事務作出適當及客觀之判斷。
 原則三：董事會本身應對董事會之運作制定適當之治理實務，並確保在持續改善的過程中定期檢視該治理實務。] 

1. 董事會承擔風險管理責任。
2. 為確保經營維持穩定，而應進行必要之風險管理，並訂定相關內部管理機制，以增加投資人利益及銀行資產。
3. 為達成策略目標，董事會須決定機構可承受之風險。
4. 董事會及高階管理人員應了解銀行業務策略、整體經濟環境、新產品及相關管理風險。
5. 高階管理人員提供董事會銀行潛在風險資訊，董事會應了解其提供之資訊是否完整、正確且及時，以供其作出決策。
6. 董事會決定銀行風險胃納程度及風險政策，並監督風險管理及內部控制機制之設計及執行。
7. 每年應檢視銀行風險管理及內部控制之適當性及有效性。
(4) 董事會下設置之功能性委員會
[bookmark: _GoBack]    我國目前銀行業公司治理規範，主要依據為由銀行同業公會訂定，並經本會備查之「銀行業公司治理實務守則」，以下表格將就常見之功能性委員會，及該守則之規定進行比較。
	委員會名稱
	職責與成員資格限制
	是否於實務守則內規定

	審計委員會
	(1) 檢視重要財務報告，以確保其完整性及正確性。
(2) 每年須向董事會報告銀行內部控制制度(包含財務面、作業面、法令遵循及資訊系統)之適當性及有效性。
(3) 檢視內部稽核制度運作情形。
(4) 檢視外部稽核查核範圍及結果，並應注意外部稽核之獨立性。
(5) 監督管理階層，並及時強化管理弱點。
(6) 成員不得為參與業務經營之董事。
(7) 委員會須每年與內、外部稽核進行座談，且經營管理階層人員不得參與。
	V[footnoteRef:12] [12:  銀行業公司治理實務守則第三十六條第一項及第二項，銀行業應自行擇一設置審計委員會或監察人。銀行業設置審計委員會者，審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於三人，其中一人為召集人，且至少一人應具備會計或財務專長。] 



	薪酬委員會
	建立給付董事會及主要經理人之薪酬給付原則，並定期檢視，核發董事及主要經理人之薪酬。
獨立董事人數須過委員會組成之半數，並由其擔任委員會主席。
	V[footnoteRef:13] [13:  銀行業公司治理實務守則第三十六條之一第一項，銀行業宜設置薪酬委員會或納入等同功能之其他委員會，其主要職責為訂定經理人及業務人員之績效考核標準及酬金標準，及董事之酬金結構與制度，該等委員會成員應有獨立董事之參與，並宜由獨立董事擔任召集人。] 


	提名委員會
	提名並推薦適當人選擔任經理人及高階管理人員 。(須符合法定資格，具備相關經驗及能力)
委員會之組成至少須包含3名董事，其中獨立董事人數須超過委員會人數之一半，並由其擔任委員會主席。
	X

	風險委員會
	建議董事會銀行於現在及未來之風險胃納及風險策略，並檢視經理人之決策(包含資本、流動性、信用風險、市場風險、作業風險、法令遵循及聲譽風險之管理)
	X

	資產負債管理委員會
	核准銀行資產負債管理規範，並監督執行情形。
	X

	貸放委員會
	一定金額以上之授信案須經委員會核准。
	X


(5) 風險管理機制及內部控制制度
    公司治理之成敗除仰賴董事會領導外，銀行本身應建立日常風險管理機制監控經營風險，「強化銀行業公司治理原則」中，亦將加強風險管理及內部控制制度功能納入強化原則，將此視為公司治理重要一環[footnoteRef:14]，以下為風險管理制度之功能及管理範圍： [14:  原則六：銀行應建立有效之內部控制制度及風險管理機制(包括設置風控長或相當層級人員)，具有足夠之權力、地位、獨立性、資源，並向董事會報告。
 原則七：在永續經營基礎下，銀行應辨識及監視其整體與個別部門之各類風險，成熟之風險管理與內部控制制度，應隨銀行內部風險及外部風險環境變化而改變。
 原則八：有效之風險管理，不論風險來源於組織內外，向董事會及高階管理人員陳報前，均應在銀行內部完成有效之溝通。
 原則九：董事會及高階管理階層應有效利用內部稽核、外部稽核及內部控制功能。] 

1. 風險管理機制功能：辨別銀行風險、評估及衡量風險程度、監視暴險情形並控制暴險程度，且須定期向經營階層報告銀行曝險情形。
2. 銀行面對之所有風險均應納入監控，包含表內、表外及整體集團風險。
3. 獨立性：風險監控單位應獨立於被監控之營業部門，以確保其管理功能完全發揮。



3、 心得與建議
(1) 本次課程於講師介紹銀行各項風險後，要求所有學員就課堂所學，進行兩次小組討論，其中一次為就講師提供之實地檢查情境，討論檢查步驟、檢查範圍、應調閱文件及應與何種層級主管進行對談，另一次為介紹信用風險相關課程後，要求學員依所提供之徵授信文件，討論案例公司之信用分類並說明原因，讓參與學員能立即將所學應用於實務檢查。本局案例分享課程較著重於解釋缺失內容，建議可將前述小組討論方式納入，請原檢查人員提供實地檢查情境及相關文件後，由其他檢查人員檢視並討論後，再由原檢查人員解釋缺失情節，使案例分享更具臨場感，應更能提高檢查人員稽核能力。
(2) 本局對新進檢查人員之學習規劃，主要係以業務別進行劃分，新進人員先熟悉單項業務之查核後，再進行調整，因此新進檢查人員較熟悉單一業務，較難將跨業務別之風險進行聯結(如：負責查核市場風險者應瞭解交易對手信用風險計算、查核信用風險之檢查人員要注意授信歸類錯誤將導致BIS比率計算錯誤等)，以致檢查人員於發現缺失後，無法立即將資訊轉知相關業務檢查人員，深入挖掘問題根源，爰建議本局可於新進檢查人員課程規劃中，新增上述跨業務別風險之相關課程。
(3) 東南亞各國金融監理架構，多採AO制，即由單一承辦人員負責其轄管銀行之業務監理及實地檢查，與本國業務監理及金融檢查業務分由不同單位負責，實地檢查統一由本局進行之制度不同。本國現行金融監理架構較符合牽制原則，且檢查人員能將業務進行跨機構比較，發現系統性問題，惟因業務監理係屬各業務局之職責範疇，本局未能取得完整之受檢單位資訊，檢查人員較難對受檢單位之體質、業務狀況及可能潛在風險有全面性瞭解，爰建議本局與各業務局加強資訊交流，如：檢查行前會議邀請各業務局相關人員共同參與討論，應更能提升檢查效率及品質。
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