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一、 參訪目的 

科技部人文司推動「人文創新與社會實踐計畫」（後簡稱人社實踐計畫），係期以

人文關懷及學術研究創新的角度，探討當前臺灣所面臨的社會問題。受補助學校組成

全校型跨領域團隊，與在地社群合作，透過議題研究與社會行動方案設計，彰顯人文

與社會科學對社會改革的積極貢獻，以在地實踐、扶弱濟貧、突顯區域特色的方式，

營造更有品質的生活環境。於此同時，也鼓勵大學履行社會責任，從理論實踐中建立

多元學術典範，創造大學制度變革的可能性。 

人社實踐計畫在在國內尚屬創新嘗試，但在國際間已有成功先例。如加拿大即曾

透過社會科學與人文研究委員會(Social Sciences and Humanities Research Council, 

SSHRC，推動由在地公民組織與大學共同合作的「社區暨大學研究聯盟(The 

Community‐University Research Alliances, CURAs)」計畫。 

CURAs的推動目標，在厚植大學和社區組織的知識、資源與專業能力交流，豐富

大學的研究、教學和課程內容，同時增強社區的決策和問題解決能力，並深化學生的

教育內涵及就業能力等。該計畫以大學和社區間的對等合作關係為基礎，並且以社區

的重要議題為核心，由大學建立跨領域的專業團隊，透過社區共同參與，進行研究和

社會實踐的工作。每項計劃的內容規劃，包括研究、教學和訓練、以及符合大學和社

區夥伴需求的知識動員，如工作坊、研討會、政策白皮書、公共講座等。 

本次赴加，主要目標即在訪問加拿大社會科學與人文研究委員會，瞭解該機構推

動 CURAs計畫的經驗。包括計畫遴選、考核與成效評估等具體作法，並挑選三個獲

CURAs補助的計畫，實地參訪，瞭解其與社區合作關係的建立、運作模式，以及對在

地社會產生的影響。該計畫雖在 2012年終止，但加國的推動經驗對未來「人文創新

與社會實踐計畫」的開展仍極具積極助益。 
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二、 參訪行程 

 時間：103 年 8月 17 日至 8月 30日 

 地點：加拿大溫哥華(Vancouver)、渥太華(Ottawa)、蒙特婁(Montréal) 

 參訪機構： 

日期  行程 

8/17 (日)  飛行航程  台灣  – 溫哥華   

8/18 (一) 

溫哥華 

 BALTA 
 Canadian Center for Community Renewal 

8/19(二) 

 Social Enterprise Council of Canada 
 H.A.V.E. Culinary Training Society 
 溫哥華市東區社會企業導覽 
 CityStudio 

8/20 (三)  飛行航程  溫哥華  – 渥太華 

8/21 (四) 

渥太華 

 Social Rights in Canada, Faculty of Law, University of Ottawa 

8/22 (五)   Social Sciences and Humanities Research Council 

8/23 (六) 
參訪團內部討論會 

檢討 8/18‐22行程交流成果，調整規劃 8/25‐27行程參訪交流重點。 

8/24 (日)  飛行航程  渥太華  – 蒙特婁 

8/25 (一) 

蒙特婁 

 Le Chantier de l’économie sociale 
 TIESS‐OLTIS 
 CSMO‐ESAC 
 Société d'habitation Populaire de l'Est de Montréal 

8/26 (二)   Parc des milles‐iles 

8/27 (三) 
 D3 Pierre 
 C.A.D.R.E. Inc. 

8/28 (四) 

 l’Alliance  de  recherche  universités‐communautés  en 
économie sociale (ARUC‐ÉS) 

 Le Réseau québécois de recherche partenariale en économie 
sociale (RQRP‐ÉS) 

 CDEC Centre‐Sud Plateau Mont‐Royal 
蒙特婁  ‐ 多倫多(轉機) 

8/29 (五) 
飛行航程  多倫多(轉機) ‐ 台北 

8/30 (六) 
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三、 訪團成員 

姓名  現職 

蕭高彥 
*訪問團領隊 

科技部人文司司長 

呂寶靜 
政治大學社會工作研究所教授 

「人文創新與社會實踐」推動與協調計畫共同主持人 

鄭麗珍 
臺灣大學社會工作學系教授 

「人文創新與社會實踐」資料庫建置計畫共同主持人 

戴華 
成功大學人文與社會科學研究中心特聘教授兼主任 

成功大學「人文創新與社會實踐計畫」執行長 

林美珠 
東華大學諮商與臨床心理學系教授 

東華大學「人文創新與社會實踐計畫」共同主持人 

容邵武 
暨南國際大學東南亞學系副教授 

暨南國際大學「人文創新與社會實踐計畫」執行長 

王雅萍 
政治大學民族學系副教授 

政治大學「人文創新與社會實踐計畫」執行長 

謝易儒 
科技部人文司助理研究員 

「人文創新與社會實踐計畫」承辦人 

熊慧嵐  「人文創新與社會實踐」推動與協調計畫研究助理 
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四、 參訪心得 

8月 18日‐ BALTA ( a CURA project executed by Canadian Center for Community Renewal) 

訪問機構：Canadian Center for Community Renewal 

會晤地：British Columbia Co‐operative Association (BCCA)   

Suite 212, 1737 West 3rd Avenue, Vancouver 

受訪人：Michael Lewis, the Executive Director of CCCR; Stuart Wulff, the Facilitator of CCCR 

主筆人：林美珠教授 

1. 關於 BALTA 

BALTA (BC‐Alberta Social Economy Research Alliance)係加拿大 British Columbia 和 Alberta

地區社會經濟之研究聯盟。此計畫聯盟起源於加拿大社會科學與人文研究委員會(Social 

Sciences and Humanities Research Council of Canada, SSHRC)提出 CURAs 

(Community‐University Research Alliances)研究預算之規劃。來自加拿大社區再生中心

(Canadian Centre for Community Renewal, CCCR)的Mike Lewis召集與統整申請計畫，並於

2006年獲得$1,750,000加幣補助，正式展開 2006‐2011的研究聯盟計畫案

（http://www.socialeconomy‐bcalberta.ca）。 

這項聯盟計畫與 SSHRC補助其他聯盟計畫不同的是，主導計畫之召集人來自社區實務

工作者，而非學術界之研究人員。BALTA第一輪研究計畫執行完畢，雖然續以全新的「SIS」

（Scaling Innovation for Sustainability）計畫提出申請，但並未獲得 SSHRC 第二輪的補助。

不過 2012年 BALTA再接再厲，獲得 SSHRC兩年$200,000加幣的「伙伴發展計畫案(Partnership 

Development Grants)」（http://balta‐sis.ca）補助。BALTA預計以兩年時間打下更厚實基礎以

申請未來六年計畫。 

BALTA第一輪研究聯盟共有 15個社區

組織，11 個大學，40位研究者及實務工作

者，30位學生參與。BALTA子計畫主持人

包括來自學術界以及社區實務界。關於

BALTA與 CCCR 的關係，根據 Stuart報告，

可由以下的研究組織架構圖瞭解，CCCR 在

BALTA的研究聯盟中是居中間樞紐的位

置，主要在主導計畫，協調學術及實務伙

伴，並負責行政事務。 

BALTA第一輪的計畫，主要在回答三個

基本問題：Alberta 和 B.C.社會經濟的範圍

與特色、是什麼導致了社會和經濟的發展

結果、成功案例的關鍵、機會與限制。而

研究計畫內容主要有三個研究群組(cluster)

構成，包括： 
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(1) 人群服務以及住宅（如：住宅資產合作社、社會照顧合作社、非營利部門資本市場、宗教

組織社會經濟、住宅資產與策略計畫、社會企業資本資料庫、住宅合作社設計、永續管理、

合作社成功因子、偏鄉年長者的住宅需求）； 

(2) 偏鄉發展及活化（社會經濟與偏鄉發展、永續與社會經濟、資產保留與社會經濟、案例研

究、農夫市集、風力發電）； 

(3) 基礎結構之分析與評量（魁北克省社會經濟之政策分析、魁北克省社會經濟之人力訓練經

濟模式、案例研究、Alberta與 B.C.社會經濟型態之側寫、Alberta與 B.C.社區經濟發展之政

策分析、社會經濟與團結經濟、市政府扮演的角色、信用合作社、社會經濟之教育需求、

Alberta 與 B.C.社會企業調查、市場模式）。 

以子計畫數目來看，第三研究群，也就是關於社會經濟之基礎結構之分析，所佔比重

最重。由此看來，在這第一輪的研究計畫中，政策分析、案例分析、型態分析、成功因子

分析，以及對教育訓練的建議分析，可能是 BALTA的研究重點。而除了以上三個研究群之

外，針對每一研究群，皆有搭配該研究群議題的文獻回顧之研究作為研究的基礎。BALTA

三個研究群及其下子計畫執行進度與報告，可參考其網頁，不過 2010以後的計畫執行進

度較乏更新。 

 

2. 關於 CCCR 

CCCR 係非營利組織，30年前開始關注氣候變遷和石油危機引發的問題與挑戰，乃致

力於與社區合作，協助社區提升其社區復原力(resilience)，以發展社區能量(capacity)，使其

能因應對食物、能源、金融、庇護等之需求（http://communityrenewal.ca）。可以說，CCCR

是從關注社區發展開始起家的，而這 30年來 CCCR 提供的服務(service)呈現多樣化的發展，

像是提供社區與組織發展能量、訓練與課程、企業發展、政策發展與方案分析、出版等。 

CCCR 曾提供服務的對象，包括社區、大學、社會企業、政府部門、金融機構等。而前

述有關 BALTA計畫聯盟的主導亦來自 CCCR之貢獻。據與談人Mike Lewis表示，CCCR的核

心任務主要在社區發展的訓練、教育、網絡串聯(networking)，由此 CCCR似乎是一個有關

社區發展的協力組織，其部分工作內容的性質相當接近諮詢與顧問，參與協助社區個案的

社區復原力的評估以及教育訓練工作，就這個部分而言，Mike 後續說明了 CCCR 發展出一

項工具「社區復原力手冊」(Community Resilience Manual, 

http://communityrenewal.ca/community‐resilience‐manual)可協助社區評估其復原力，亦適用

在跨文化情境，幫助社區發現過去未曾發現過的問題。至於學術研究與實務工作兩者之間

的關係，Mike 相信實務工作者因投入學術研究會受益，但他也坦承學術成果未能出版。與

談中Mike亦推薦其所著新書 The Resilience Imperative，認為我們可以參考。 

 

3. 座談省思 

(1) 關於社會經濟的定義 

這次的參訪，幾乎到每一站，與會的座談或引言人或簡或繁都會提到什麼是社會經濟

(social economy)的定義。對於社會經濟的定義，有人提到目前定義不一，有人認為相對於
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美國喜用社會企業一詞，加拿大用社會經濟一詞

是有別於美國的。引自 Stuart Wulff的報告（如下

圖），社會經濟部門與公部門或私人企業部門不同

的是，社會經濟係透過「互惠原則，追求分享經

濟及社會目標」。然而非營利、慈善、志工等活動，

是否是社會經濟的一環，則要看是否加入市場導

向(market‐based)的因子作為追求社會目標的機

制，否則嚴格來看則不算是社會經濟。 

有趣的是，光是釐清什麼是社會經濟的定

義，可能是不夠的，BALTA曾在計畫中進行 mapping

子計畫，自 2008至 2011年以線上調查的方式，

探討 Alberta 和 B.C.地區社會經濟的規模、地域尺

度、範圍、特徵等資料。這個 mapping的過程與探究，可以說是從下而上拉近學術以及實

務兩者之間的距離，同時顧及不同案例的特殊性。對照之下，我們過去常用「盤點」一詞，

似乎過於簡略，目前我們的計畫中也少有嚴謹的 mapping設計之研究。 

(2) 大學與社區實務者聯盟的研究打破傳統以來由大學作為學術主導的架構。 

究竟由社區實務工作者還是由學術研究者來主導比較好的問題，從 BALTA的例子難以

得到定論。BALTA的例子與其他 CURA不太一樣，在 BALTA計畫中，Mike Lewis的角色很凸

顯，他還表示不想發展變成一種機構。這樣的情形在後續到了魁北克，與 Le Chantier de 

l’économie sociale 接觸後，則顯得相當不同；Chantier在 network of networking上，不管是

水平或垂直串聯，都相當的出色。BALTA第二輪的研究提案 SIS，同時由實務界的Mike Lewis

以及學術界的Mike Gismondi 共同主持，也許代表著實務與學術並重發展的考量。 

(3) 研究結果回饋到大學教育。 

BALTA建議 Victoria 大學開設社區發展的碩士學位學程，為了這項課程建議，BALTA還

進行了一個子計畫研究(http://goo.gl/51a2O9)，而這項研究的建議最後促成 Victoria 大學公

共行政學院下開設了社區發展的碩士(http://goo.gl/KVZVar)，值得國內參考。雖然這個建議

機制值得參考，而建議機制的背後，係透過一個較嚴謹的研究設計來進行，這個過程也值

得我們作思考。 

(4) 方法論的觀察 

BALTA數十項研究子計畫所採取的方法論，多為文獻分析、德懷術、深度訪談、案例

分析、政策分析、文件分析等，極少數用到行動取向的研究，例如：Participatory 

Action‐Oriented Design as a Catalyst for a Canadian Cooperative Housing Renaissance (子計畫

A7)。在後續的參訪中曾陸續聽到 community‐based research的詞彙，然而這樣的研究典範

為何，也需要再多釐清。BALTA第二輪的研究提案 SIS的第一個研究群即是在處理

community‐based research的方法論議題，也許可以在後續多作觀察。 

(5) 究竟「研究」帶給實務工作的貢獻是什麼？ 

實務工作者認為研究提供一種工具(tool)讓社區發展工作更有效，而且成為學術研究的

主題（如：社會經濟）連帶著也會受到社會大眾及政府的重視。不過我們在後續的參訪中
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也聽到，BALTA產生的影響力還是一種 academic impact，而不是 social impact。那麼究竟什

麼是 social impact？我們如何定義？如何分析與評量？回過頭來檢視我們現在所進行的研

究計畫，究竟如何 index 出 social impact，是我們未來需要思考的。 

 

   

上午由Mr. Stuart Wulff講解 BALTA的歷史與計
畫組織運作。 

下午Mr. Michael Lewis與訪團分享 CCCR 的社
會經濟理念與實務經驗。 

   

當天會晤在 British Columbia Co‐operative 
Association的共同工作空間進行。 

訪談中Mr. Michael Lewis提到若干發展社會經
濟可參考的實務性書籍、工作手冊。
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8月 19日‐ Social Enterprise Council of Canada 

訪問機構：Social Enterprise Council of Canada 

會晤地：733 Beatty Street, YMCA, Vancouver 

受訪人：David LePage, the Team Manager of Enterprising Non‐Profits and the member of the 

Social Enterprise Council of Canada 

主筆人：鄭麗珍 

Mr. David Lepage 是美國人，但在年輕時移居加拿大，發現溫哥華市東社區發展停滯，

住宅成本低，吸引許多弱勢族群聚居，例如老年人、遊民、身心障礙者等，他因此開創「就

業型的社會企業(employment social enterprise)」，並進一步擴展溫哥華的社會企業版圖至全

加拿大，至今投入已達 35年之久。他目前是 Social Enterprise Council of Canada 的創始會員

和主席，也是 Social Enterprise World Forum steering committee的主要成員之一，對於社會

企業理念的倡議，社會企業行動的指導，都具有影響力。他目前在退休中，但仍成立一個

一人社會型的顧問公司，繼續指導社會企業運動的進展。 

Mr. David Lepage 對於社會企業的理念非常堅定，認為社會企業試解決失業問題、帶動

社區發展的重要支柱，他對於「社會企業」的定義非常廣泛，認為經濟生產活動主要是為

了社會的目的都可以算是社會企業。但大多數的社會企業指的是非營利機構所經營的營利

事業，機構藉由商品或服務的生產與銷售協助參與者衍生實質的收入，並進而達成健康社

區發展的社會經濟活動。在他經營就業型的社會企業過程中，他發現社會中特定商品和服

務的需求，例如老人照顧產業、工廠成品加工、餐廳食材的準備等，特別雇用弱勢族群參

與生產活動，先給予相關職業訓練，提升其就業的準備。在訪談中，他提供多個相關的案

例供參考，我們更直接前往 H.A.V.E.參觀，這是一個廚師訓練餐廳，一方面訓練就業困難者

學習餐廳廚藝和管理技術外，並學習恢復自信心及改變；另一方面藉由輔導員協助其與正

式職場連結，過渡到正式的勞動力市場就業，效果非常卓著。 

除此外，Mr. David Lepage 認為只有工作技巧的訓練只滿足了勞動力市場的供應面，不

一定能夠符合正式勞動力市場的需求面。在 2003年時，他與一群社會企業伙伴推動社會

購買軟體(social purchasing portal)，提供想要成為社會企業者的指導工具，例如如何確立產

品的需求性、如何尋找合作夥伴、如何建立行銷網等。近年來，他更推動社會購買權利，

鼓勵社會上的消費者多多購買社會企業所製造的產品，平衡營利市場的降低成本、剝削生

產者的問題，建立更健康、更健全的的社區，例如 BALTA 安排的一個餐廳就是一個社會企

業，該餐廳標榜使用當地的食材，製造天然的菜單，照顧當地的農戶，也在餐廳中邀請社

區居民參與一些活動，在當地建立起社會連帶關係。 

BALTA在 2006年開始啟動，第一年學術界與實務界各自的參與目標和專業經驗都不相

同，謀合極為困難。Mr. David Lepage 代表社會企業的團隊加入 BALTA的運作，初時也對兩

個領域的合作抱持悲觀態度，但在 2007年加拿大卑詩省的社會企業和學者舉行討論會，

探討兩者之間要如何合作？實務界提出幾個議題，例如如何培育社會企業和發展經營技

巧？如何建構社會企業的財務管理方法？如何創造市場對於社會企業的需求及增進其市場

價值？最後且最重要的是，如何測量社會企業的影響力(impact)？因此，該會議決議學術界
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協助實務界發展社會企業的知識架構，營造社會企業的生態系統，進行社會企業的調查。 

在會議結束後，Simon Frazer University 的 Prof. Peter Hall就與Mr. David Lepage 討論，

並由他 2009年一門課程中的學生來設計，針對當時與會的社會企業單位作為調查對象，

進行初步預試。這項調查計畫於 2008年獲得 BALTA計畫的贊助，加入了Mount Royal 

University的 Prof. Peter Elson也加入團隊，於 2009年進行正式調查，目前卑詩省和阿爾伯

特省已進行兩次調查，詳見其 2010和 2012 的調查，2014的調查也已展開。沒有想到，此

一調查引起加拿大其他省份的注意，目前已有 6省皆參與此項調查，發現的成果可以用來

瞭解社會企業的經營狀況及其成效，效果卓著。 

促成這項全國性的調查計畫是相當不容易的，因為實務界長期不信任學術界，不輕易

提供自己社會企業的經營資料，但透過此計畫的互動，彼此之間建立互信關係，學者從調

查中可以描繪社會企業的現況和進展，資料也可以進一步提供政府相關政策的制訂，實務

界的社會企業家也逐漸肯定調查的重要性，而願意提供自己營運的資料作為研究的素材，

是學術界和實務界雙贏的合作成果。 

從訪談中，大致有四個問題，可以作為未來社會實踐的參考。 

1. 如何創造一個社會經濟的生態體系？社會企業的運作鑲嵌於更巨視的社會經濟體系，台灣

目前有關社會經濟理論的接觸較少，知識的建構較為有限，研究團隊可能有必要先從社會

經濟的概念的基礎建設開始，作為社會實踐的基礎。 

2. 如何創造有利社會企業的市場經濟？這個重要議題，或可藉由社會實踐的成果回答。 

3. 如何培育社會企業家？社會企業的成功與否取決於社會企業家的信念和毅力，培育社會企

業家也是社會實踐重要的一環。 

4. 如何測量社會經濟對社會的貢獻和影響力？正如這次的訪問，社會經濟對於社會的影響是

需要呈現的，一方面可以作為社會經濟參與者檢視自己的機會，另一方面也可以作為政策

改革的依據。建議大學的團隊可以提出當地社會性組織的運作對於當地的影響，確定未來

發展方向。 

   

Mr. David Lepage 作為社會企業實務界代表，
分享在 BALTA與學界合作的經驗。 

當天交流在 YWCA的會議中心進行，會後展開
溫哥華市東區社會企業導覽。 
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8月 19日‐ H.A.V.E. Culinary Training Society (a Social Enterprise in Vancouver) 

訪問機構：H.A.V.E. Culinary Training Society 

會晤地：374 Powell St, Vancouver 

受訪人：Glen Lamont, the Student Counselor, H.A.V.E. Culinary Training Society 

主筆人：鄭麗珍 

H.A.V.E.成立於 2007年，是一位生意人Mr.Brad Mills和其朋友突發奇想，希望能延續

過去的料理工作坊(Cook Studios)，推動有創意、能自營的餐廳計畫，運用企業取向來解決

溫哥華市東區內的貧窮與失業的問題，他現在並擔任 H.A.V.E.董事長。H.A.V.E.的靈魂人物是

Amber Anderson主任，她擔任餐廳主廚已達 20年之久，是一位有「星」等的廚師，並於

2006年獲得加拿大的「Chef de Cuisine」頭銜，是廚師界的最高榮譽。她和Mr. Mills合作

創立 H.A.V.E.，這是一個訓練廚藝的學校，所召募的學生對象為經濟弱勢者、失業移民、精

障者、遊民等，希望藉由廚藝訓練培養他們的工作技藝、自信心、獨立態度，最後終將回

歸主要勞動力市場。 

H.A.V.E.這 4 個英文字首代表 4個英文字，分別是 Hope, Action, Values, Ethics，「希望」

學員發揮其最高的潛能，提供開放溝通及具有行動力的環境，營造不計較過去的人際關係，

鼓舞社區終結遊民的倫理價值觀。因此，H.A.V.E.可以說是溫哥華市東社區內的社會企業，

既是廚藝訓練學校，也是實際運作的餐廳。學員來自社區內有就業障礙的弱勢族群，餐廳

的營收利潤並非分紅給股東，而是將之轉為餐廳的營運費用或學員的學習需要。根據該餐

廳的網站，學員進來後需經過 8周全職的訓練，畢業後學員可以取得$500元以支付進入職

場的各種需要，並由餐廳安排進入正式的職場。該餐廳至今已經訓練約 600位學員，其中

有 75%的學員已穩定就業，成效卓著，在社區裡享有名聲。 

在當天的拜訪裡，Amber Anderson主任正好休假，代表團是由該學校的輔導員Mr. Glen 

Lamont所接待及說明，他曾經是該訓練學校的學員，他過去有藥癮和遊民的問題，經過

H.A.V.E.訓練後，獲得重生，於 2009年加入 H.A.V.E.擔任學員輔導員，協助學員入學評估及

就業轉介。他帶我們參觀餐廳及廚房，表示學員的學習活動可以分為廚藝訓練及外燴準備。

學員從廚藝開始學起，由廚師Mr. Lloyd McPhee教授。這位廚師曾經服務大飯店，要求學

員學習的內容完全符合大飯店的要求，他也強調給學員尊重和自信心也很重要，敬業精神

令人敬佩！Glen也分享一些學員輔導的案例，基於他本身過去的活經驗，他特別能夠了解

這些就業困難者的就業困境，因此特別能同理學員而鼓舞其繼續留在方案中。在學員的入

學評估中，他表示這些學員必須完全自願，來源主要是機構轉介和自行前來，學員大多數

可能都領有政府的就業補助；在畢業時，Glen的工作就是幫他們媒和就業機會，他也很努

力聯絡各大公司行號，向他們積極推薦畢業學員，雖然不容易，但媒和率頗高；學員就業

後，他也會追蹤訪問他們的適應狀況。目前這個方案正在申請正式的廚藝學校證書制度，

未來可頒發社會認可的畢業證書。 

Mr. David Lepage 帶著我們步行參觀溫哥華市的東區(East Hastings)，有點像似台北市的

萬華區的發展，這裡曾經是溫哥華的政治經濟中心，曾經是繁華的商業區，例如有名的

Woodward百貨公司曾經是此區域的商業中心，BC 鐵路局也座落於此。但在 1970年代以
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後，因為溫哥華的政治經濟中心西移，Eaton百貨公司也將其旗艦店移至西區，人潮開始

湧進西區，這個地區開始沒落，而具有指標性的Woodward百貨公司於 1993年正式吹出熄

燈號。根據Mr. David Lepage 的說法，由於房地產沒落，房租走低，開始吸引經濟弱勢者遷

入居住，逐漸變成溫哥華市的貧民區，居住者不是身心障礙者，就是少數族裔，甚至很多

年金領取較低的老人也因房租低廉而遷入，充斥著各種貧窮人口的形貌。在 1990年代，

市東區還成為毒品的交易中心，社區中不乏藥酒的癮君子或毒梟，暴力事件頻傳，性交易

活動也很熱絡，商業公司紛紛移出本社區，社區生活品質更加惡劣。 

然而，這個社區也不是沒有優勢的。這裡也是許多社區組織和社會機構的聚居區，例

如居民社區協會、教會團體、社區服務中心、YMCA等，提供當地居民許多需要的社會福

利及生活技巧的服務，也成為社區發展的主要潛力。在Mr. David Lepage 的帶領下，我們得

以知道許多就建築的歷史和現況，例如ㄧ個舊的原住民建築物被整修成為社會住宅、民宿

和藝術館，一間舊消防局被整修成為表演藝術的戲院，一些舊建築物被整修為社會住宅或

社會企業的經營點等。就在我們進行接到巡禮時，許多當地居民或社會企業家都和Mr. David 

Lepage 打招呼，顯示其在當地紮根之深、用心之重。 

根據網站資料顯示，在社區團體的倡議下，溫哥華市政府對此區的發展提出藍圖，希

望將這些破敗陳舊的房舍改建成為社會住宅或社會企業的地點，希望重新發展這個地區，

但也有人批評這樣的發展方向將把這個地區變成貧民區，浪費此地房地產的價值。但是，

社區團體相信，經由社會企業和社會經濟的發展，將可以洗刷這個地區過去的犯罪和貧窮

的污名。 

H.A.V.E.訪談暨市東區參訪心得： 

1. H.A.V.E是一個成效卓著的就業型社會企業，可以作為本研究團隊有關社會企業個案資料的

參考案例，實務上也可以提供勞動部，作為就業輔導模式的參考。 

2. 該地區的社區團體是發展的資產，團結的社區團體可以發揮公民的力量，保留社區發展的

發言權，得以參與社區發展的一股力量，是公民展現的力道。雖然，該社區仍是弱勢族群

的聚居區，但透過社會企業的經營，開始有一些生意活動的進展，不啻為解構貧民區的一

個取向。 

   

Mr. David Lepage 解說市東區多元族群反映在
建築型態上。 

舊消防局整修為表演藝術的戲院，業主堅持為
被視為消費荒漠的市東區提供藝文資源。
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廚藝訓練學校暨餐廳 H.A.V.E.召募學生為經濟弱勢者、失業移民、精障者、遊民等，希望藉
由廚藝訓練培養他們的工作技藝、自信心、獨立態度，最終促成學員回歸主要勞動力市場。

H.A.V.E.這 4 個英文字首代表 4個英文字，分別是 Hope, Action, Values, Ethics，「希望」學員發
揮其最高的潛能，提供ㄧ個開放溝通及具有行動力的環境，營造ㄧ個不計較過去的人際關
係，鼓舞社區終結遊民的倫理價值觀。

   

主廚Mr. Lloyd McPhee為訪團解說 H.A.V.E.學
員在不同階段的訓練過程，以及餐廳的生產運
作流程。 

牆上的剪貼都是學員對自我與未來的期待。
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8月 19日‐ CityStudio (a Social Innovation Project supported by Vancouver City) 

訪問機構：CityStudio 

會晤地：1800 Spyglass Place 

受訪人：Lena Soots, the Project Manager 

主筆人：容邵武 

CityStudio  是 Vancouver市政府為了要在 2020年將其打造成全球最為綠色城市的諸多

行動計畫所成立的一個組織。它目前的運作模式是和六所大學、學院合作，分別開設二類

型課程。第一類型稱之為 Studio Program，亦即每個學期挑選 20個不同科系的學生到

CityStudio密集「上課」，由計畫經理 Lena Soots負責評估與指導這 20個學生進行作業。學

生的作業由學生自己規劃，以一學期全部的上課時間來完成作業，而學校將依照 Lena Soots

的評估給與學生學分。第二類型課程稱之為 Partner Network of project‐based courses on 

campus，亦即參與的六所大學、學院裡原本就有開設的課程，而開課教授願意將課程納入

這個跨校跨科系的網絡。在過去三年裡，共有 1878名學生、75名教授參與跨校園的課程。

這二類型課程有個共同的主旨就是要將市政府官員、大學師生社群、社區民眾，三方聚集

在一起，透過對話加設計(dialogue and design)的方式，目的不僅在於找尋出由下而上的方

案，更要找到創新的設計，讓 Vancouver朝向永續、綠色的城市邁進。 

我們到訪時，除了 Lena Soots之外，正好還有參與 Studio Program的三位學生在，他

們第一手的經驗分享，反而是更精彩的部分。他們先說明為什麼參與這種在校園之外的密

集課程，主要是他們對於一般只是坐在課堂上聽講、準備教材、最後考試的傳統上課方式

感到厭倦，想要找到一個更真實的方法，一方面讓自己覺得所學的知識有所用處、甚至改

變社會，另一方面讓自己開拓更多的能力，其中包括和眾多關係者(stakeholder)協調溝通的

能力。Lena Soots就舉出學生和市政府官員溝通的經驗，起初官員們還是抱持著懷疑、本

位主義、抗拒的態度，因為學生新的點子對他們原來的做事方式造成不便；但是學生的熱

誠以及更重要的是學生設計出實際有效的方案，讓社區動起來，讓城市充滿新的點子，比

方說分享城市、食物分享、自行車修復站、街頭藝術等，漸漸地讓官員轉變態度樂意和學

生合作，而且他們一起討論方案的地方，就像是我們參訪時的空間，由椅子圍繞出來的圓

圈，彼此都能看到對方，民主而沒有階序的表達意見。 

Lena Soots 和學生更提出二個非常有趣的行動方案來說明他們操作的方式。一個是，

市政府通知他們有一個大樹倒了，可以回收利用，但是各單位都不知道該怎麼處理。學生

就把大樹運回來，和社區商量、並且一起動手做，把大樹設計雕塑成 30英呎的長桌，成

為大家分享食物、討論事情的大桌子；這張大樹桌也隨著與不同社區的合作，旅行到溫哥

華各地。同時，正因為一起構思與動手創造的過程，讓參與的人很自然的形成熟悉和信任

的網絡。另一個方案是「街頭鍵盤」(Keys to the Streets)，也就是學生把將要廢棄的鋼琴，

重新修理並塗上鮮艷的顏色放在公共空間，任何人都可以彈奏，自由分享。於是，色彩鮮

艷的鋼琴本身就是一件公共藝術，而它的自由取用和親近性，又讓公共空間成為充滿樂音

的藝術空間。總而言之，Studio Program的行動方案正是讓學生實踐整個計畫的核心精神：

「以城市為教室(The City is the Classroom)」。 
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在 CityStudio討論方案，是像這樣由椅子圍繞
出來的圓圈，彼此都能看到對方，民主而沒有
階序的表達意見。 

「街頭鍵盤」(Keys to the Streets)既是一件公
共藝術，而它的自由取用和親近性，又讓公共
空間成為充滿樂音的藝術空間。 

   

創造社區分享討論氛圍的大樹長桌計畫。 CityStudio的食物分享計畫。 

   

更多 CityStudio故事請看
https://www.youtube.com/user/CityStudioVancouver

8月 20日在溫哥華街頭意外看見另一架「街
頭鍵盤」。
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8月 21日‐ Social Rights in Canada ( a CURA project executed by the Faculty of Law, University of 

Ottawa ) 

訪問機構：the Faculty of Law, University of Ottawa 

受訪人：Martha Jackman, Co‐director of this project, and the Professor of the Faculty of Law, 

University of Ottawa; Mr. Bruce Porter, co‐director of this project, the lead researcher for 

the Social Rights Advocacy Centre, and the coordinator of the Charter Committee on 

Poverty Issues 

會晤地：Room 202, Fauteux Hall, 57 Louis Pasteur, the Faculty of Law, University of Ottawa 

主筆人：戴華 

當天午後，訪團前往渥太華大學法學院，和 SSHRC 在 CURAs項下所補助的 Social Rights 

in Canada 計畫研究團隊代表進行座談。這個計畫已經執行了兩期，每期 5年。第一期和第

二期都各別申請了延長一年，因此總共執行了 12年之久。該計畫目前正值第二期延長階

段的結尾。 

與我們進行座談的團隊代表是該校法學院 Prof. Martha Jackman，和加拿大「社會權代

言中心」(The Social Rights Advocacy Centre, or SRAC)主任Mr. Bruce Porter。SRAC 是 Social 

Rights in Canada 計畫多達八個伙伴執行單位中的一員。在這些執行單位中，又有包括 SRAC

等四個單位屬於非營利組織─其他三個單位是 Canadian Feminist Alliance for International 

Action, Poverty and Human Rights Centre, Centre for Equality Rights in Accommodation。這樣的

組合讓我們想到，SSHRC 的 CURAs類型計畫所涉及的 communities很可能在概念上和我國

科技部人文創新與社會實踐計畫所涉及的 communities有所不同。就後者而言，所謂的

communities意指所謂的「社區」。在科技部的補助下，台灣北中南東等地區所執行的「社

會實踐」以在地「社區」為主要場域。可是經詢問後，我們發現，他們所理解的 communities

是 groups with common interest(s)，其成員不需要居住在同一區域；在這個理解下，

communities乃對應於某種類型的「社群」，亦即具有特定宗旨的民間非營利組織。我們後

來在 SSHRC針對 CURAs類型的計畫詢問相同問題，也得到相同答案。 

雖然Mr. Porter在自我介紹時沒有提到，但是我們可以從網頁上看到一則有關他的報

導(http://www.cesr.org/downloads/seminar.bruceporter.bio.pdf?preview=1)，其中特別提到他

在一個有關“social rights practice in Canada”的重要研究計畫中擔任 co‐director，而且這個計

畫結合了四個非政府組織和四個大學。看起來，這裡提到的不外是 University of Ottawa法

學院所執行的 Social Rights in Canada計畫。根據該報導，Mr. Porter透過這個計畫介入了加

拿大最高法院有關人權或社會權的 12起訴訟案，也「為許多國內憲法層次的案件以及國

際案件提出有關歧視、貼標籤(stigmatization)、貧窮和遊民處境(homelessness)的專家証

詞」。這個報導可用來凸顯 Social Rights in Canada 計畫的幾個特性。 

首先，該計畫旨在透過實務行動─亦即協助加拿大國內的相關法律訴訟─來處理該國

政府必須面對的一些社會問題。在座談中，Prof. Jackman和Mr. Porter都提到，加拿大政府

的法令或政策往往忽略甚或激化貧窮、遊民、弱勢移民所造成的一些有違「社會權」的社

會問題。他們想要透過本計畫的實務行動來糾正這些法令和政策的缺失。 
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其次，這裡所謂的「社會權」，其實是用來呼應聯合國人權宣言中有關人身安全、教育、

健康、居住、工作之類的基本人權。因此，在執行本計畫時，執行單位也注重與聯合國相

關機構合作，力圖促使加拿大政府改革相關法令與社會政策，以改善窮人與遊民的社經地

位。 

再者，在協助有關社會權的訴訟時，本計畫也致力於突破過去有關社會權的迷思。過

去，在社會權和政治權之間有著一個廣被接受的區分：後者乃隸屬於所謂的「消極權利」

(negative rights)，如果這類權利遭受侵犯，被侵犯者「可以向法庭提出訴訟」(justiceable)；

前者則隸屬於所謂的「積極權利」，這類權利是否可以被尊重或者得到保障，乃是立法者需

要考量、而非法庭有能力解決的問題。本計畫在實務行動方面的努力，顯示出一種想要突

破上述迷思、建立新典範的企圖心。 

最後，所謂的「社會權」，其實可以更廣義地理解為「經濟、社會與文化權」(economic, 

social and cultural rights, or ESCR)。由於有關 ESCR 的法律訴訟需要由被侵犯的當事人來提

出，因此，在協助這些當事人提出法律訴訟時，本計畫也突顯出 Prof. Jackman和Mr. Porter

在座談時所指出的一個重點：他們想要促使被侵犯的當事人能夠實質地透過法律來伸張其

「社會權」。換句話說，這是一個想要特別凸顯弱勢者的主體性，「由下而上」地在加拿大

國內、甚至在國際場域中推動「社會權」的計畫。 

和 University of Ottawa法學院所執行的 CURAs計畫對照之下，我國科技部所補助的「人

文創新與社會實踐」計畫就顯得比較具有在地或草根特性。然而這並非缺點，在試圖協助

特定在地社區謀求發展的同時，我們也在試圖為國內具有類似屬性以及面臨類似困境的社

區尋找有效的發展策略；尤有甚者，我們的成果也可望構成值得其他國家借鏡的案例。此

外，和該計畫不一樣的是，我們並不訴諸或強調「社會權」，也不透過「法律訴訟」來解決

貧困社區在發展上所面臨的「社會權」。我們訴諸社區的整體增能、組織化，以及與周邊社

區、在地非營利組織或團體的合作，藉此讓台灣公民社會的民間力量得以注入處境不利之

社區的發展計畫中。我們不強調弱勢社區在自身發展、滿足居民基本需求等方面的「社會

權」，而希望善用民間的能量來解決社區的發展問題。社區的發展當然可能因為地方或中央

政府的法令或政策缺失而遇到阻礙，但是「法律訴訟」不需要構成立即的解決途徑。儘管

我們的社會實踐在無形中也是一種協助社區居民伸張其「社會權」以落實社會正義的方式，

但是我們不需要將上述阻礙看成對於「社會權」的侵犯。 

由於 CURAs類型的計畫容許民間非營利組織加入共同主持的行列，因此 SSHRC容許研

究經費由執行單位（必須是學術機構）撥給參與計畫的民間組織來使用。以 Social Rights in 

Canada 計畫為例，在每年約 20 萬加幣的經費中，十分之一是供 community researchers使

用的。在科技部的現行法規下，人文創新與社會實踐計畫無法以此方式來使用研究經費，

目前似乎也無暫此必要。 

最後，在一開始提到，Social Rights in Canada 計畫已經結束，目前僅在延期階段。SSHRC

現在已決定不再徵求CURAs類型的計畫，而改以所謂的Partnership Grants (PG)和Partnership 

Development Grants (PDG)取而代之。雖然研究人員還是可以在 PG或 PDG的項目下申請屬

於過去 CURAs類型的計畫，但是 Prof. Jackman和Mr. Porter表示，他們不會再度提出後續

的計畫了，理由之一是，PG和 PDG的競爭激烈。他們進一步遺憾地表示，PG和 PDG的推

出，意味著加拿大政府現在為了提升資本主義式的經濟競爭力而趨向保守，不再強調那種
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鼓勵社會實踐、在正義和平等原則的引導下去謀求民眾福祉的 CURAs計畫了。他們對於

SSHRC 取消 CURAs計畫的決定做了如此評論，我們都想知道是否正確。這個問題就留待我

們去參訪 SSHRC 時再旁敲側擊了。 

 

   

有別於多數法學研究機構，Faculty of Law in uOttawa在關注社會問題、支持學界與實務界合
作上，傳統悠久。左圖左為 Prof. Martha Jackman，右為Mr. Bruce Porter。 

   

除訪團外，科技部駐加科技組組長蔚順華教授
(左 1)也一同參與在渥太華的兩場交流座談。

本次赴加行程多蒙科技部駐加科技組協助；當
日會後訪團受邀參訪台灣駐加拿大經濟文化
辦事處，並拜訪新任駐加代表令狐榮達。
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8月 22日‐ Social Sciences and Humanities Research Council (the Funding Agency of CURAs) 

訪問機構：Social Sciences and Humanities Research Council 

會晤地：350 Albert Street, Ottawa 

受訪人： 

Christine Trauttmansdorff, Executive Director, Corporate Strategy and Performance 

Éric Bastien, Deputy Director, Research Grants and Partnerships 

Wafa Bitar, Manager, Research Grants and Partnerships 

Cindy McIntyre, Policy Analyst, Corporate Strategy and Performance 

Nicole Michaud, Senior Program Evaluation Officer, Evaluation 

Billy Hewett, Director, Social Sciences and Humanities Research Council Liaison, Industry Canada 

主筆人：呂寶靜 

1. 加拿大社會科學和人文研究委員會(Social Sciences and Humanities Research Council of 

Canada) 

SSHRC 是一聯邦層次的研究資助機關，其設立之宗旨為發展公部門、私部門、非營利

部門及學術部門所需的 talent(才能)。這些方案協助產生對於人們想法和行為的洞見

(Insight)，並建立學術社群內部和外部的連結(connections)以回應社會上所有部門的需求和

展望。Talent是指提供獎金和工讀金給研究生，並提供博士後研究員獎金，SSHRC 幫助(大

學)訓練和教育明日的領袖(the leader of tomorrow)。Insight：支持中等學校以上的機構以個

人型、小團隊，以及在學術、私人、公共和非營利組織間所建立的正式研究夥伴來從事研

究。上述研究或許可用來發展對策以因應社會變遷。connection係指建立加拿大學術、產

業、政府及社區的聯絡，也包括加國與全世界的聯結。此項目標可藉由對於工作坊、研討

會、出版物之補助以及建立夥伴關係來達成，期能極大化對文化、社會和經濟的影響。    在

2011‐2012 年度，共補助加幣 339 百萬元，30個研究學門、9250 個研究計畫。 

反觀我國科技部人文司的職掌，在人才培育方面的功能有待強化。其次，補助的單位

仍強設定在學術研究單位，尚未開放給非營利組織。再其次，在尋求社會發展之路時，吾

人慣用「產、官、學合作」的用詞，此用詞投射出長期以來對於公民組織、人民團體參與

管道和途徑之忽視。 

 

2. Community‐University Research Alliance 

(1) CURAs整體目標(Goal)是增益有關社區在社會、文化或經濟層面之創新的研究、訓練，以

及產生新知識。加國四項 objectives中重視「加強學生的教育及可就業性(employability)」，

此項目是否納入人社實踐計畫的目的之一，也值得吾人討論。此外，對於學生知識、專長

和工作技能的學習，強調藉由多元的機會，並透過 hands‐on的研究和相關經驗，此種理

念似乎與產業合作、教育模式的作法較為接近。 

(2) 成功的「社區‐大學夥伴關係」之內容條件為： 

A. 立基在共議決定之治理結構； 
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B. 採取參與研究的探究法(Participatory research perspective)，及 

C. 正向關係下的強而有力之領導。 

 

3. SSHRC 對 CURAs計畫的績效評估 

(1) 方案績效的評估有六項指標：(A)訓練和發展；(B)大學教學方法和課程規劃；(C)參與者的

生涯展望；(D)研究；(E)社區及大學的能量；(F)知識的動員(如：對政策的影響)。上述績效

表現的資料收集方式為：深度的文件檢視、以及與計畫主持人的深度訪談。 

(2) CURAs的效益 

A. 研究的成果可滿足實務工作或社區的需求，也可吻合學術上要求的卓越表現； 

B. 讓學生參與社區式研究獲得知識和技能； 

C. 動員知識去影響相關利害當事人，如增進社區決策和能量，期能影響社會和文化政

策。然而這些影響僅在縣市政府的層次，尚未在省或聯邦政府的層次產生影響。. 

D. 較為不足之處是 CURAs對於大學教學的影響缺乏實證資料。 

(3) CURAs每項計畫有無最適規模可言？ 

A. 目前的參與學者數為 2‐46位，伙伴為 2‐21 位； 

B. 領導能力(不論是大學或地方社區組織的主要負責人須具備領導能力)； 

C. 學校和社區能建立夥伴關係，研究的結果可供實務工作者所用； 

D. 每項計畫應能建構評估的指標或工具。 

 

4. Partnership Grants及 Partnership Development Grants 

(1) CURAs已經結束，目前正在推行的計畫可分類為「Partnership Grants」及「Partnership 

Development Grants」兩類，前者的申請者是組織、計畫期間有 4‐7 年，金額高達 2.5 億；

但各組織需要準備 35%的自備款(包括：費用或實務給付的貢獻)。後者則可由 Project 

Director個人名義提出申請，計畫期間 1‐3年，金額在加幣 75,000元~200,000元，不需要

配合款。 

(2) 申請之相關規定： 

A. 行政組織可以是一所加拿大的大學、學院或非營利組織； 

B. 規定至少要有一個正式的夥伴關係，申請人必須出具正式的同意書； 

C. 夥伴關係是指學術單位之間，或者是一個/數個學術單位與一個/數個非營利單位的

夥伴關係，但至少必須有一個中等學校以上(post‐secondary 單位)的單位參與計畫； 

D. 參與的方式有兩類： 

a. 是個人的參與(如 directors)、共同申請者或共同合作者； 

b. 組織的參與，組織可作為夥伴或列為合辦單位。 

(3) 組成跨學門的評審委員會，委員包括學術社群以及公部門、私部門和非營利部門的專家。

而評審的標準包括：挑戰性(重要性)、可執行性、及能力(capability)。 

(4) Salary Research Allowance，如果非營利組織中的受雇者投入時間擔任 SSHRC 補助方案主任

或協同主持人，提供的補助費用涵蓋其人事費用的 50%。 
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5. 建議與討論 

(1) 有關 CURAs各項目之指標，在「訓練/發展」這項目所採用之指標，不論是『強化研究、

教學方法與大學的課程規劃』方面，或者在『改進參與者的生涯展望』兩項，人社實踐計

畫是否需將此兩項中期(intermediate‐term)的 outcome 指標納入？換言之，人社實踐計畫

的目摽也是期待引導課程規劃與教學方法的改變，這個改變或許需要較長的時間，但引導

學生進入社會實踐場域的積極程度各校有異，建議可考慮列為第一年底的指標。 

(2) 參考加國建立 community‐university research alliances的 outputs之指標，建議如下 

A. 學校與社區能發展 capacity 有效地一起工作(建議列為第一年結束時的評估指標有：

過去一年每所大學曾與那些特定的地方組織或團隊聯繫？開會討論相關議題的情形

為何？如何建立雙方一起工作之決策機制等)； 

B. 夥伴關係中的社區組織或團隊有能力形塑/調整大學設定的研究議程(社區組織或團

體提出的需求或待解決的議題，學校學者所從事的研究結果有助於最佳實務的產

生，因此大學教師從事研究並不是議題看起來有趣，個人的興趣出發，而是確實回

應實務工作者的需要，但此種伙伴關係的建立需要時間；故建議各校第二年的工作

計畫中應提出具體的研究主題； 

C. 大學發展出能量與社區工作，建議大學應成立相關的研究中心，建立制度，長期與

社區工作。 

 

 

 

 

SSHRC 詳盡解說 CURAs及後續計畫 Partnership推動經驗，並提供豐富的參考資料。
有關 CURAs執行報告，請參考連結：http://goo.gl/LuZ6km
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8月 25日‐ Le Chantier de l’économie sociale (a Non‐profit Organization executing a CURAs 

project in Quebec Province) 

訪問機構：Le Chantier de l’économie sociale, TIESS‐OLTIS, CSMO‐ESAC 

會晤地：Maison de l’économie sociale, 4200 rue Adam, Montréal 

受訪人：Nancy Neamtan, CEO, and Béatrice Alain, International relations of Chantier de l’économie 

sociale; Genevieve Huot, Director of research at the Chantier de l’économie sociale and 

Coordinator of ties with regions, TIESS‐OLTIS; Philippe Beaudoin, the Project Manager of 

CSMO‐ESAC 

主筆人：鄭麗珍、林美珠（協助撰寫 CSMO‐ESAC） 

1. Le Chantier de l’économie sociale, 

Le Chantier de l’économie sociale（以下簡稱 Chantier）成立於 1999 年，法文字意是「社

會經濟的建築工地」(construction site of social economy)，在公民社會的行動者之間促成具

有生產力的合作關係，是網絡中的網絡，這個名詞的意涵可以指涉地點，也可以指社會團

體。這個機構的使命在提升魁北克社會經濟的整體發展，以及增進魁北克經濟體系的多元

性。在實踐的運作上，Chantier著力於促成所有從事社會經濟的個人或組織行動者之間建

立策略性的夥伴關係，也就是網絡的網絡(Network of Network)。這中間包括政府、商業界、

社會經濟界三方的行動者，俾利於所有參與行動者都能參與決策過程，達成某種共識，決

議甚至納入政府的行政措施或法律條文。在組織的屬性上，Chantier現在是立案的非營利

組織，理事會的成員有 35位選出來的各界代表，例如集體性的組織（協會或合作社）、網

絡組織（領域部門或區域性單位）、社會運動團體（工會或婦女團體）、發展性組織等，並

和 22個區域性組織代表建立直接的夥伴關係，是魁北克省內最能代表社會經濟行動者發

聲的組織。 

在訪問時，資料交換相當快速，Chantier的國際關係處代表 Beatrice Alain女士大致上

簡述 Chantier的發展背景及工作使命，也談到加拿大 SSHRC 所補助的 CURAs對其工作的影

響。其間 Chantier的主任 Nancy Neamtan女士也短暫加入拜訪團的討論，交換意見的內容

大致不出研究團隊所提供的文獻資料範疇，只是對其工作有更深一層的理解和感動，以下

僅就 Chantier的建立的背後歷史背景做一說明，以及 CURAs對 Chantier未來的發展之影響。 

Chantier今天之所以能夠佔據魁北克省的社會經濟行動者的網絡樞紐，必須回顧到魁

北克省的社會經濟體系發展的歷史和 Chantier得以出線的機緣。在 1960年代，魁北克省的

經濟狀況非常差，當時 Jean Lesage的省長帶領全省進行「寧靜的革命(Quiet Revolution)」，

徹底的改造了魁北克省的經濟體系。該次革命的建樹大致有以下的幾個重大事件，一是政

府的直接干預，例如國營化自來水廠，建立公共的年金基金（2007 年已累積達 2兆 5770

億）；二是出現新的企業階層，例如勞工的工會團體具有和政府、商業界平起平坐的協商地

位，因為 40%的魁北克勞工加入工會，是世界比例最高的國家。到了 1980年代，工會的

退休基金(FTQ)於 1983 年成立，經費來源為勞工聯盟和一般市民，基金的使用目的在投資

跟創造就業或維持就業有關的企業和部門，其基金使用和使命更經由聯邦和省政府的立法

提供稅制的優惠措施。同一時期，魁北克省的社區組織發展也方興未艾，特別是一些貧困
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地區的社區組織之組成以因應當地的經濟危機和困境。這些社區組織（大多是小型的經濟

體）透過多方合作以發展有效而創新的企業策略，在接受 FTQ 的投資下，開啟魁北克省的

地方經濟體系發展，影響軌跡至今不減。由於這些發展，讓這些社區組織和社會企業體也

得以取得有力的協商地位，加入政府、商業界、勞工團體多方面的協商，爭取更佳的經濟

利益團體和政策發聲的權利。後來，另ㄧ個勞工聯盟基金(CSN)成立於 1996年，進一步參

與社會經濟企業的投資，以致社會企業的資金活絡，各項創新的服務或商品不斷出陳步新，

促成一些經濟弱勢社區的重建和社會問題的解決，而各基金的投資也有了回饋而累積更多

的資產。 

在 1996年，Lucien Bouchard部長召開「經濟和就業的高峰會議，邀集社區組織、社

會運動團體、政府單位、大公司 CEO等，共同商討魁北克省當時遭遇的經濟與財務危機，

希望共商創新的經濟策略來創造就業機會。經過 6個月的準備，三個任務編組草擬出ㄧ個

行動方案，稱之為 Daring Solidarity，倚重社會經濟體系的發展來創造新的就業機會，以滿

足魁北克省的社會、環境和文化層面上的發展目標。Chantier就是當年這個會議的工作小

組，在兩年內就透過它的夥伴團體和網路關係創造了 2000多個就業機會，奠定了它在社

會企業和社區組織中的樞紐地位。為了延續其促進社會經濟體系發展的使命，以及與政府

合作擬定友善社會經濟發展的措施，Chantier於 1999年從臨時編組的團體正式立案成為非

營利組織，繼續延續其過去的使命任務。除了各領域和各區域的社會經濟體的網絡連結和

協商外，Chantier發現社會經濟體系所需要的企業資金，因為正式金融體系對社會企業經

營回報的疑慮而不願意投資或借貸，Chantier在 2006年創立了專門提供社會經濟企業的的

信託基金(Trust)，營造ㄧ個可獲利、安全的投資和借貸氛圍。這個信託基金總資產額為$5280

萬元，資金的挹注來自聯邦政府的 2280萬元，其他則來自 FTQ 和魁北克省政府的經費投

注，讓社會企業的發展更具有流動資金的借貸基礎，資金也因為借貸利息而可能更佳增值。 

在 2000年，Chantier集合了 50 位研究者和 30個組織合作研究計畫，獲得 SSHRC 的

CURAs計畫的研究補助，進行為其約 10年左右的社區研究，其中魁北克省也有經費挹注。

CURAs計畫對於魁北克省的社會經濟體系之影響，主要在於：營造研究者與社會經濟組織

之間的信任關係，增加彼此發展出策略性而創新性的計畫能量，發表多篇有關當地社會經

濟活動的著作論文，促進研究者與實踐者之間的對話和反思，最終奠定魁北克省獨特的社

會經濟體系特色。此外，CURAs也帶來校園的教學環境。由於 CURAs的經費主要再提供學

生參與研究的機會，鼓勵學生參與實踐當地的社會經濟體系運作，這個經費也支持校園內

開授社會經濟的相關課程，營造大學內的集體學習社會經濟的機會。最後，根據現場的訪

談，Chantier 的主任表示 CURAs最後的研究建議繼續改善現有的社會經濟體系，以及有效

的移轉目前所建構的知識成為實踐者可運用的參考知識。於是，2013年 Chantier成立 Center 

for Knowledge Transfer on Social Innovation in the Social and Solidarity Economy。Chantier為了

繼續加強政府對於社會經濟的繼續重視和支持，在 2003 年促成 Social Economy Law的通

過，內附一份具體的行動藍圖(Action Plan)，他們目前的工作就是盯著政府按照行動計畫進

行。 

 

2. TIESS‐OLTIS 

Territories Innovating in Social and Solidarity Economy (TIESS)在 2013年成立，非常新的一
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個單位。主要的工作就是延續 CURAs的發現來進行知識的累積和實踐的修正。在現場接受

訪談的是 Genevieve Huot，她是這個研究中心的主任，下面有 6位全職工作人員，過去曾

經參與 Chantier的 CURAs計畫，已取得博士學位，非常熟悉 CURAs的執行情形，但受限於

語言表達（精通法語），資料蒐集有限。但大致來說，她表示，CURAs主要的成果有三：藉

由論文期刊的發表向外界確立了社會經濟的內涵和價值、發展出幾個測量社會經濟成果的

工具、發現未來社會經濟體系中社會財務領域發展的必要性。在與網絡建立關係方面，TIESS

透過與各地的社會經濟體之樞紐單位（包括區域性和領域性的社會企業團體）聯絡，目前

正在進行有關的工具測試，發展評估成果的指標等，未來將會進行一連串的調查和評估，

研究成果將提供民間夥伴和政府單位參考。在運作上，目前 TIESS 的經費來自省市政府的

補助，但有一定的補助期限。 

 

3. CSMO‐ESAC   

在推動社會經濟的發展上，人力的發展也是重要的支柱之一。Chantier 在 1996 年所提

出的行動方案中，特別提出社會企業管理人、實務工作員、行政人員等的訓練社對會經濟

體系發展非常重要。因此，Chantier在 1997年成立教育訓練的秘書處，稱之為 CSMO‐ESAC，

定期提供社會企業的相關人事之教育訓練，每年大量的訓練計畫奠定了社會經濟體所需人

力品質的穩固基礎。 

CSMO‐ESAC  全名  comite sectoriel de main‐d’oeuvre economie sociale action 

communautaire，係加拿大魁北克省一非營利組織，此一組織主要關注的是社會經濟(social 

economy)與社區行動(community action)相關議題的教育、訓練與研究。接受訪談的是Mr. 

Philippe Beaudoin是方案管理員，負責研究社會經濟企業的勞動力議題，並與社會企業的

夥伴發展各項訓練計畫以提升社會企業工作人員的可就業性和工作品質。雖有語言表達的

限制（精通法語），他還是非常盡心盡力的分享他的工作內容。 

大致來說，CSMO目前推動的工作有三類。首先，社會企業人事的訓練計畫，這是 CSMO

成立的主要任務，他們會設計教育訓練課程，並進行焦點團體的意見蒐集後，發展出訓練

手冊、CD、Tool Box，再由各地的樞紐單位拿去使用，目前大約已有 90%的社會企業都會

使用 CSMO的教育訓練課程。由於 CSMO的課程都會經由省市政府的認證，參加這些訓練

的人可已取得政府的證書，更增加公信力。除了訓練計畫外，CSMO還會追蹤這些訓練的

成果，如果發現接受訓練的社會企業經理人或工作人員表現不佳，CSMO會直接提供建議

到有關單位去反映，以確保訓練的品質。 

第二，CSMO推動了一項計畫，稱之為Make the Move。CSMO到各大專院校去演講或

發傳單（有提供一份傳單樣張），一方面介紹社會經濟體系的內涵和價值，知會青年人魁北

克省有 14500個社會經濟組織，涵蓋 27個專業領域，提供 214000個職缺等著青年人來投

入，也提供薪資和統計的資料供參考。這個計畫促使大眾，特別是年輕人瞭解什麼是社會

經濟與社區行動的相關工作訊息，包括目前在魁北克省有多少這樣屬性的工作、工作涵蓋

的範圍（例如：健康與社會服務、幼兒、環境、媒體與溝通等）、及數量，還有目前有哪些

大學開設相關課程或學程。另一方面，這個計畫希望創造社會經濟體系的勞動力供應市場，

特別是培育新的一代的社會經濟勞動力，提升青年人的可就業力，最終解決現在青年人的
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高失業率。在網路上可以找到 CSMO‐ESAC釋出一份轉譯英文版的工作報告 La Releve: 

Succession in Quebec’s Community Sector: an Issue That Concerns Us All，從中可對從事社區組

織工作者之特性略知一二，像是社區組織所提供之工作機會何以能滿足青年人的期望與價

值，是因其具有多元性任務、彈性工作時間、工作與家庭獲得協調、工作環境的創造力與

創新性等特性，對青年人來說，社區組織具有的民主生活及彈性管理方式，更是有吸引力

的。此外，CSMO也將在 5年內進行訓練計畫的社會影響力的評估，作為多年工作的成果

檢視。 

國內一直以來，跟世界其他多數國家一樣，在生涯教育與輔導工作上，強調學生對職

業世界，以及個人興趣、性向、價值觀的瞭解之重要性。而職業世界訊息的掌握多建立在

「專業化」的學科社群分類上，例如：教師、醫師、律師、工程師等。雖然這樣的生涯教

育與輔導可以快速讓學習者掌握職業世界以及學習方向，但是過度學科領域化發展的結果

是，忽略了非「正式職業類別」的工作；而從事社會經濟與社區發展之相關工作可能在正

式職業類別中無法找到對應的職業類別。從 CSMO‐ESAC所做的推廣工作，可以學習到如何

讓學生、青年及大眾瞭解，在公部門和私人企業之外，第三選擇也是正式職業或工作的可

能性，而這個部分正是國內生涯教育與輔導工作較為缺乏的。 

社會經濟與社區行動的工作，似乎也適合中年轉行以及退休者。中年人可能因職業瓶

頸或倦怠、家中長輩老化、家庭責任等因素，或從都市返鄉，或在生涯發展的過程中重新

思考工作和人生的意義。退休者可能還想「工作」，但他們想做一些「不一樣」的工作（包

括從事志工工作）；而具有社會經濟與社區行動性的工作，其工作屬性著重社會意義，也可

能會對這兩個族群，是可能的工作選項之一。 

總結本日上午與三機構的交流，正如 Prof. Margaueite Mendell的文章所述，魁北克省

的社會經濟體系是獨特的，歷經 1960年代至今的政治經濟環境變動的醞釀和發展，社會

經濟部門約以占魁北克省總體 GDP的 8%，略占一席之地。在這段長時間的發展中，其中

最具有決定性影響力的元素有三，一是社會企業體系的建構和發展，二是友善社會經濟發

展的政策環境，三是社會經濟的經營人才和實務工作人員的質量。這項提要的發現對於台

灣將來要發展ㄧ個友善的社會經濟體系是有學習的空間，本計畫可以發展的方向如下： 

1. 蒐集台灣社會企業的案例，初步分析台灣社會企業的類型和經營情況，透過各校人文實踐

計畫嘗試透過溝通來建構社會企業之間的互動關係，啟動建立夥伴關係的可能性。 

2. 社會經濟體系的建立需要典範的移轉，特別是提升研究團隊及學校學生學習和重視社會經

濟體制的意義和價值，可能是移轉的第一部要做的事情。 

3. 社會經濟人才和人力的培育對於社會企業的推動也是重要的，本計畫是應該有可能透過學

校的教育功能來發展相關的課程，提供給學校裡的學生和社區中的人士，傳播社會經濟體

系的意義和價值。 

4. 檢視台灣社會經濟的政策環境的友善度，藉由實證的研究成果向政府發聲，改善不友善的

政策環境。 
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Chantier的使命在提升魁北克社會經濟的整體發展，增進魁北克經濟體系的多元性。在實踐
的運作上，Chantier著力於促成所有從事社會經濟的個人或組織行動者之間建立策略性的夥
伴關係，也就是網絡的網絡(Network of Network)。拜訪 Chantier當天，適逢該機構遷址前一
天，但仍非常熱情接待訪團。右圖中為Mrs. Genevieve Huot。

   

Mrs. Nancy Neamtan (右 1) 
Mrs. Béatrice Alain (左 1)

Mr. Philippe Beaudoin (右 1) 

   

訪問 Chantier當天蒙特婁陽光明媚，中午訪團偕Mrs. Béatrice Alain一同在位於奧運會館內的
社會企業餐廳用餐。由於當地社會企業規模多屬小型，無法獨力經營奧運場館餐廳大量的消
費需求，因此由蒙特婁近郊若干社會企業農場、商家共同經營、提供食材。一方面是合作經
濟的展現，一方面也反映社會企業面對市場需求的經濟規模，有時可能應接不暇 

 



 28

 

8月 25日‐ Société d'habitation Populaire de l'Est de Montréal (SHAPEM, a Social Housing 

Non‐profit Organization in Montréal) 

訪問機構：Société d'habitation Populaire de l'Est de Montréal 

會晤地：6899 Av Papineau, Montréal 

受訪人：Jean‐Pierre Racette, General Director; Gabrielle Neamtan‐Lapalme, Assistant Director; and 

Isabelle Heck, Community researcher, Paroles d’excluEs 

主筆人：鄭麗珍 

Société d'habitation Populaire de l'Est de Montréal是ㄧ個提供社會住宅的非營利組織，

成立於 1988年，主要的宗旨重建和更新Montreal市東區的社區的住宅，提供中低收入家

戶具有品質的住宅。SHAPEM和其他住宅計畫的不同在於其與夥伴機構的合作行動，透過

夥伴機構的住戶轉介、與居民就社區重建與社會創新來參與討論，借行動來改善社區的生

活品質和生活環境。 

本次訪談會晤的是該組織主任Mr. Jean‐Pierre Racette和副主任Miss Gabrielle 

Neamtan‐Lapalme。Mr. Racette用法式的英文熱切的介紹他們組織及帶我們到一棟他們所經

營的社會住宅，很有臨場感。在介紹中，他表示組織的理念是，「住宅的提供不是目的，而

是一種社會發展的手段」，組織和大多數住宅計畫不同的是具有自主性，可以邀請住戶或外

在機構一起參與創新住宅的計畫，SHAPEM最早是提供社會服務的組織，但後來觀察到

Montreal市中心區的住宅狀況敗壞，成為社會問題的聚居地點，加上大量移民的湧入，貧

窮問題集中和社會排除的問題相當嚴重，剛好 Montreal市政府委託該組織經營管理一棟政

府擁有的住宅，改變該組織的營運方向而朝向社會住宅的發展。至今，他們已經著手進行

12個社會住宅計畫，1500個單位，其中一半是由 SHAPEM 所擁有，其他則由政府所擁有。

目前和 SHAPEM合作的夥伴機構共計有 30個單位，例如心理衛生機構、老人照顧機構、

遊民服務中心、低收入戶等，SHAPEM提供住宅給這些單位轉來的案主居住，這些人的房

租大多是由政府的租屋補助所給付，租金轉入 SHAPEM房屋的整修和人事費用，而這些住

戶進住後的治療或處遇計畫則由原轉介單位繼續輔導，雙方保持合作的關係來提升住戶的

生活品質。在實務工作方面，SHAPEM主要介入的層次是協助解決貧窮問題、進行房屋修

繕、重建與發展社區。這位主任提出 SHAPEM的特色是，採用企業化的取向來經營，與相

關機構建立夥伴關係，沒有政府資金的介入，當市場價格提升則財務更自主。 

在實地訪談中，第一個住宅計畫是 Parineau/Belanger社區，訪談對象是 Alex Chayer 主

任和 Sherley Leclerc社工。這棟住宅過去是奧運的選手村，因為年久失修成為幫派的聚居

區(headquarter of gang)，暴力事件頻傳，政府就交給 SHAPEM來整修和管理。在政府透過

法院清除幫派後，SHAPEM進駐整修，屬於單人宿舍，專收 18歲以上的成人，可以安置

139戶，目前大多數的案主是由醫院轉來的輕度精障者。這棟住宅計畫內配有管理的主任

和社工員各一名，他們的工作是督促住戶按時吃藥，協助生活需要，也包括供餐服務，訓

練住戶參與住屋管理事宜。 

第二個住宅計畫是 Ilot Pelletier社區，訪談的是 Isabel Heck研究員，並參觀社區共同

完成的社區花園。這棟住宅計畫 Parole d’excluEs是由 SHAPEM所購買擁有的住宅區，一共
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有 11棟房子，200個住宅單位，大小面積都有，適合家庭居住。根據 Isbel的說明，這個

社區目前有多個合作的夥伴組織，例如 Daycare facility，是由社區婦女經訓練後提供家庭照

顧的工作；Food access，社區組成 group buy 的系統，以交通等成本較為低廉的集體方式購

買後，再分配給社區居民去購買；就業服務站和就業準備等。Isbel是一位社會經濟方面的

博士，隸屬於ㄧ個非營利組織，在此從事行動研究，希望透過居民的參與決策來重建社區，

例如社區花園就是一個案例。 

 

   

Parineau/Belanger過去是奧運選手村，因年久失修成為幫派聚居區。SHAPEM進駐整修為單
人宿舍，專收 18歲以上成人，可安置 139戶，目前大多數案主是醫院轉介的輕度精障者。
右圖右 2為 SHAPEM主任Mr. Jean‐Pierre Racette，和右 3為副主任Miss Gabrielle 
Neamtan‐Lapalme，後者承繼了其母Mrs. Nancy Neamtan志業，也投入社會經濟行列。

   

這棟住宅計畫內配有管理的主任和社工員各一名，督促住戶按時吃藥，協助生活需要，也包
括供餐服務，訓練住戶參與住屋管理事宜。左圖左 7為社區主任Mr. Alex Chayer和左圖左 6
為社工Miss Sherley Leclerc。圖右為社區供餐廚房，有專業廚師烹調，但居民必須參與廚房、
用餐區、以及社區環境的共同管理。
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Ilot Pelletier 社區。左圖為社區居民共同由停車場改造而成的社區花園/菜園。右圖左 5為是
我們介紹 Parole d’excluEs計畫的Miss Isabel Heck研究員，左 7是社區花園致力最深的居民之
一。更多 Ilot Pelletier社區社區改造，可參考附錄 Parole d’excluEs計畫簡報。 

 

 

8月 26日‐ Parc des milles‐iles (an Non‐profit Organization of Environmental Protection in 

Montréal) 

訪問機構：Parc des milles‐iles 

會晤地：Marina Venise: 110, rue Venise, Laval 

受訪人：Jean Lauzon, Director of Development programs; Fabienne Dupont‐Lauzon, Head of 

Communications 

主筆人：王雅萍 

這是個生態旅遊的非營利組織，多次獲得魁北克旅遊局的生態大獎，在魁北克市郊的

公園裡，是個很特別的大都市圈的首選生態旅遊公園。公園是一個整齊乾淨的旅遊勝地。

這也是一個由社區組織起來的社會企業，該組織匯集了沿岸區民、用戶，生態自然的，河

岸所有者，組織和學校在該地區等等，致力於保護和發掘這個河流的自然遺產。 

根據其法文網站的資料和當天的參訪資料整理，該生態組織成立於 1985年，非營利

組織「eco‐nature:生態自然」的使命是保護，保護和提高主要是 milles‐iles河及其支流的生

態，贏得各界支持。自 1987年以來，生態自然的創始組織，開始經營促進 parc des milles‐iles

這個自然區域組成的流域內的領土。它綿延有 42公里，包括 101 個島嶼。在 1998年，其

中的 10個島嶼，相當於 26公頃的土地被授予魁北克政府野生動物保護區的地位。 

該組織在魁北克政府中被定位維護生態自然環境及生態和諧的管理理念應用的領導

者，任務是保護自然環境，特別是保護流域內的自然環境，並做環境的生態教育以及對學

校宣導保護和節約能源。該組織負責該流域的公民參與和公民的環境教育，包括宣傳，認

識，參與和培訓等工作。同時也負責該流域的開發和可親近訪問性，如多業務經理：規劃，

家庭休閒旅遊，租用戶外裝備，歷史發展，娛樂教育活動，戶外和生態旅遊探索自然環境

的不同方面的任務。 

以下是這個組織的 logo變化。Logo設計強調在該流域所發現的珍貴的野生動物。該組
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織兩個大變化是  1994 年：為了保護脆弱的環境，非營利組織「eco‐nature:生態自然」通過

其投資者保護的 parc des milles‐iles，收購 28.70英畝島嶼和 1.38公頃海岸做野生動物保護

區以保護整一個顯著野生動物棲息地以幫助該地區確定的 80瀕危物種。2000年後該公園

獲得魁北克省的生態文化公園認證，辦理一些社區生態文化的展覽。 

在 2003年該組織曾經進行一次公司的改組，重新訂定新的組織章程。正式的名稱變

成 parc de la Riviere‐des‐mille‐iles。現在看到的都是這個環保性的社會企業 logo。（整理自

http://www.parc‐mille‐iles.qc.ca  檢索日期：2014/08/26） 

 

 

 

 

當天參訪過程與心得： 

我們一早來到這個公園，非常整齊乾淨，該組織派出四個專人（一個是組織中的資深

工作人員 Jean Leuzon，一個是船長 Jean‐Guy Tessier，一個是年輕女孩負責公關行政的

Fabienne Dupont,一個是來當暑假工讀生的男年輕大學生 Charles Ethiec）接待我們，還開船

讓我們直接體驗 2個小時的生態導覽行程。 

Jean Leuzon在船上侃侃而談，他提到自己的母親就住在此流域附近，年輕的時候常常

在此流域划船。事實上環保組織和社區居民是 1965年開始保護河川，當時此河川污染嚴

重，政府花了 400萬元加幣去做水源保護的工作，透過環境組織不斷的努力才成功搶救這

條河流變成生態公園，跟流域內的社區協力做環境保護的工作。Jean Leuzon 在講解時年輕

的 Charles會隨時提供社區歷史照片，讓我們做今昔對比。讓大家印象比較深刻的是 100

年前此地區是保守的天主教區，女孩子不能在光天化日下游泳，只能關在小木屋裡泡水。

這種解說方法很有趣，值得學習。 

這個非政府組織已經來此經營 35 年，雖然也歷經有財團競爭，想開大飯店。但是目

前飯店都是住在市中心，遊客再來此做生態旅遊。目前該組織有一艘自己的船，在做生態

教育導覽，附近學校來參訪的學生很多，但是跟當地的大學沒有特殊的合作關係，只是偶

爾合作一些戶外活動的課程。流域的區域是開放的，但是有固定航道。該組織的生態警察

可以開罰單，處罰不遵守生態保護規定者。跟社區保持環境教育的關係。因為該組織的公

信力會有社區居民願意就把地賣給他們去做土地信託經營管理。該區在都市發展計畫中是

走多元生態和旅遊路線，不會做非法開發。工作人員有 18個全職工作人員，夏天的時候

有 90個兼職工作人員，冬天是 40個兼職工作人員。一年的組織營運經費預算是 140萬加

幣（其中政府補助 40 萬加幣，來自門票收入是 100 萬加幣）。通常門票票價要 17 元加幣。

參觀人數一年 200萬到 300萬人次。該組織目前尚未做國際連結，包括網頁也未做英文網

頁。這個非營利組織經營河流守護的生態公園，讓人感到魁北克的社會經濟和社會企業做

的很紮實，生態公園模式跟花蓮奇美部落想做的事很像。如果臺灣政府能讓環保組織和當

地社區部落區民一起經營企業共同守護河流是個好模式。 
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la Riviere‐des‐mille‐iles流域全長 42公里。碼頭十分乾淨，沒有攤販。 

   

Mr. Charles Ethiec 是歷史系大一新生，但是中學開始夏天都在生態組織幫忙。在Mr. Jean 
Leuzon 解說時，Charles都會協助拿出放大的老照片來協助做古今對照和瀕危動物標本解說。

   

該組織擁有的生態教育導覽船；Mr. Jean 
Leuzon 的夢想是讓 parc des milles‐iles匯集來
自世界各地至造的休閒小艇。 

在 Chantier協助下，每天中餐都在不同的社會
企業餐廳用餐。 



 33

   

La Corbeille意思是味覺饗宴，是家高水準的法式餐廳。接待員多是法語裔弱勢族群，依照在
SHAPEM學到的說法，是 visible minors。餐廳盈收用以訓練弱勢者在餐飲業的服務技能，以及
社會福利工作。在 la Corbeille 一門之隔就是社會福利機構，有社工員駐點，也設有小型超市，
以弱勢族群可負擔的價格，販售新鮮蔬果與各類食材。 

 

 

8月 27日‐ D3 Pierres (a Social Enterprise in Montréal) 

訪問機構：D3 Pierres 

會晤地：183, chemin du Cap‐Saint‐Jacques, Pierrefonds 

受訪人：Dominique ; Alexis, Head of production; André, Chief agricultural technician 

主筆人：戴華 

D3 Pierres (D‐Trois‐Pierres)是成立於 1985年的社會企業，而我們所參訪的是該企業所經

營的一個生態農場兼自然公園。這個農場位在Montreal市郊的 Cap‐Saint‐Jacques，佔地約

2.5公頃，其全名是：The Ecological Farm Nature Park Cap‐Saint‐Jacques。 

抵達農場後，首先參觀的是其所經營的有機商店。販售商品包括該農場所種植的許多

獲得認證的有機蔬果、楓糖漿。我們也看到架上有蜂蜜、有機咖啡豆；這些不是該農場的

產品，但可顯示「有機農業」是該農場用來吸引民眾前往參觀的一個亮點。 

為了扮演社會企業的角色，D3 Pierres和Montreal的 Boscoville 2000的青年再生計畫結

合，十多年來在生態農場以曾經犯罪、吸毒等與社會有重大斷裂的青年為對象，提供農事

培訓課程，讓他們能夠找到正當職業、重返社會。該課程每期招收 18名學員，為期 8個

月。D3 Pierres之所以能夠進駐並使用位在 Cap‐Saint‐Jacques的自然公園，部分理由大概在

於該組織負責執行這樣的培訓課程。我們離開有機商店之後，就在參觀農場的途中遇到了

一批這一期的學員。他們清早下田工作，遇到他們時已近早上十點半，正在收工路上。 

為了謀求更多的營收，D3 Pierres亦試圖讓該農場成為生態觀光旅遊的據點。首先，該

農場不但種植了許多有機蔬果，而且也豢養了雞、鴨、猪、牛、羊、馬、驢、兔子等許多

種類的動物。加上好山好水的景觀，該農場已經成為Montreal許多家長樂於在假日攜帶子

女前往親炙自然生態的好地方。其次，該農場的水岸邊有一座興建於十九世紀的別墅，屋

前也有一片綠油油的草地，很適合婚禮和團體聚會（包括外燴）。接待我們的農場人員表示，
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他們打算將這棟別墅規劃成民宿，只可惜地方政府正在維修這個老舊建築，而且維修效率

不佳，一再出錯，以致完工時日遙遙無期，令人扼腕。同樣的命運也發生在農場想要經營

的餐廳：該餐廳也因為地方政府效率欠佳的維修工作而一直無法重新開張。 

不過，最讓農場人員津津樂道的是他們製造楓糖漿的工廠所在地，他們稱之為「糖小

屋」(Cabane à sucre, or Sugar Shack)。每逢冬末春初時節，是他們採收楓樹汁液來製作糖漿

的時候，遊客們會坐著一種由農場曳引機所拖吊的「觀光車」前往糖小屋，一方面欣賞沿

路雪景並體驗糖漿製作過程，另一方面也可以在糖小屋附設的餐廳品嚐美味的鬆餅，以迎

接春天的來臨。值得一提的是，該農場並未以人工種植楓樹，而是在楓樹自然林採收汁液，

採收過程雖然因此格外辛苦，但充分展現保護生態、尊重自然的楓糖生產法。這又是一個

吸引民眾前往該農場參觀的亮點。無怪乎引導我們隨著曳引機「觀光車」前往糖小屋參觀

的，是一位在該農場有十多年工作經驗、並以此為傲的社會企業實踐者 Andre。 

該農場還有一個「創收」的途徑，那就是所謂「有機菜籃」(organic baskets)的在地蔬

果促銷活動。在一開始向我們作簡報的農場經理 Dominique 約略提到「有機菜籃」這項活

動，但並未述說細節。但是從網頁資訊看來，這項活動相當值得我們在台灣鄉村型社區中

協助推動社區產業時列入參考。它是在一個當地稱之為 Équiterre的「社區支持的農業」

(Community Supported Agriculture)生產模式下來運作的（Équiterre成立於 1998 年）。在這

個模式下，生產者直接將農產品銷售給在地的消費者，而且生產者和消費者都擔負著相互

的承諾或責任：生產者必須將在地新鮮且多樣的有機蔬果提供給消費者，而消費者則必須

繳納會員費以加入 Équiterre，成為在地有機生產者的伙伴，並承諾購買一定配額的該年度

有機農產品。這些農產品乃置放在所謂的「有機菜籃」中，透過不同的定點（例如在地商

家，或者加入會員的公司或組織）送到消費者。根據 Dominique 的說法，在這樣的合作模

式下，該農場前年銷售了 350個「菜籃」，去年則減少到 230 個，今年則估計 200 個左右。

減少的原因不外是人手不夠，再加上需要確保品質。 

 

 

Dominique (右 1)最近晉升為農場負責人, 在
導覽前為我們先作 D3  Pierres營運的簡要介
說。André(左 1)引領我們參觀整農場，
Alexis(左 2)較為木訥，是我們前往糖小屋路
上的農場曳引機駕駛，盡可能避免顛簸，對
乘客非常體貼。 

D3 Pierres的有機商店，販售商品包括該農場所種
植的許多獲得認證的有機蔬果、楓糖漿。 
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參與 Boscoville 2000的學員剛結束下田工
作，農場曳引機後方是剛採收的蔬果，準備
製程「菜籃」。 

D3 Pierres的溫室菜園。

 

訪團搭乘農場曳引機前往製作楓糖漿的糖
小屋；André 表示，通常這個季節他們自己
都很少前往楓樹林。 

André 為訪團解說楓糖漿製作過程；嶺南龍眼窯或
許也可以此發想，發展觀光。 
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8月 27日‐ C.A.D.R.E. Inc. (a Social Enterprise in Montréal) 

訪問機構：C.A.D.R.E. Inc. 

會晤地：7491 Cordner, Lasalle 

受訪人：Roy Bhimpaul, General Director 

主筆人：戴華 

在 Chantier安排下，我們接續參訪了 Logi+Net，由該組織負責人 Roy Bhimpaul 出面接

待。這個組織其實隸屬於一個更龐大的社區組織「就業能力開發與研究行動中心(Centre 

d’Action de Développement et Recherche en Employabilité, C.A.D.R.E. Inc.)」是非營利民間組

織，創立於 1992年，中心主任正是 Logi+Net負責人Mr. Bhimpaul。 

該組織致力於提升所處社區 Lasalle 的福祉，其具體任務有二：協助精神病患找到適合

他們的工作，讓他們重新回到人群，以及為社區高齡者—特別是喪失自主能力的老人—提

供居家清潔、送餐、定點用餐、社區餐聚、「醫療交通」(medical transports)等服務。該組

織之下的 Logi‐Net和 La Maisonnette Sud‐Ouest，都是負責第二項任務的單位，其間的差別

僅在於服務不同的地區。儘管 C.A.D.R.E.是非營利的民間組織，但是這些服務均須付費，（例

如，居家照顧每小時 19.55元加幣），以確保這個以公共利益為目的的組織能持續運作。 

該組織之下還有另外兩個單位：The Brico+Workshop 和 Echange de services de Lasalle。

前者輔導精神病患從事其能力範圍內可擔負的工作，包括為工廠進行組裝，為宅配公司進

行包裝、包裹，為當地某家精神病院提供回收、郵件寄送等工作，以及參與 Echange de 

services de Lasalle 的「醫療交通」服務。Echange de services de Lasalle 除了提供「醫療交通」

之外，也提供送餐、定點用餐和社區聚餐。 

C.A.D.R.E.自 1992年創立後，迄今二十多年來為在地高齡社區帶來令人矚目的貢獻。

Mr. Bhimpaul 非常具有財務規劃頭腦與前瞻性，他認為高齡照護是未來最重要的產業商

機，也看準未來市場需求將持續擴大。因此，透過 Chantier的社會企業貸款，投資 200萬

加幣建造了目前的 C.A.D.R.E. Inc.總部，於 2013年 10月間完工進駐使用，繼續發揮服務在

地長照需求、也提供精障庇護的功能。我們參訪地點就在這棟建築，其中包括餐廳/會議室

兩用的寬敞空間、設備齊全的廚房、C.A.D.R.E.辦公室，以及 Brico+Workshop所使用的工廠。

我們在工廠遇到幾位正在休息的工作同仁，這些從精神疾病走出來的同仁樂於和我們交談

互動，印象深刻。 

中心主任Mr. Bhimpaul 過去主修經濟學，當初因為有感於資本主義市場經濟造成許多

有違社會正義的弊病，因此在青壯年時就基於一股使命感而放棄原本在銀行的工作，轉而

投入社會企業。在他的言談間，我們可以感受到他不但充滿社會主義式的理想，而且也有

許多具創意的社會企業經營理念，包括如何對社區高齡者提供適切的服務，如何向不同的

工廠爭取代工以維繫 Brico+Workshop的營運，如何讓嚴重程度不等的精神病患從事由上述

四個單位所提供的不同工作等。 

整體而言，C.A.D.R.E.是一個令人敬佩的社會企業案例，其成功的背後，是該組織二十

多年的耕耘，以及目前齡屆退休的Mr. Bhimpaul 過去為了理想而毅然決然長期付出的奉
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獻。台灣若要出現類似案例，恐非一朝一夕之事。不過，該組織的運作模式仍是我們可以

參考學習的對象。 

 

 

C.A.D.R.E.總部包括可對外租用的餐廳/會議室兩用寬敞空間、設備齊全的廚房、C.A.D.R.E.辦公
室，以及 Brico+Workshop所使用的工廠。

 

C.A.D.R.E. Inc.發行刊物  C.A.D.R.E. Inc.總部辦公室
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8月 28日‐ ARUC‐ÉS & RQRP‐ÉS 

訪問機構：l’Alliance de recherche universités‐communautés en économie sociale (ARUC‐ÉS), and 

Le Réseau québécois de recherche partenariale en économie sociale (RQRP‐ÉS) 

會晤地：Research Centre on Social Innovation (CRISES), UQAM, 2nd floor, room AB‐2210, AB 

Pavillion, 1290 rue St‐Denis, Montreal 

受訪人：Marie Bouchard, Professor, UQAM, also Co‐responsible of the Chantier d’activité 

partenariale “Habitation” (Co‐responsible of the “Housing” Field of Partnership Activities) 

of the ARUC‐ES); Denis Bussières, Researcher, the Coordinator of RQRP‐ES 

主筆人：容邵武 

The Alliance de recherche universités‐communautés en économie sociale (ARUC‐ÉS)  的英

文名稱是 Community‐University Research Alliance (CURA) in Social Economy，而 Réseau 

québécois de recherche partenariale en économie sociale (RQRP‐ÉS)  的英文名稱是 Quebec 

Network of Research Partnerships in Social Economy，位於Montreal市中心。它們是由 SSHRC

資助成立的夥伴研究中心，前者成立於 2000 年，是魁北克省第一個專注於大學之間的夥

伴研究網路，後者成立於 2005年，二個網絡(hub)的主要目標在於研究社會經濟(social 

economy)領域的知識並進而動員和應用這些知識，讓公眾能夠理解社會經濟可以是魁北克

政治、社會、文化、經濟發展的工具。ARUC‐ÉS專注於大學間的夥伴研究，致力諸如共同

住宅、社會服務、社會娛樂與觀光、財政與地方和區域發展等社會經濟議題的研究。而

RQRP‐ÉS則是分散在魁北克省八個區域內，和各區域內的大學合作，專注於該區域特有問

題的研究。 

接待參訪的 Prof. Marie Bouchard表示，ARUC‐ÉS成立以來已經完成約 300個研究案，

而且他們努力建構四個面向的整合，分別是：研究的基礎建設、大學間信息網路、政府、

財政與創業資本。目標在於讓企業服務和政府政策能夠搭配，能夠自給自足的投入資源到

研究機構。接著是研究實行者(research practioner) Denis Bussières介紹 RQRP‐ÉS的模式，他

自己是社區工作者，目前也是博士候選人，本身就具有雙重身分。他說明夥伴研究是開展

社會經濟研究的優勢，為了達到這個目標，同時為了更好的傳播社會經濟研究的成果，他

們設計了五個步驟。第一，集體定義夥伴研究的計畫(Joint Definition of the Partnership 

Research Project)。第二，認證，並申請支助和經費  Accreditation (Application for Support and 

Funding)。第三，研究計畫的實現與集體生產知識(Implementation of the Research Project: 

Joint Production of Knowledge)。第四，知識的動員(Knowledge Mobilization)。第五，夥伴研

究的評估(Evaluation of the Research Partnership)。第五項夥伴研究可謂應用在社會經濟議題

時最為關鍵的步驟—不論社會經濟最後的功能是作為替代市場資本主義的模式，或是作為

微型經濟以擔當市場經濟無法完成的社會安全、社會整合的效果，社會經濟必須要產出客

觀的證據以說服政府官員、企業界、社會大眾；同時社會經濟也必須要產出客觀的證據分

析和評估自己的優缺點，才能達到永續經營的長遠目標。目前社會經濟給人的一般印象還

是停留在「理念」層面，彷彿它還是一個沒有具體生產的烏托邦。然而，Denis Bussières

說明所謂的客觀證據不限於數字而已，研究上的評估還包括研究活動的可行性、行動研究、
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田野的劃定、反省性的研討會、學生的參與、大學課程規劃的改良等等都是評估研究成果

的方法。 

最後，Prof. Marie Bouchard有個看法值得記錄。她說，夥伴研究以及相關的大學和社

區的合作研究，除了是要強調大學或研究機構社會實踐的面向，同時也是重新界定知識的

類型與生產。傳統上，知識的效度以及研究者的責任(accountability)只著重在 SSCI(Social 

Science Citation Index)的表現。但是，為什麼不可以是社會引用索引或報告(Social Citation 

Report)來作為知識以及研究者責任的指標？如果引進以對整個社會衝擊和影響為參數的

系統，或許是知識創新的來源。 

 

 

ARUC‐ÉS成立以來已經完成約 300 個研究案，致力建構四個面向的整合：研究的基礎建設、大
學間信息網路、政府、財政與創業資本。目標在讓企業服務和政府政策能夠搭配，能夠自給自
足的投入資源到研究機構。 

有關魁北克社會經濟的學界、實務界合作參考。 Professor Marie Bouchard (中)、Mr. Denis 
Bussières (左四)對台灣現正展開的人社實踐
計畫十分感興趣，訪台計畫洽談中。
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8月 28日‐ CDEC Centre‐Sud Plateau Mont‐Royal 

訪問機構：CDEC Centre‐Sud Plateau Mont‐Royal 

會晤地：425 Rue Sherbrooke Est, Montréal 

受訪人：Carole Couturier, Conseillére Gestion Financement / Économie Sociale 

主筆人：王雅萍 

此行最後參訪的單位 CDEC，是屬於地區性的非營利組織。目前在魁北克省有 13個 CDEC

組織。自 80年代初，社區發展經濟公司  (CDECs)  的創建，讓非營利組織的社區團體以非

營利協會的社會企業的模式參與健康、住房、福利等等社區發展問題。社區發展經濟公司

CDECs  提供對當地創業精神的支援，提供技術援助、培訓、諮詢服務和網路。是地方政府

主動承諾積極參與建設的社會經濟，以合作和協商的 RESO精神提供服務，支持社會組織

和社會企業。 

經過密集的參訪和會面讓我們了解加拿大各式各樣的社會企業創新組織，在魁北克參

訪的單位和社會企業感受到受訪者對社會經濟的公共理念清晰，對社區發展的財務面都侃

侃而談，社會企業甚至可以成長，政府主動請其再購買土地或廠房以擴增社會產業規模，

跟國內社區營造時社區團體依賴政府補助的財務面困境完全不同，讓人覺得耳目一新。 

在參訪最後一站的社區發展經濟公司  (CDECs)前閱讀的資料和查閱有限的網站資料

（魁北克的資料大部份是法文），筆者本來想像以為 CDEC 是一個社區經濟合作社的組織，

提供失業者訓練的機構。在某個 CDEC 的網頁還讀到有個方案是，他們還提供失業者「家

長學校」，覺得這個概念很創新，也就是說想像著培訓失業青年，連家長也一起做在職訓練

的畫面。 

現場參訪才知道社區發展經濟公司(CDECs)這是魁北克政府為了創建或維護生產商品

和社會的集體的事業、可持續就業，給失業者參與社會經濟開發活動的就業能力，提供行

業專業發展活動的人員的一種創新非營利組織，每個地區的社區發展經濟公司(CDECs)的特

色方案可能略有不同。在社區行動和社會經濟領域，CDEC 支持工作的主要領域社會工作包

括：集體創業（社會的經濟組織和社區組織在發展業務）、在地方倡議在發展勞動力（就業

和培訓的社區組織和企業活動的人員）。這個社區發展經濟公司(CDECs)提供諮詢服務給項

目開發商和社區諮詢會，例如：「家庭和需求和項目分析」、「支持項目負責人，社區組織和

項目開發的各個階段的社會企業」;「在科研經費和項目談判的支持」;「監測正在進行中

的項目」;「支持鞏固和組織發展」;「支持在地諮詢」;「必要時參與區域和國家協商」; 「促

進經濟社會和社區行動」。(資料來源：http://www.resomtl.com/fr/accueil.aspx  檢索日期：

2014年 8 月 26日‐9 月 10日) 

當天接待我們的就是一個在地社區發展經濟公司(CDECs)中二位屬於社會經濟部門的

專案工作人員。該組織共有 14個專職工作人員，有二位負責提供免費各種社會企業文化

創業的創業財務計畫諮詢（一男一女），並專責進行財務補助的評估再送交委員會審查。專

案人員指出該組織從 1996年開始每年提供 20個左右的團體第一桶金的創業補助，自 2008

年起已經成功協助 144 個社區團體的創業。 
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問到如何評估補助合適的社區團體時？專案人員指出：會考慮該團隊負責人的領導能

力如何？團隊的討論與決策模式？是否能創造社區就業機會與市場？對社區有何貢獻？對

社區影響衝擊評估（社區是否能接納該企業？）財務計畫是否能財政自主？有否吸引人的

創業故事？申請的社區團體通常都要有 20%的自備款。對社會產業規模並沒有限制，該組

織每年的補助預算大約 150萬加幣，視申請個案給予不同的補助。 

在訪談過程中，很清楚地知道 CDEC 是非營利組織不是社會企業，社會企業一定有販

售的產品。CDEC 有點類似臺灣中小企業的輔導組織，但是特別針對社區產業這個領域做社

會企業輔導。長期協助做脫貧或單親媽媽等婦女社會企業方案的台大社會系鄭麗珍教授有

感而發的說：「這是台灣的少見的社會企業財務規劃顧問系統，怪不得我們的就業方案會一

直失敗。」。對照國內原住民國宅補助、脫貧和創業貸款等產生呆帳與社會福利依賴等問題

時也很有感觸，這應該是政府在做就業輔導和社區產業規劃時缺少的社會企業財務規劃顧

問系統，非常值得參考投注專業人力處理此面向課題。例如過去勞委會的社區多元就業方

案，很多在接受二年到三年補助後，要轉型成經濟型社區就業方案時就宣告放棄營運的個

案，烏來的織女工坊也面臨這種問題，無法形成社會企業永續經營。 

閱讀網站相關文獻資料，更能體會魁北克經驗通過分區設置 CDEC，提供地方發展的城

市各個社區一直享有各種利益攸關者之間的社會對話氛圍。社會對話現在被視為政治文化

的重要組成部分。在一項研究有提到 2007年‐2008年期間 CDECs的影響評價。那段時間，

在蒙特利爾 9個 CDECs支援 2,250企業通過諮詢服務和一共投資了$7,053,000，其中有 254

個企業，和$2,410,000的資金被投資在社會經濟企業。這些資金創造 1,397就業機會。在

其他四個較小的城市 CDECs支援 245個企業，創造 1,372就業機會。 

這最後一站的 CDEC 參訪，筆者終於理解，因為有 CDEC，難怪魁北克在法語世界的文

創產業這麼活躍。原來這是健全財務規劃系統下的社會經濟，這應該是屬於魁北克社會經

濟歷史傳統的一種「理性的浪漫」。今天參訪的這個 CDEC 的空間設計感，讓人就覺得這是

個開放的空間平台，處處可見友善的討論空間，經詢問是特別請專人設計的，營造讓社區

居民和社區團體喜歡來此處開會討論的友善氛圍。今天負責接待我們的二個專職的社會經

濟創業顧問，雖然表明英文不是第一母語，但是態度非常友善地一一解說他們組織輔導社

區產業和社區經濟的過程，相信他們對來申請補助或財務諮詢的社區團體也都是這麼友善

的諮詢與追蹤輔導。 
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Mrs. Carole Couturier和同仁為我們解說 CDEC 如何徵選創新創業計畫，並提供完整的財務諮詢協

助，幫助社會企業站穩腳步。 
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五、 結論與建議 

1. 創新：知識產生、運用和轉換的新途徑 

從加拿大 SSHRC 推動 CURAs的經驗看來，鼓勵大學與社區結盟一起從事研究的模

式，不僅改變知識產生的傳統，更在知識運用方面，重視最佳實務的產生，也就是強

調研究成果的社會影響(social impact)，此即是創新的精髓。加國的經驗充分支持科技

部推動人社實踐計畫的立意，並證實原先設定的目標是可達成的。 

 

2. 追求知識創新之際，大學教育方式應配合改變 

在 SSHRC對 CURAs的評價報告中，指陳出此計畫對於大學教育的影響未能被證

實，但在引發學生積極參與社區事務的影響是顯著的。溫哥華 CityStudio即是一個生

動的案例，學生學習的空間不侷限在校園，提出「以城市為教室(The City is the 

Classroom)」，就是最好的寫照。此外。也將「增進學生的可就業性」列為一項目的，

相信學生透過多元的學習途徑，特別是社區的參與，應可增進畢業後就業的競爭力。

科技部推動的人社實踐計畫，或許也可將此項目標納入。   

 

3. 社會實踐的部門及議題領域：第三部門、社會經濟（或社會企業） 

CURAs所資助的計畫中，不論是 BALTA或者 Le Chantier de l’économie sociale，都

是由民間團体組織與大學一起執行計畫，不是公部門，也不是商業部門，而是培育第

三部門的力量。BALTA的治理模式是領導與資源的共享、以及參與式的決策。在 CURAs

資助下進行的議題領域有三：(1)人群服務以及可負擔的住宅；(2)農村發展與再生；(3)

分析、評鑑及底層結構的建置等(Infrastructure)。目前向 SSHRC 提出的 Partnership 

Development Grants申請計畫中，包括的主題為：食物安全、可負擔起的庇護所，能

源運用及減碳、財務轉型、另類的土地權(land Tenure)、以及治理等。另在Montreal  根

據 Research Partnerships: The ARUC‐ES and RQRP‐ES Model 中，研究領域為：社區住宅、

社會服務、地方及區域發展、勞工運動委員會、休閒及社會旅遊、以及財務等。上述

兩個組織所從事的研究議題，都是大學學者與實務工作者共同研商的結果，雖說關注

的議題會因地區而有異，但都不離社會經濟的範疇。我們推動的計畫，對於各校預定

處理的議題是任由各校提出？抑或先大致界定社會實踐的範疇，但實作的領域則因地

而允許彈性？ 

社會企業推動的環境：社會企業創業之初需要貸款，協助其研擬營運計畫、財務

計畫，並獲得貸款，是成功的關鍵性因素，台灣政府為輔導中小企業，已實施相關制

度，未來為積極推動社會企業，也需另外建置制度。此外，社會經濟單位或社會企業

組織所涉入的議題，就業（勞動部的職業訓練方案、就業服務）、教育（參加職業訓練

方案獲得證書能否被視為是相同學歷等）、河川保護（環保署）、農場（農業部）、住宅

（內政部）等都需要與其他政府部門協同合作，當然政府相關的法規、施政計畫也需

要配合修改。 
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4. 大學與社區的夥伴關係 Partnerships 是推動計畫的結果？抑或計畫推動的要件？ 

在 CURAs  推動前，社區與大學的關係不存在，但經由推動方案而產生？抑或大學

與社區團體組織的關係原先就鬆散存在，但因經費的挹注而使關係網絡正式化，建立

合作機制，產生更大的創新和實踐之能量。相信後者是較貼近真實的狀況。此也反映

在 SSHRC 目前推動的 Partnership方案中，申請單位必須出具願意參與計畫的所有組織

之同意書。就此觀之，未來在甄選參與人社實踐計畫的學校時，學校與社區的關係是

重要的指標。 

 

5. 研究方法的翻轉：行動研究、社區為主(Community‐based Research)的研究，或其他？ 

從參訪中，不論Michael Lewis發展的 Reinventing the Local Economy, Community 

Resilience Imperative，或者 David Lepage 的 Social Enterprise Sector Survey Project以及 

University of Montreal，社會經濟研究中心所建立的社會經濟單位之資料庫，甚至 Parole 

d’excluEs的博士後研究員所進行的研究，其性質都不是學者純然的興趣而已；其次，

社區的組織團體或社會行動者，不該是學者研究的對象，而是一起工作的夥伴；再其

次，研究成果是帶來改變，不論是在實作模式上，或更宏觀層次的政府政策、計畫，

以及立法的改變。因此，行動研究或者是社區為主(Community‐based Research)的研究

較可能產生此種效果。 

 

6. 各校推動人社實踐與社會創新模式永續發展的挑戰 

SSHRC 在 CURAs結束後，推動新的 Partnerships 方案，BALTA提出此項方案的申請，

不僅經費大幅縮減，尚未獲通過，執行 CURAs方案而建立的夥伴關係和合作模式能否

繼續運作，訪團成員目前抱持保留的態度。但反觀 Le Chantier de l’économie sociale的

案例，因其是正式的組織，且 University of Montreal早就成立社會經濟研究室，加上

魁北克省政府的經費資助，看起來還能持續發揮功能。就此觀之，建議承辦人社實踐

計畫的學校應成立校級的相關研究中心，並尋求多元的經費來源，最好能與當地的地

方政府密切合作。 
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附錄 I：Presentation 

BALTA & Canadian Center for Community Renewal   

  

  

  



 
46

 



 
47

 



 
48

 



 
49

 



 
50

 

Social Science and Humanity Research Council 

  

  

  



 
51

  

  

  

  



 
52

  

  
 



 
53

Société d'habitation Populaire de l'Est de Montréal	

 

 



 
54

Parole d’excluEs 

1  2 

3  4 

5  6 



 
55

7  8 

9  10

11 12

13 14



 
56

15 16

17

 

 

 

CIRSES 

   



 
57

3  4 

5  6 

8 

9  10



 
58

 

附錄 II：受訪人名片 
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