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摘要

此次香港中文大學全球經濟及金融研究所舉辦第二屆「中央銀行及金融監理官BASEL Ⅲ進階課程」，其目的係為提供金融監理者及中央銀行官員在處理來自新資本協定所帶來的各項挑戰時應有的新觀點。
就世界經濟情勢分析，全球經濟重心已逐漸轉移至東亞及南亞，其中東亞經濟重點已轉移至中國，且中國及東亞經濟體與歐美國家依存度已降低而形成局部脫鉤現象。另觀諸日本、南韓、新加坡及台灣經濟成長的經驗，有關人才研發等無形資本的擴展將成為未來中國經濟成長的重要來源。至於美國貨幣寬鬆（QE）政策並未對該國實質經濟有所助益，但已促使美國短期資金流向新興經濟體如巴西、印度、印尼及土耳其等國產生經濟泡沫的現象。
在全球監理改革的最新進展方面，國際實施BASEL III時程表及內容包括流動性覆蓋比率指標與槓桿比率等係為監理重要課題，同時全球系統性重要金融機構管理機制、影子銀行發展、會計制度及信評機構變革等亦值持續關切。此外金融監理者應要有寬廣的視野，隨時掌握國際規範改革，以建立宏觀審慎的監理態度。
有關金融監理體制結構部分，無論採機構別、功能別、單一整合型或雙峰式的監理架構，以金融市場不斷發展的情形來看，目前尚未有一個適合所有金融市場的監理架構，而必須取決於每一種金融市場的階段性發展及其特質，並保持金融監理機關間合作的彈性。最後面對區域性銀行監理（如歐洲區銀行業聯盟）之整合趨勢，有關該區域單一監理及清理等相關機制如何整合及推動的進程，亦值得持續瞭解。
1、 研討會背景及目的
有鑑於國際清算銀行巴塞爾銀行監理委員會（BCBS）已於2011年12月16日發布「巴塞爾資本協定三（Basel III）：強化銀行體系穩健性之全球監理架構」及「巴塞爾資本協定三（Basel III）：流動性風險衡量、標準及監控之國際架構」，提出多項強化資本架構及流動性之具體規範改革方案，期能提高銀行體系因應壓力情境之能力，而該項改革方案也為各國金融主管機關及金融業者帶來新的思維及挑戰。
此次香港中文大學全球經濟及金融研究所舉辦第二屆「中央銀行及金融監理官BASELⅢ進階課程」，邀集各國中央銀行及金融監理機關代表共同參與研討課程，其目的係針對在全球金融危機後，有關試圖強化銀行體系應變能力的最新近況，並提供金融監理者及中央銀行官員在處理來自新資本協定所帶來的各項挑戰時應有的新觀點。
有關主辦單位香港中文大學全球經濟及金融研究所係成立於2010年1月，該研究所結合該校經濟學系和商學院在教育與研究上的實力與資源，並由學者和政策專家組成，成員包括前中國銀行業監督管理委員會主席劉教授明康、前香港金融管理局總裁任教授志剛、前香港中文大學校長，現任香港中文大學教授暨中投國際（香港）有限公司董事長劉教授遵義（劉教授亦為我國中央研究院現任院士）等，其成立以來並已多次舉辦研習及培訓課程。本次研討會出席國家計有馬來西亞、越南、緬甸、柬埔寨、寮國、孟加拉、巴基斯坦、尼泊爾、斯里蘭卡、斐濟、亞塞拜然、亞美尼亞、蒙古及我國等14個國家或地區的中央銀行或銀行監理機關派員參加，學員共計30人。
2、 研討會課程
本次研討會於103年2月20日至22日為期三日，分由具備豐富金融監理經驗的前任官員、跨國金融機構主管及專家學者進行各項專題演講及討論，課程內容涵蓋巴塞爾資本協定三規範等各面向，尤其考量全球金融風暴後，實施該新資本協定對於金融機構的挑戰及極限，並與各國主管機關及中央銀行出席代表於研討會中講述及討論以下主題，俾能與實際案例相結合：
一、全球經濟情勢
二、全球性監理改革之最新發展
三、金融監管架構之新思維
另研討會課程活動過程並安排參訪香港金管局（HKMA），由阮副總裁國恒先生代表接見，說明香港金融監理概況；餐會時間亦安排跨國清算機構CLS集團主席Mr. Gerard Hartsink進行專題演講，同時H君亦擔任此次研討會講座。最後研討會並安排進行學員分組討論及即席簡報，並分別由劉教授明康及劉教授遵義擔任綜合論述及總結演講。綜觀此次課程內容豐富，且議程安排緊湊嚴謹，工作人員訓練有素，使各國家及地區出席代表留下深刻的印象。
3、 研討會重點
1、 全球經濟概況（主講人：香港中文大學劉教授遵義）
劉教授利用長期數據統計，認為全球經濟重心已由歐美先進國家逐漸轉化為東亞及中國經濟市場，且新興國家經濟體經濟成長趨勢開始與歐美國家分離。然而此種「局部脫鉤」（Partial De-Coupling）現象對於全球經濟應有正面效果；他並指出投入有形資本及無形資本對經濟成長有一定的重要性，至於美國QE政策對該國實質經濟成長並無顯著的影響，其講述重點如下：
（1） 全球經濟模式逐漸改變：
1.以全球GDP為例，1970年代歐美國家比重超過60％，而東協國家加計中國大陸、日本、韓國及南亞國家不到15％；1990年代，前者先進國家經濟體仍超過55％，東亞及南亞國家仍不大於20％，然迄至2012年，美國及西歐國家的比重已滑落至45％，同時東亞及南亞國家比重則上升到30％。另以日本與中國為例，日本GDP占全球比重於1990年代中期達到最高峰18％而2012年僅有8％；反觀中國大陸從2000年的4％一路攀升到2012年的11％。
2.在經濟成長表現方面，過去四十年來，中國、印度及南韓成長最為快速，俄羅斯及巴西因為有天然資源支撐，表現亦屬亮眼。然而在美國、日本、英國及歐元地區等已開發國家，其經濟成長與過去歷史相較仍屬偏低。
3.國際貿易部分，1970年代美國及西歐國家貿易量占全球比重約為60％，到1990年代為55％，且2012年則僅為45％；反觀東協國家加計中國大陸、日本、韓國及南亞國家於1970年代雖僅為9.9％，但2012年已達25.8％。其中大陸部分由1970年代的0.7％，到2012年已快速成長為10.7％，且占東亞國家總量的41.2％。觀諸中國過去十年來貿易快速成長原因，在於加入WTO後紡織纖維製品貿易金額大幅增加，在此期間，美國、歐元區、英國及日本等已開發國家貿易成長不如印度、俄羅斯及巴西等國之表現。
4.就資本市場規模，2012年東亞國家交易總量約14.2兆美元，雖低於美國市場18.7兆美元，但已超越歐洲地區的10.4兆美元。在此強調觀察期間，中國上海及深圳證券交易所始於1995年成立，可知其成長速度。
（2） 中國大陸經濟背景：
1.總體來說，自1978年經濟改革開放以來，中國大陸經濟呈現驚人成長，過去36年來平均年成長率為9.8％，此為目前全球任何一經濟體絕無僅有的現象。自1978年至2013年止，實質GDP由3,565億美元增加到9.32兆美元，成長超過26倍，進而成為世界僅次於美國的第二大經濟體。另美國2013年GDP為16兆美元，已不足於中國GDP的二倍。
2.就實質平均國民所得方面，中國從1978年的370美元至2013年的6,850.5美元，成長18.5倍，然而與美國的53,086美元相較，仍相差7.7倍，故就平均國民所得論，中國仍然歸屬為發展中國家。
3.在國際貿易總量部分，中國繼美國之後成為世界第二大國家。同時中國也是全球商品服務最大的出口國，其次是美國；而美國也是全球商品服務最大的進口國，其次是中國。如單以商品項目方面，中國是最大的出口國，其次是美國；如以服務項目方面，則美國分別是最大的進口國也是出口國，其次分別是英國及德國。
4.有關人民幣國際化進展，自2010年第一季開始，中國以人民幣進行貿易結算的比例迅速增長，迄至2013年第四季已擴展到21.8％，規模達2,400億美元，且目前多國央行及貨幣管理當局已與中國人行簽訂貨幣換匯協議。劉教授預估人民幣將於2020年前完成資本帳可兌換，而如果再考量短期資本進出的干擾因素，則甚至會提早。
（3） 投資有形資本及無形資本之重要性：
1.儲蓄率為投資之基礎：東亞國家除菲律賓外，其經濟成長動力端賴其國內的高儲蓄率為支應。中國自1978年起儲蓄率均維持30％以上，1990年代初期約為40％，而近幾年更超過50％，故始能維持其國內高度的投資率。由於多數東亞國家的高額儲蓄率支應其國內投資需求，因而可達成有形資本存量的高度成長而無庸太依賴外資（包括直接投資、財務投資及國外融資）。
2.研發資金投入：以美國為例，經濟成長的來源將逐漸從有形資金及勞務的投入，轉變為無形資本的挹注，包括人才研發、企業商譽等，且此為維持產業發展的重要關鍵。中國近年亦開始投入研發資本支出，但仍與東亞國家相較落後，預計2015年中國投入研發資本支出占GDP比重之目標值為2％，但仍低於美國歷史平均值2.5％。其次，就技術革新指標之一係為每年新增專利權數目，毫無疑問，美國居於首位，2012年申請專利權共121,026件，其次為日本50,677件，反觀中國於1980年代從個位數增加到2012年4,637件。劉教授特別指出同年南韓及台灣專利件數分別達到13,233件及10,646件，且每年平均皆接近一萬件，其遠遠超越中國，值得其學習。總歸來說，技術革新的動力係靠市場競爭，故獨占市場絕對不利於技術革新，所以東亞國家必須創造及維持一個具有競爭性且開放業者自由進出的市場環境，以持續鼓勵技術創新，但亦要重視保護智慧財產權，如台灣及南韓均已具備完善的法律環境。
（4） 局部脫鉤假說（Partial De-Coupling Hypothesis）：
1.歷經2007年至2009年全球金融危機及歐洲主權債券危機後，東亞經濟體及金磚四國經濟情況持續良好，特別是中國於2007年起每年經濟成長率均達7.5％以上。對於中國及東亞經濟體經濟持續成長，惟反觀歐美國家經濟走入蕭條的局部脫鉤情形，代表過去三十年來，全球經濟發展重心已由西方歐美國家逐漸轉為亞洲地區。
2.另一個特別有趣的發展就是東亞地區間貿易情形，過去30年來東亞地區的貿易往來對象為歐美國家，惟目前東亞地區彼此貿易量快速增加，其中出口至同地區比重已超過50％，而來自於東亞地區的進口比重亦為45％以上。
3.從總體經濟的角度，此種脫鉤現象對於全球經濟發展而言應屬正面，因為全球經濟應朝向多元化發展，而不會使全球景氣同步蕭條。即使在經濟全球化時代，並不是任何事具有完全相關性及傳輸性，某些隔離或區隔仍屬必要，舉例而言，具有全球系統性重要金融機構（GSIFIs）不應被鼓勵於彼此間從事太多業務。
（5） 貨幣寬鬆政策（QE）
1.實施背景
（1）QE1：為因應雷曼兄弟倒閉及全球金融風暴，美國聯準會於2008年11月25日宣布執行第一次量化寬鬆政策，採取購買6,000億美元政府公債及抵押擔保債券（MBS），以釋出貨幣方式增加金融機構流動性及支撐資產負債表餘額。迄至2009年3月18日，聯準會擴大購買債券規模至1.05兆美元，總體而言，QE1成功的挽救美國主要金融機構及避免該國金融體系走向崩潰。
（2）QE2：由於QE1實施後美國經濟仍無起色，聯準會於2010年11月3日宣布將增加購買6,000億美元公債，並預計於2011年6月前以每月750億美元買進。之後同年9月更實施所謂「扭轉操作」（Operation Twist），購買4,000億美元發行6至30年期公債，而賣出同等金額3年以下公債，藉以不增加貨幣供給而達到壓低利率之效果，迄至2012年6月，聯準會擴大操作額度至2,670億美元。
（3）QE3：第三次量化寬鬆政策係於2012年9月13日實施，聯準會宣佈將每月購買400億美元抵押擔保債券（MBS），直到就業市場獲得改善，其後同年12月將購買對象及金額擴大到政府公債及850億美元。迄至2013年5月聯準會主席柏南克第一次對外提出QE3可能減少規模之說法。
2. QE政策目的：QE1係為維持金融體系穩定，而QE2及QE3實施目的係為促進實質經濟，惟未達成其目標，但也造成美元貶值及國內低利水準，致使資金為尋求更高收益而流入其他國家，並哄抬其他國家貨幣相對升值。
3.對美國經濟影響：
（1）實施QE1時，美國貨幣供給快速增加且短期利率貼近於零；長期利率方面，迄至QE2實施扭轉操作前，仍始終維持較高水準。至於QE3則將長期利率有效維持於低水準，直至2013年5月聯準會提出縮減QE規模。總計三次QE實施以來，雖使貨幣供給（M2）大量增加，但失業率仍緩慢下降，且實質GDP成長率相對於過去經濟復甦經驗仍屬呆滯。
（2）實施QE政策後，低利水準雖使美國股市上升，然而長期利率下降後雖使房價適度推升，但仍遠低於2006年最高價位。
4.對全球經濟的影響：透過QE及低利政策使美國短期資金流向其他獲利較高的地區，除促使該等地區貨幣升值外，亦助於資產（含股市）價格上升，已造成新興經濟體如巴西、印度、印尼及土耳其等國經濟泡沫現象。另日圓匯率由1美元兌換100日圓大幅升值至75日圓，影響日本出口甚鉅，導致日本提出對應QE政策後，匯率重回至100日圓水準；至於歐洲地區受到主權債券危機及其他經濟問題，除QE1期間外，歐元相對美元並無明顯升值。
5.QE減債：由於QE政策並未促使美國經濟加速投資、增加實質GDP及降低失業率，故對實質經濟並無助益。因此縮減購債額度及終止QE將只是時間問題。迄至2013年9月，即使聯準會繼任主席人選葉倫已屬明朗，但因美國國會尚有財政舉債上限的不確定因素，正確時間仍無法確定。
（6） 結論：
1.全球經濟重心已逐漸轉移至東亞及南亞，其中東亞經濟重點已轉移至中國。
2.中國及東亞經濟體與歐美國家依存度已降低而形成局部脫鉤現象。
3.有形資本的投入乃植基於國內高額儲蓄率，成為過去中國及東亞經濟體快速成長的主力。
4. 觀諸日本、南韓、新加坡及台灣經濟成長的經驗，有關人才研發等無形資本的擴展將成為未來中國經濟成長的重要來源。
2、 全球監理改革的最新進展（主講人：前中國銀行業監督管理委員會主席劉教授明康）
劉教授首先針對全球性金融監理改革發展現況指出，目前有關巴塞爾資本適足性規範有兩大課題亟需瞭解，其一係G20國家依據2013年9月聖彼得堡會議協議的時間表實施BASEL III之內容，其二是2014年1月國際監理負責人小組會議（The Group of Governors and Heads of Supervision, GHOS）核定之新流動性覆蓋比率指標及槓桿比率標準架構。同時他對於全球系統性重要金融機構如何加強管理及影子銀行發展現況予以說明，最後針對金融相關基礎建設現況如會計制度、信評機構及店頭衍生性商品管理等作一簡述。
（一）巴塞爾資本協定三（Basel III）：從BASEL II到BASEL III，主要係強化三大支柱，特別是第一支柱的最低資本、槓桿比率及流動性要求，同時第二支柱將涵蓋集團風險及管理資本計畫，其架構如下圖。
1.最低資本要求（要求加入抗景氣循環之緩衝資本）：
	
	資本適足要求

	
	普通股
	第一類資本
	總資本

	
	最低標準
	保留緩衝
	要求
	最低標準
	要求
	最低標準
	要求

	BASELII
	2％
	
	
	4％
	
	8％
	

	BASELIII
	4.5％
	2.5％
	7％
	6％
	8.5％
	8％
	10.5％


2.BASELIII架構
：
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（二）流動性覆蓋比率（LCR）：
1.巴塞爾銀行監理委員會（下稱BCBS）訂定LCR 以強化銀行流動性風險的短期復原能力，以確保銀行擁有足夠之高品質流動性資產（HQLA），因應持續30 個日曆日的重大壓力情境。其定義為： 

[image: image1.wmf]100%

30

³

總額

個曆日內之淨現金流出

高品質流動資產存量


2.實施進程：預計於2015年1月1日導入，初期最低標準為60%，每年增加10%，逐步於2019年1月達到100%。
3. 高品質流動性資產分類及折扣率
：
	項目
	折扣率

	高品質流動性資產存量
	

	第一層資產

	0％

	第二層資產（不得超過銀行HQLA總額之40%）
	

	  第二層A級資產

	15％

	  第二層B級資產
（不得超過銀行HQLA總額之15%）
	25％
50％


4.有關30個曆日內之淨現金流出總額
＝總預期現金流出－Min｛總預期現金流入；總預期現金流出×75％｝。其中總預期現金流出係以各類負債或項目餘額及表外承諾，乘上預計流失或動撥比率；總預期現金流入則是由各種契約的應收款項乘上在某特定情境下的流入比率，但總額不得超過總預期現金流出的75％。
5.有關BCBS於2014年1月公布新增LCR2B資產種類-「嚴格運用的央行承諾流動性額度」(Restricted-use committed liquidity facility, RCLF)，並由銀行向央行支付承諾費，其適用條件如下：
（1）該總額度的承諾費至少應大於：（a）每年75個基點；或(b)如以其他資產作為RCLF之擔保，且該等擔保資產之收益率再加上每年25個基點。其以二者孰高者。
（2）申請RCLF所提之擔保品需由央行所特定，且其擔保性能涵蓋申請總額度。
（3）RCLF契約於到期前不可撤銷，且到期日至少需落於LCR規定之30天期間以外。
（4）提供RCLF的央行在其管轄區域內應揭露受理申請之意向，包括可使用額度及銀行申請資格，主管機關亦應揭露是否接受在其管轄區域由其他央行所提供之RCLF。
（5）實施RCLF須於事前或事後進行檢視。
（三）槓桿比率（Leverage Ratio）：
1.BCBS引進簡單、透明且未以風險衡量為基礎的槓桿比率，以有效控制銀行體系之槓桿化程度。其定義為：
  第一類資本淨額 ÷ 暴險總額 ≧ 3％
2.實施期程：自2013年起按季平行試算，2015年起公開揭露，BCBS將於2017年提出最終版本，並自2018年起正式實施。
3.暴險總額：資產負債表內暴險＋衍生性商品暴險＋有價證券融資交易（SFT）＋資產負債表外項目。其中衍生性商品暴險＝重置成本＋未來潛在暴險額
4.有關BCBS於2014年1月修正槓桿比率之重點如下：
（1）有價證券融資交易（SFT）：對同一交易對手且同一清算日之應收應付款項於符合一定條件時，得以淨額沖抵（netting）計入暴險額。
（2）信用轉換係數（CCF）：除維持CCF為10%之下限（亦即銀行無須事先通知即得隨時無條件取消之承諾，或當借款人信用貶落時，銀行可有效自動取消之承諾）外，其餘表外項目則比照現行信用風險標準法下計算信用風險相當額。
（3）槓桿比率之揭露：原則上與財務報表之公開揭露一致（按季或每半年），但至少按季揭露第一類資本淨額、暴險總額及槓桿比率等三項數值。上該揭露將於2015年1月1日開始。
（四）建立監理一致性評估程序：為反映執行BASEL III工作的重要性，巴塞爾委員會於2012年制定一項「監理一致性評估程序機制」（Regulatory Consistency Assessment Programme ,RCAP) ，該機制由不同但互補的工作分組，及時採納BASELIII標準，並監控評估所採用的標準，可有利於巴塞爾委員會成員間的有效對話，並能通知其更廣泛的標準制定工作。目前日本、新加坡、瑞士、中國及巴西已完成各自RCAP的評估工作並已取得合規之評等。
（五）綜觀信用風險標準法有以下缺失，而宜進行調整及加強：
1.過度依賴信評，並缺乏風險敏感性及解析度。
2.規定不清致使存有解釋空間，或因國家裁量權及跨國管轄權而打折扣。
3.儘管該法名稱意謂簡單，但仍具複雜性且文義不清。
4.校正該方法論仍須被檢視，以確保可否真實反映金融危機損失資料。
5.整體風險和銀行風險很難比較，且因標準法中一些定義過於模糊，與內部評等法不一致。
（六）有關作業風險標準法部分，基於現行方法係受制於指標而非直接測量作業風險，目前試圖採取一個三管齊下的辦法加以解決：
1.對於作業風險的代表指標應再予精緻化。
2.以各種業務為基礎，並藉由較具風險敏感性及以規模基礎係數來替代現有規定之係數。
3.根據標準法的加強版，並透過以損失為基礎之調整方法來進一步加強風險敏感度。
（七）銀行簿利率風險（Interest Rate Risk in the Banking Book，IRRBB）：巴塞爾委員會已著手考量將銀行簿利率風險（包含價差風險）納入第一支柱評估以計提資本，使交易簿及銀行簿於風險處理上趨於一致；另委員會將發展一套採實證為基礎（evidence-based）之分界法來檢視交易簿，以避免銀行簿與交易簿分類產生套利空間。至於衡量銀行簿利率風險模式的考量因素將包括時間帶、利率震盪及到期部位等。
（八）由於全球金融危機顯露現行證券化架構部分缺失，有關證券化架構之修正方向如下：
1.減少對外部信評機構之依賴。
2.調和風險權數，包括增加對高信評證券化商品暴險的風險權數，並適度調降對低信評具有優先權證券化商品暴險的風險權數。
3.加強風險敏感度。
4.降低價格迅速貶落所產生之懸崖效應（Cliff Effects）。
5.避免並降低重複證券化情況的發生。
（九）有關大額暴險的修正芻議：巴塞爾委員會目前已著手就銀行間交易將比照銀行與第三人交易訂定限額，特別針對全球系統性重要銀行（G-SIBs）間交易限額可能將限於適格性資本（普通股權益或第一類資本）的10％至15％。另針對該委員會曾於1991年提出大額暴險上限為資本總額25％的指導原則一事，近期渠等分析後亦建議將限縮為普通股權益或第一類資本的25％，此乃代表大額暴險的上限將隨BASEL III的新資本定義而趨嚴。
（十）有關銀行「太大而不能倒」之因應作法：
1.2013年全球系統性重要金融機構（下稱G-SIFIs）：BCBS採取以指標為基礎之衡量模式
，包括辨別金融機構之暴險總額、金融體系間資產負債關聯性、如支付清算系統之替代性、跨國債權債務業務，及如衍生性商品等業務複雜性等類型，並透過監理經驗判斷，以評估金融機構之國際系統重要性。
2.目前G-SIBs共分為5級評分表，將依各等級之額外損失準備最低要求(普通股占風險性資產比率)，決定列入不同等級所需額外計提之資本，其中分為第一級1.0％、第二級1.5％、第三級2.0％、第四級2.5％，第五級3.5％
。另金融穩定委員會（FSB）於2013年公布共有29家金融機構列入，多為歐美銀行，亞洲部分計有三菱東京日聯金融集團、瑞穗金融集團、三井住友金融集團、中國銀行及中國工商銀行（該行於2013年11月列入）。
3.增加監理的強度及有效性：就金融機構部分，董事會及領導者必須發展經營核心價值及風險管理文化，從業人員必須瞭解且接受該風險目標。就金融監理者而言，必須經常對該等機構予以評估其風險指標及流程，並確保該等核心價值可為該機構所瞭解、擁有及監控。
4.G-SIFIs清理復原計畫：
（1）2011年11月G20簽署一份「有效清理金融機構制度之關鍵屬性」(the Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions)作為清理計畫之國際性標準。迄至2012年6月，G20領導人對於G-SIFIs建立跨境危機管理小組(cross-border crisis management groups, CMGs)及制定復原清理計畫(recovery and resolution plans, RRPs)及個別機構跨境合作協議(institution-specific cross-border cooperation agreement, COAGs)等方案表達支持。
（2）該份「關鍵屬性」報告指出，有效清理計畫應具備12項特質，包括處理範圍、執行機關、法律架構程序及資金來源等。但整體而言，其目的係要各主管機關有能力解決任何金融業者經營發生屬系統性、顯著性及關鍵性的問題，而無論其規模大小、業務性質及地域範圍，尤其最重要的是服務不中斷及避免使納稅人產生損失。
（3）FSB已制定指導原則並公布對外徵詢意見，其方向為：
(A)有關G-SIFIs復原計畫應該使用具有壓力情境及觸發啟動性質的復原行動。
(B)清理策略及相關清理計畫的發展及運作要根據不同集團結構而量身訂做，例如使用為解決該SIFIs整個集團而以其頂層公司或控股公司（top parent or holding company level）為主體的「單點介入式清理」(single point of entry，SPOE)，或將視集團內各機構財務狀況予以分割個別處理的「多點介入式清理」(multiple point of entry)兩種清理方法
。
(C)作為清理關鍵功能的識別需要被維持。本指導原則期望能促使危機管理小組、主管機關及業者於清理復原計畫初期階段之處理方式達成一致。
(D)FSB將持續與IOSCO合作，以利辨認非銀行機構如財務公司或汽車融資公司的類型、定義及標準。
4.影子銀行規模及影響有待注意：
（1）透過非銀行體系的金融中介活動支應及影響實質經濟的情形愈見明顯，但因渠等扮演類似銀行的角色，也亦導致系統性風險。
（2）依據估計，2012年有關其他金融中介機構（OFIs）營業規模由5兆美元快速成長至71兆美元。目前全球OFIs資產約為全球金融資產的24％，同時約為銀行體系的一半資產及GDP的117％，而各國資產規模發展程度亦顯不一，如中國成長率高達42％以上。另2012年OFI投資比例部分，其中投資REITs約30％以上，避險基金為11％以上，其他投資基金為16％以上。
（3）對於非銀行金融體系雖有助於主權區域金融深化的效果，但仍需要審慎監控其風險因子（如到期轉換贖回或槓桿率）及信用供給的快速擴張，FSB將持續改進管理方法並鼓勵會員國收集相關資料。
（十一）金融相關基礎建設現況：
1.會計制度之改革：由於國際會計準則委員會（IASB）及美國會計準則委員會（FASB）對於預期信用損失發布不同的會計標準，其中FASB採用以目前時點來估計合約之所有現金流量的單一衡量方法；反之，IASB採用雙重方法衡量預期信用損失，即隨著信用風險惡化，衡量方式由未來12個月預期信用損失改為貸款壽命（lifetime）期間之預期信用損失，除非該等資產之信用品質維持於投資等級。惟目前該二委員會已就該議題逐漸朝向制訂單一會計標準，預期2014年完成初稿並預期於2017年實施，BCBS亦希望並確定實施該項新會計制度能與衡量資本適足性的目標一致。
2.減少對外部信評機構的依賴：2012年10月FSB發表一份有關加速施行減少對外部信評機構依賴的報告，內容包括呼籲有關法律、規章及標準應減少對該外部信評機構之依賴；促進個別金融機構強化本身的信用風險評估程序以取代該信評機構，並同時揭露該評估流程相關資訊。目前巴塞爾委員會已著手研究該項議題的標準方法，並將於2014年中期提供政策建議文件，惟此類取代方法的認定工作對於所有金融機構仍深具挑戰。
3.店頭市場（OTC）衍生性商品的改革：為因應店頭市場衍生性商品（如CDS）所帶來的系統性風險，G20領導人同意於2009年完成一項改革議程，作為改善該等市場之透明度，並整合其系統風險及對抗濫用市場優勢地位的金融機構。其中基於改革範圍涵蓋更多需標準化的商品、交易對手及交易平台，重點將包括：
（1）所有OTC衍生性商品必須送交易資料庫。
（2）事前及事後交易必須透明化。

（3）設立有關法人主體辨認之專案小組。
3、 就香港的角度看金融監管之體制結構（主講人：前香港證監會主席方正先生）
方前主席曾於2006年至2012年擔任香港證券及期貨事務監察委員會（SFC）主席一職，此次他先從總體面及個體面闡述金融監理指導原則，並比較各國監理架構差異，說明近來監理模式的發展，同時以2008年香港處理金融風暴經驗，提出適切應有的監理思維。其重點如下：
（一）方前主席指出，有關金融管理目標，就政策性及宏觀角度，有以下四點：
1.保護投資人、存款人及消費者以維持市場信心，此為穩定金融體系的基石。
2.促進個別金融機構的穩健經營，使期能持續提供服務而不受干擾。
3.將不法情事及管理失當行為予以最小化。
4.降低系統風險並維持整體金融穩定，以支應經濟活動。
（二）監理類型上可就主體及行為模式分為以下執行重點：
1.總體性審慎監理方面：
（1）必須將金融體系的穩健經營作為金融穩定的目標
（2）監理旨在減輕及有效管理系統風險。
（3）系統性重要金融機構必須要受到更高的監理強度，避免其「太大而不能倒」。方法上應包括吸收損失的額外資本要求、清理成本評估及清理復原計畫等。
（4）注意反景氣循環（如貸款成數）的監理措施，減少資產價格快速跌落所產生的風險。
2.個體性審慎監理方面：
（1）注意個別金融機構日常營運的安全穩健性。
（2）控制個別金融機構產生的風險。
3.行為監理方面：
（1）著重個別金融機構有無不當業務行為進而對顧客產生損失不利（如內部交易、挪用及不當銷售等）。
（2）管理目標應確保投資者係被公平對待。
（3）應要求受監理之機構要揭露資料並註明投資相關風險，且金融商品須適合客戶的風險接受程度，同時對於潛在利益衝突而可能對投資者產生不利者，採取管理程序。
（三）現行各國金融監理架構所採取的模式類型，大致可分為
：
	監理類型
	說明

	機構別
	以金融業別作監理區分（如銀行、證券及保險）而不論業務有無混合，如香港、中國及美國。

	功能別/產品別為基礎
	以業務屬性作區分而不論由何類型金融機構涉入（如允許銀行辦理證券業務者，將受證券監理機關規範），如法國、義大利及西班牙。

	統一/整合式
	由單一監理機關負責所有金融部門的業務健全性及營業行為規範，如德國、瑞士、日本、韓國、新加坡及英國（直到2013年）

	雙峰式
	由不同監理機關負責所有金融機構整體的監理規範及業務行為規範，如澳洲、荷蘭及英國（2013年4月1日）


註：中央銀行可能負責上述部分或全部的監理活動。
（四）有關2008年金融風暴後監理模式的發展：按全球監理模式，特別是歐洲及亞洲（中國除外）已偏向監理整合之趨勢（約40國以上），綜觀此種趨勢肇始於英國1997年成立金融監理局（FSA）所採取的模式，此模式之優點乃基於經濟規模思維及考量對於金融業能較有一致的方法。然而自2008年金融風暴後，現行監理模式對於防範危機的有效性及能否配合快速的市場變革乃逐漸產生一些問題。
（五）回顧從2008年全球金融風暴所獲取的教訓：此次風暴燃起於美國廢除Glass-Steagall法案，取消商業銀行與投資銀行的業務區隔，將衍生性商品透過銀行管道擴散到金融市場。由於非銀行業務具有高度槓桿性，且傳統的監理方法無法有效因應此種金融創新，故一旦市場信心喪失將快速導致崩潰；尤其影子銀行、店頭市場交易及外部信評機構等因素加速監理上的差距。綜上所述，從此次金融風暴獲取的經驗，就是要如何分辨、管理及整合系統性風險，而另一項重點就是要經常全盤檢視監理是否仍具備有效性。
（六）如何尋求一個理想的監理架構：方前主席認為，要去驗證監理架構及其防範風險的關連性是非常困難，而各國所採行不同的監理架構於上次金融風暴中確是歷經困難的，尤其金融機構提供跨業別的金融商品而涉及到不同的管理規範，產生管理上不一致性，茲舉例如下：
1.採功能性監理原則雖可對同一種業務活動採取一致性規範，然而對於分辨該項業務係屬何種監理機關權責仍有困難，再者，金融機構也可能各個擊破不同的監理機關；
2.採統一/整合式的監理架構仍然面對組織內不同部門及階層間互相合作協調完成共同目標的挑戰，並使風險集中於一身。
3.採雙峰式的監理架構可能於金融風暴後獲顯重視，其理由為該等監理架構對於消費者保護規定較能採統一並適用於所有金融商品，而無庸論及其銷售機構別。
方前主席同時指出，監理架構必須符合國際組織愈來愈多的標準及規範，如BASEL、IOSCO、IAIS等，而監理的協調及合作對於國內及國際層次而言均屬迫切，但他也強調，目前並沒有一個能完全適合任何國家或區域的監理模式（no “one size fits all”），故一個金融監理架構必須依據策略導向及就個別不同市場所面對的風險而量身定作。
（七）香港的經驗：
1.香港監理架構：採機構別兼具功能別監理，如下圖
：
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2.有關2008年金融風暴對香港金融市場的含意：方前主席指出，該次金融風暴並沒有讓香港政府對銀行、保險及證券商進行資金挹注，其衝擊尚屬有限，該地區的金融體系依然維持完好，且資金進出自由並保持彈性，整體而言，香港監理架構在歷經1998年亞洲金融風暴後，已有強化機制並能於2008年金融風暴中維持金融體系的正常管理。惟有關雷曼兄弟公司倒閉一事因透過中介機構銷售「迷你債券」等複合式金融商品而仍對散戶投資人造成衝擊。方前主席亦就其背景及善後處理作一說明。
附註.有關香港「迷你債券」事件概述
：
（1）依據香港證監會新聞稿
披露略以，有關「迷你債券」是由 Pacific International Finance Ltd 所發行的信貸掛鉤票據的品牌，在法律上屬於債權證的一種。這類產品的發行商一般利用來自投資者的款項買入抵押品，然後作出若干「掉期」(SWAP)財務安排，從而令發行商得以將產品的潛在整體回報提升至高於傳統銀行存款的回報水平。這些「掉期」安排通常與若干擁有高信貸評級的參考機構有關連。然而，若其中一家參考機構或掉期對手方無力償債，整個架構便會失效，有關產品便需平倉，而抵押品亦會被變賣套現。就迷你債券而言，有關掉期安排是涉及香港以外地區的雷曼兄弟機構。自該等機構於2008年9月宣布破產後，終致使香港廣大投資散戶發生鉅額虧損。
（2）有關「迷你債券」善後處理結果
：茲引述證券及期貨事務監察委員會（證監會）、香港金融管理局（金管局）及16家分銷銀行於2009年7月22日共同公布達成協議，分銷銀行將會向合資格客戶提出回購雷曼兄弟迷你債券。根據分銷銀行與證監會及金管局的協議，分銷銀行在不承認任何責任下，同意以下方案，其內容節錄如下：
（A）分銷銀行將向每名合資格客戶提出回購建議，分別以相等於該客戶最初投資本金名義價值的60%及70%的價格，向65歲以下及65歲或以上（截至2009年7月1日計）的客戶回購所有尚未到期的迷你債券。客戶將有權保留迄今收到的所有票息；
（B）分銷銀行取回相關抵押品並獲付變現款項後，將視乎所取回的抵押品價值，向65歲以下的合資格客戶支付相當於迷你債券名義價值不多於10%的首筆款項；如果可取回的抵押品價值超逾70%，分銷銀行會將變現所得減去該70%的價值後，再向接納回購建議的合資格客戶支付全數餘額；
（C）每家分銷銀行將會：(i) 委聘經證監會及金管局批准的獨立機構，檢討結構性產品的銷售系統及程序，向證監會及金管局呈交檢討報告，並承諾落實該獨立機構提出的所有建議；及 (ii) 委聘經證監會及金管局批准的具資格第三方，檢討及改善處理投訴的程序，並承諾落實由該第三方提出的所有建議。
下表列出65歲以下（截至2009年7月1日計）的合資格客戶的預計所得總額（百分率）：
	所取回抵押品總額
	0%
	5%
	10%
	20%
	30%
	40%
	50%
	60%
	70%
	80%
	90%
	100%

	合資格客戶所得總額
	60%
	65%
	70%
	70%
	70%
	70%
	70%
	70%
	70%
	80%
	90%
	100%


下表列出65歲或以上（截至2009年7月1日計）的合資格客戶的預計所得總額（百分率）：
	所取回抵押品總額
	0%
	5%
	10%
	20%
	30%
	40%
	50%
	60%
	70%
	80%
	90%
	100%

	合資格客戶所得總額
	70%
	70%
	70%
	70%
	70%
	70%
	70%
	70%
	70%
	80%
	90%
	100%


3.有關香港監理機關間資訊分享機制：從上述香港處理迷你債券經驗，雖然香港監理架構係採機構別監理方式，而金管局及證監會在監理架構上亦分屬二個監理機關，但對於商品業務性質涉及兩者機關權責時，依照上該新聞稿模式及全文內容，處理模式上係採合作協調發表聯合聲明方式處理，另香港金管局亦已與其他監管機構簽訂協議備忘錄形式，以共同注意金融機構的業務監管。至於目前有關香港分享監理資訊及跨市場監控風險的機制，係於亞洲金融風暴發生後由以下二個組織運作處理：
（1）金融監管機構議會(Council of Financial Regulators) ：該組織係致力於跨部門的監理事務並將管理漏洞及重覆監理情事予以最小化，其主席係由財政司司長擔任，並由財經事務及庫務局、金管局、證監會、保監處、及強制性公積金計畫管理局指派代表組成。其目標如下：。
（A）加強各成員之間的合作和協調。
（B）檢討國際上金融業規管的發展情況，並探討可供香港借鑑之處；
（C）討論與個別金融機構有關而可能具跨界別影響的規管及監督事宜。
（D）檢討國際上金融業規管的發展情況，並探討可供香港借鑑之處；
（2）金融市場穩定委員會(Financial Stability Committee)：該組織係負責監控金融體系的運作及屬跨部門及對系統性意涵的事件發展，其主席由財經事務及庫務局局長擔任，並由金管局、證監會及保監處指派代表組成，其目標如下：
（A）監督金融體系的運作功能。
（B）監控有關跨市場和對系統性構成影響的事件。
（C）制定及協調相關回應措施。
（D）必要時向財政司司長報告。
（八）未來前進的道路：
1.方前主席最後做一總結，就金融市場不斷發展的情形而言，目前尚未有一個適合所有金融市場的監理架構。對於監理架構的選擇將取決於每一種金融市場的階段性發展及其特質，同時監理架構必須保持彈性，俾能有效因應管理新增的風險，進而促進市場發展。金融監理者必須將國際性標準規範列於第一線並要有一套監理工具，除擁有合適的資源及監理架構外，亦要有堅定能力去對抗違反規定之人。儘管金融危機往往不能避免，金融監理者仍必須要保持警惕，並採取以風險為基礎的方法，使其在金融危機中維持金融穩定。
2.他再以處理香港迷你債券的經驗指出，金融監理者不可能單獨執行監理職權，而是要與金融機構股東共同監督市場。市場參與者及投資人是金融監理者的重要夥伴，金融中介機構必須做好實地查核的工作，最重要的是投資人仍必須要對自己的投資決定負起責任，共同建立一個健康及能迅速恢復活力的金融市場。
4、 歐洲銀行業聯盟（Banking Union）進展（主講人：全球CLS集團主席Mr.Gerard Hartsink）
Mr. Gerard Hartsink首先於歡迎餐會介紹有關連續連結清算服務銀行業務發展現況，其後並於研討會專題就歐洲銀行體系發展，包括歐盟組織、歐元體系及銀行監理部門作一概述，使學員對於歐洲近期建立銀行業聯盟並遵循相關金融監理機制的發展現況有一初步認識。
（1） 連續聯結清算服務銀行（Continuous Linked Settlement Bank，CLSB）概述：
1.基於國際間外匯結算除交易量大，且因涉及跨國間時差落後，常使交易時間拉長而暴險期間過久，包括銀行支付一方貨幣而無法收取另一方貨幣的本金風險、或因交易對手信用貶落而需另行尋求交易的重置成本風險、或因外部事件或內部管理不足的作業風險及違反法規的法律風險，甚至到期無法支付的流動性風險問題，嚴重時將導致系統性清算風險，如1974年德國發生Bankhaus Herstatt清算問題事件即為顯著案例。是以為提供全球外匯市場服務並降低交易風險的宗旨下，2002年由39家會員銀行創設成立該機構，其運作處所主要在倫敦及紐約，並受美國聯準會監管。
2.為解決上述風險，CLS係透過「款對款同步收付機制」(Payment-versus-Payment, PVP)解決本金風險；並過多邊淨額結算方式以減少每日資金需求的流動性風險，同時使用國際性規範及建立一套標準流程以強化作業風險及法律風險。
3.大體來說，CLS交易系統可分為二階段進行，第一階段為清算生效日前先通知確認各筆支付指示是否相符後留存累積，第二階段於清算生效日時再依各筆支付指示相抵，最後以淨額清算方式從清算會員帳戶存入款項（Net Pay-ins）或扣減款項（Net Pay-outs）。自該機構於2002年成立後，清算筆數及交易量迅速成長，依據CLS 2013年12月資料顯示，該年9月之日平均結算金額已超過5兆美元。
4.目前已有澳幣、加幣、歐元、日圓、瑞士法郎、英鎊、美元（以上為2002年加入）、丹麥幣、挪威幣、瑞典克郎、星幣（以上為2003年加入）、港幣、韓圜、紐幣、南非幣（以上為2004年加入）、墨西哥披索及以色列舍克勒（以上為2008年加入）共17種國際性貨幣加入該機構之清算業務；有關一國貨幣要成為CLS清算貨幣之條件如下
：

	要件
	主要方面

	主權信評
	最低主權信評等級為BB-/Ba3

	法律環境
	1.具有最終支付及清算之效力
2.具有統一的多幣別帳戶

3.可接受的反洗錢計畫

	貨幣特性
	1.具備充分的轉換性
2.外匯管理措施不能限制CLS之安全運作

	政府支持
	來自該國中央銀行的全力支持及承諾

	作業環境
	1.RTGS（即時總額清算機制）能有效運作並配合於清算終止時間將款項存入

2.RTGS訊息可與SWIFT兼容
3.CLS可在該國中央銀行開戶


4.值得一提的是，H君表示CLS刻正與香港金管局評估由該機構辦理境外人民幣清算業務的市場潛力，可持續注意該項業務的發展。
（2） 歐盟組織相關介紹：
1.主要政治機關部分：目前共有28個會員國，區域內公民人數約503百萬人。設有（1）歐盟高峰會（European Council），由28個國家首腦組成，主席為Herman van Rompuy；（2）歐洲議會（European Parliament），屬立法機關的直選議會，由766席所組成；（3）歐盟執行委員會（European Commission），屬行政機關，主席為Jose Manuel Barosso；（4）歐洲法院（European Court of Justice），設於盧森堡。
2.主要金融機關部分：（1）歐洲央行（ECB），總部於法蘭克福）；（2）歐洲銀行監管局（EBA），總機構設於倫敦；（3）歐洲證券及市場管理局（ESMA），總部設於巴黎。
（3） 歐元區域概述：
1.歐元區係指以歐元作為單一官方貨幣的國家所組合的區域，從1999年1月1日起至今共有18個會員國，而丹麥及英國對加入歐元仍有選擇退出(Opt-out)的權利。
2.有關成為歐元區的五項考慮條件包括：
（1）觀察該國通貨膨脹情形。
（2）政府預算財政赤字不得超過當年GDP的3％。
（3）公共債務不得超過GDP的60％。
（4）匯率波動幅度介於15％間。
（5）觀察長期利率水準情形
（四）歐洲中央銀行及銀行業聯盟之背景：
1.歐洲中央銀行體系（European System of Central Banks，ESCB）：該體系由歐洲中央銀行和28個歐盟成員國的中央銀行所組成，目前主席為Mario Draghi。該組織成立目的主要有：（1）有關歐元的貨幣政策；（2）歐元區域的物價穩定；（3）歐元券幣的發行者。
2.單一監理機制 (Single Supervision Mechanism)：
（1）本機制肇因於歐洲歷經2008年金融危機，部分歐盟會員國不足以因應處理信用危機，甚至危害其經濟及主權安定。
（2）有鑑於此，2012年9月12日由歐盟執行委員會起草一份有關由歐洲央行主導之銀行業的單一監理機制，並建立一個資金池，以強化歐洲聯盟經濟暨貨幣聯盟。這項草案視為朝向歐洲整合銀行業聯盟的第一步，重點包括單一規則、存款保護及清理機制。
（3）其後該草案業經歐盟執委會於2013年10月15日通過，正式朝「銀行業聯盟」推進，以避免歐洲重蹈金融風暴。
（4）該單一監理機制同屬歐洲央行下，並已於2014年1月1日開始運作，該監理委員會（Supervisory Board of SSM ）主席為Daniele Nouy，該組織之成立象徵歐元區內18個會員國所有銀行約6千家均受單一金融監理法規所管。
（5）至於歐洲銀行監管局（EBA）將持續負責制訂單一法規，俾利28個會員國遵循並強化整體歐元區金融監理運作。
3.單一清理機制（Single Resolution Mechanism）：歐洲銀行業聯盟的下一課題，乃是針對歐元區內經營不善倒閉銀行如何進行清理援助。基本上，單一清理機制係涵蓋歐元區會員國及其他歐盟會員國所有的銀行以加入此歐洲銀行業聯盟。該機制運作之前提，係先確保任何清理成本必須先由銀行股東及債權人付出，以有效保護納稅人權益；又該機制所成立之清理基金將由參與會員國所有銀行共同支應或融資，該項計畫將於2015年1月1日開始運作，最後Mr. Gerard Hartsink指出，這仍需要歐盟領導階層就籌措資金安排及銀行部門融資等議題作出迅速及果斷的作為。
4、 心得與建議
一、亞洲局部脫鉤的啟示：
一般人對於歐美國家，印象中總會以先進國家或已開發國家作為代名詞，而過去四十年前，歐美國家不管在經濟貿易、國民所得及資本形成亦均遠遠超過亞洲國家。其後於1990年代，在全球倡導WTO及貿易全球化的浪潮下，甚至有人擔憂此種地球村型態的轉變，將嚴重衝擊亞洲等開發中國家的總體經濟結構，且如歐美國家發生經濟衰退時，亦將產生連鎖反應並使該等新興國家受創更重。
然而，由於亞洲國家擁有豐富天然資源及人力，加上高度的儲蓄率加速資本形成，尤其2008年金融風暴後，全球經濟成長的重心已產生結構性的改變，亞洲地區消費需求及貿易成長強勁，成為全球經濟成長最快速的區域，這也是學者所指出亞洲與歐美國家已產生局部脫鉤的現象。如以風險分散的觀點看，這應該是朝正面角度看待，而從另一角度思考，亞洲各國間亦有競爭生存的壓力，是以台灣要在亞洲國家嶄露頭角，形成另一類「正向脫鉤」的形象，就是要如何發展具有競爭力及特色的產業，無論是有形產業或無形產業，而金融業亦得適時提供資金支持，獲取營業利益，共同創造雙贏。此外從劉教授遵義研究報告指出，我國在亞洲地區投入研發實力及法律環境甚具出色，故人力創意及研發專利乃是維持台灣產業發展的重要關鍵，是以產官學及民間要持續重視此項資源並加強相關產業發展的動力。
二、美國QE政策退場的因應：
就實質經濟及長期發展角度，歐美與亞洲國家雖有前述局部脫鉤的情形，但反觀資金全球化的流動情形卻更加快速，故仍不免使各國金融市場經常承受短期卻又龐大的衝擊，考驗渠等緊急應變的能力。自從美國實施QE政策後，使美元資金大量流入新興國家，雖使該等國家帶來短期資產增值及匯率升值的財富效果，但也引發渠等內部產業結構失調及擴大貧富差距的問題；尤其自2013年5月22日美國聯準會前主席柏南克宣布QE可能縮水後，過去這些快速湧入新興國家的資金又如海水退潮般撤出，更加衝擊該等國家經濟體系，進而干擾全球金融市場穩定。由於此現象已常造成短期資金大量頻繁進出，加上市場心理因素，使其匯率過度反應，又長期下利率亦可能上升，進而增加貸款成本及信用風險。
觀諸我國貨幣當局對於維持匯率、物價穩定已有相當成效，且金融主管機關對於銀行房貸集中度及貸款成數等均有因應監理措施，應不致有系統性風險。另就銀行本身因應部分，基於銀行業者持有國內外金融資產及各類幣別計價有價證券，仍應注意觀察該等價格波動情形，必要時應作好避險交易及增提損失準備，適時依據巴塞爾銀行監理原則提早做好壓力測試工作，並掌握資金挹注來源，方能未雨綢繆。
三、密切注意國際規範的發展：
就巴塞爾資本協定的演進歷程，首先從1988年7月的BASELI，到2006年6月發布BASELII，其後2009年7月發布BASELII.5，緊接次（2010）年12月發布BASELIII，並自2013年實施。由此可看出，國際性規範版本修正頻率欲趨加快，幅度亦欲趨增大，範圍從單一風險擴展到銀行整體營運風險，同時加強敏度性的衡量方法，而內容將更形複雜，故金融監理機關及金融機構必須隨時掌握各種國際性規範修正方向，包括會計制度、衍生性商品交易規範及影子銀行相關管理措施等，並適時配合調整國內監理法規及銀行內部作業規範。
再者，我國身處淺碟型開放的經濟體，不免受到國際金融市場的衝擊，而我國擴展國際金融市場業務，除須遵守國際規範外，同時對於國際性銀行來台設置據點，尤其是符合全球系統性重要金融機構者，更必須掌握該等銀行適用其母國及國際性規範內容。例如自今年起歐洲區銀行業聯盟已然成形，而該區域內銀行將受單一監理機制及清理機制之規範，故有關該區域相關監理機制如何整合及推動的進程，值得持續瞭解。
四、金融危機後監理架構的探討：
依照各國所採行的金融監理架構，無論採機構別、功能別、單一型或雙峰型的模式，均有其特色及優缺點，儘管2008年金融風暴後，採雙峰型的監理架構受到重視，最典型的為英國將金融監理局（FSA）裁撤，其中將個體監理權責移回英國央行下設之審慎監理局（Prudential Regulation Authority, PRA），另有關消費者保護及維持市場良性競爭職掌則新設立之金融行為監理局（The Financial Conduct Authority, FCA）。就此種雙峰式監理，立論上係認為消費者保護及公平競爭管理原則得適用於任何金融服務商品，且較能有一致性規範，惟其他國家是否比照採取或認為該型態較優，恐見仁見智。
我國鑑於2008年處理雷曼連動債經驗，有關金融商品爭議處理機制方面，已訂有「金融消費者保護法」，並依該法設置財團法人金融消費評議中心，受理申請評議案件，業已發揮保護金融消費者之監理效果。是以，監理架構的設計重點應不在侷限或要定義為何種類型，而是要保持彈性，且監理機關間無論屬水平或垂直關係，均要密切合作，建立聯繫機制，以加強各種金融危機所可能產生的監理缺口。
五、持續參與國際交流：
此次研討進階課程內容雖較無深奧強記的風險權數分類及計量模型，惟更重視監理政策應有的思維，並提供國際宏觀規範的未來走向，且涉獵範圍極廣，能使金融監理者第一步清楚掌握國際脈動輪廓。而主辦單位雖屬香港學術機構，但能邀請深具監理經驗豐富的前官方機關首長擔任講座，並吸引多國政府官員出席，且超越上屆參與人數，顯示該主辦單位有一定的知名度。
另此次出席代表多來自東南亞國家，由於我國與東南亞國家經貿關係密切及地緣優勢，臺商企業之海外投資也以該等地區為主，近年來我國金融政策上亦多積極鼓勵我國銀行業者拓展亞洲金融市場，作為布局全球的跳板。故此類課程活動似值評估派員參加，可加強東南亞等國家金融主管機關人員交流，俾助我國金融業提高當地市場的能見度。
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�資料來源：研討會簡報資料-Professor Liu Mingkang 劉明康,Latest Development of Global Regulatory Reform, Feb 21,2014


� 同1


�第一層資產包含現金、存放央行準備金及由主權國家、中央銀行等所發行或保證，風險權數為0%之有價證券。


�第二層A級資產包含由主權國家、中央銀行等所發行或保證，風險權數為20%之有價證券、信用評等為AA-以上之公司債、商業本票及擔保債券。


�第二層B級資產包含：（1）信用評等為AA以上之住宅用不動產抵押貸款證券(Residential mortgage backed securities，RMBS)，適用25%之折扣率；（2）信用評等介於A+到BBB-之間之公司債、商業本票及符合一定條件之普通股權益證券（適用50%之折扣率）；


�Basel III: The Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk monitoring tools http://www.bis.org/publ/bcbs238.htm


� 參見Global systemically important banks: Assessment methodology and the additional loss absorbency requirement - final document November 2011. http://www.bis.org/publ/bcbs207.htm


� 同7


� https://www.financialstabilityboard.org/publications/r_130716b.pdf


� 資料來源：研討會簡報資料- Dr. Eddy Fong方正,Institutional Structure of Financial Regulation: Hong Kong’s Perspective, Feb,20,2014


� 同6


� 有關香港處理迷你債券雷曼兄弟事宜的詳情，請參閱香港證監會網站：� HYPERLINK "http://www.sfc.hk/web/TC/regulatory-functions/enforcement/enforcement-actions/ad-hoc-issues.html" �http://www.sfc.hk/web/TC/regulatory-functions/enforcement/enforcement-actions/ad-hoc-issues.html�。


�參見2008.10.17香港證監會新聞稿「證監會將著手調查銀行的不當銷售行為)」 


�參見2009.7.22香港證監會新聞稿「證監會及金管局與16家迷你債券分銷銀行達成協議」


� 資料來源：研討會簡報資料Mr. Gerard Hartsink, CLS Currency Program Continuing the mission of mitigating global FX settlement risk, Feb 2014
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