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摘要
本心得報告主要區分為四部分，第一章為前言包括本次進修緣起及進修目的，第二章進修過程，包括學校簡介及課程簡介，及相關之求學經驗與心得；第三章為本次進修之研究主題，針對現階段東海爭端之探討，並以北海之經驗為借鏡。第四章為本次進修之心得與建議。
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第1章 前言

1. 計畫緣起
行政院為培育具國際視野之中高階公務人員，提升專業知能及國際競爭力，於民國99年函頒本計畫，並開始選送行政院所屬具9職等以上之人員出國進俢，進修之學位為碩士學位(1年)、博士學位(3年)，另有博士後研究(1年)，依該計畫第四點以智慧綠建築、雲端運算、智慧電動車、專利產業化、綠色能源、文化創意、精緻農業、海域區劃與管理等政府當前或未來發展之重大業務相關進修研究領域為優先補助對象。本計畫之實施，提供所有公務人員一個良好的進修機會，借以汲取國外之經驗，提升中高階公務人員在相關政策制定之能力，並作為我國相關政策推動之參考。
2. 進修目的
隨著科技的進步，世界各國積極向海發展，1945年美國總統杜魯門對於其大陸礁層之主張，並發表眾所皆知的「杜魯門宣言」後，世界各國均起而效法，主張其大陸礁層之權利，為期有效管理、使用海洋，在第三次的聯合國海洋法會議中，自1973年起歷經為期9年的不同會議討論後，終於在1982年通過「聯合國海洋法公約」，並於一九九四年正式生效，這部號稱「海洋憲法(a constitution for the Oceans)」的新海洋法典，制定出新的海洋管理、使用規範，成為劃時代的哩程碑，總括來說，該法典可稱為關於各種海洋區域內的法律規範，協調國際間有關利用各海洋領域的原則，然而，隨著海權發展趨勢，各國對其主權、海洋權利、海洋及海底資源等更加重視，使得海洋成為拓展國家利益、經濟的重要基石與媒介，基此，各項利益衝突、海域劃界、島嶼爭議勢必隨之興起；而我國現階段所面臨與周邊國家的專屬經濟海域重疊，相關的島嶼主權之爭，更影響著我國的海洋權益，同時，成為政府相關海洋政策發展與海洋戰略的重要考量依據。

馬總統於2008年提出「藍色革命、海洋興國」的海洋政策，並於2012年提出「東海和平倡議」，已揭示了政府海洋政策的原則-積極向海發展的決心，以及因應海洋、島嶼爭端解決之基本原則。本次出國進修為期能與本身服務機關有關之海洋事務等相結合，經考量後，爰以海洋政策為主要之進修領域，論文的部分，則探討東海爭端解決之建議，並以北海經驗為借鏡，以期針對未來之可能之解決方案，採務實、可行之方式，以有助於東海和平之利用與發展。

第2章 進修過程
1.選校過程
本次獲選出國進修後，首先就是對就讀學校與科系之選擇，經考量後，以海洋政策、海洋法為首要之進修領域，審酌相關學校不同特色、資源與位置後，最後擇定英國格林威治大學(University of Greenwich)進修「國際海洋政策(International Maritime Policy)」。該校位處倫敦，所在校地之一為舊皇家海軍學院（Old naval college），格林威治為本初子午線所通過的位置，即所謂國際協調時（UTC）的起算點，加上該區保存了高密度且數量多的具有海事歷史背景的建築，於1997年，獲聯合國教科文組織將其登錄於世界遺產名錄；因此，在此求學，所在地區著名的景點如格林威治天文台、國家海事博物館及相關的歷史建築，嚴然成為海事教育的活教材，格林威治大學也特別設立了「格林威治海事學院（Greenwich Maritime Institute）」，以提供對於海事相關領域之研究，該系所提供之碩士學位項目，包含「國際海洋政策」、「海洋歷史」、「海事安全」、「海事研究」等。
該校座落於大倫敦地區，除了學校方面所提供的各項研究資源外，在倫敦市區的大英圖書館，更是在倫敦就學的莘莘學子所能享受的地利之便，身為世界上第二大的圖書館，館藏書目包羅萬象，藏書之豐更是所有學子研究時，找尋學術根源最佳之處所，另外，倫敦亦是國際海事組織（International Maritime Origination）的總部所在，該組織屬於聯合國的專門國際組織，總部設在英國倫敦，藉以促進各國政府和各國航運業界在改進海上安全，防止海洋污染與及海事技術合作的國際組織。因此，每年在此召開各項會議，討論當前的各項海事議題，可作為學習海洋事務者，最佳的見習管道之一，並可了解相關國際會議召開之形式、主持方式、議事規則等等。除此之外，英國曾為「日不落國」，在19世紀其所殖民的地區，遍及全球近四分之一區域，而其海權發展歷史，亦是世界海洋歷史的小縮影，同時，該國長期對於海洋事務的重視與發展及投入，在國際上具有舉足輕動的角色，因此，在英國學習有關海洋事務，是最佳的選擇之一。

現階段，英國高等教育，在世界上仍居領先地位，故每年來英求學之人數仍高居不下，而雅思（IELTS）則為進入該國各大學就讀的語文評核依據，近幾年，托福的成績也在英國獲得接受。因此，依學校各科系要求之相關語文測驗證明、讀書計畫、推薦表等文件提出申請，取得入學許可後，即可辦理學生簽證。本次出國申請即選擇雅思測驗，達到入學的成績標準後，順利取得入學許可，並於101年9月抵英開始為期1年的求學生活。

2.進修課程

格林威治大學的格林威治海事學院「國際海洋政策」，其課程所主要為「航運法規（shipping law）」、「國際海運經濟(Economics of International Shipping)」、「個案研討（Case Studies in Maritime Policy）」、「防衛與保安(Defense and Security)」、「海洋政策研究（Methods Problems and Issues in Maritime Policy）」，分述如下：

1、 航運法規：國際海洋法(UNCLOS)、乾貨航運(Dry shipping)規定，包含航行自由、領海、鄰接區、專屬經濟海域、大陸礁層之介紹、國際爭端解決、海盜議題、緊追權、船運貨載之相關契約規定等等。

2、 國際海運經濟：簡介各項海運之歷史、經濟發展與趨勢。

3、 個案研討：針對海事相關之各項議題，聘請產、官、學者進行演講，相關主題包含：國際驗船協會之角色與簡介-勞氏驗船協會、英國邊境執勤機構之簡介、英國海岸評估法之簡介、國際海事組織簡介、英國海洋相關企業之發展與合作、英國船運協會的角色、海洋事故與政策發展、海事安全公司與海上私人武裝保全之探討、海洋政策制訂之簡介。

4、 防衛與保安：針對傳統的軍事力量分析、海事保安議題、海盜等進行探討。

5、 海洋政策研究：針對各項海洋相關議題如全球化的海運與海洋政策、海員的全球化市場、歐盟的海洋政策、漁業政策、海事安全等，進行研究與討論。

3. 觀摩國際會議召開

如前所述，英國倫敦為國際海事組織的總部，國際海事組織現有會員國計有170個正式會員及3個副會員(至2013年10月止)，下設海事安全委員會(Maritime Safety Committee)、法律委員會(Legal Committee)、海洋環境保護委員會(Marine Environment Protection Committee)、技術合作委員會(Technical co-operation Committee)、策進委員會
（Facilitation Committee） 等5大委員會，另下設9個次委員會，以進行各項議題之討論、草案擬訂與報告，而主要會議之召開期程，則包含2年召開一次的大會（Assembly），由全體成員參加，進行各項議案之表決半年召開1次的，因此，每半年度的會議(Council)，由40個成員國參加，負責各項行政、財務事項之討論，另各委員會及次委員會則原則上每年召開會議乙次。因此，為了解相關國際公約討論、決定過程，各國所扮演的角色，由校方協助接洽該組織，獲得許可去觀摩其會議，而我們所觀摩的會議為船舶設計與設備次委員會（Ship Design and Equipment sub-committee）第57次會議，會議召開日期為3月18日至22日，該次委員會係隸屬於海事安全委員會之下，主席是德國籍的Dipl.-Ing. Anneliese Jost、副主席日本籍的Dr. Susumu Ota，與會者計有67會員國(中國、美國、英國、日本…等國)、1個副會員(香港)及聯合國專門機構-世界氣象組織(World Meteorological Organization,WMO)、政府間組織(IGO)的觀察員-國際水文組織(International International Hydrographic Organization, IHO)、歐洲委員會(European Commission)及非政府組織(NGO)-航運國際組織(International Chamber of shipping)、國際驗船協會(International Association of Classification Societies)、國際運輸工作者協會(International Transport Workers' Federation)…等重要的組織，均參與並出席本次會議，討論的主題則為船舶救生設備及其關於國際海上人命安全公約之修正條文、船用焚化爐規格標準的修正、船舶航行於極區的法令規範…等相關議題，會議之中，可觀察到，主要的海權國家美、英等國在會議中對於相關討論之主要影響力與主導性，而擁有權宜船(Flag of Convenience)數量多的國家如巴拿馬(Panama)、賴比瑞亞(Liberian)、馬紹爾群島(Marshall Islands)、馬爾他(Malta)等國，亦因其在國際海事組織上的經費溢注
及註冊該國國籍之船舶數量多，因此，其發言及意見亦受到相當之重視，另外，像International Chamber of shipping因其成立時間早(1921年)及長期關注於船舶、航運之事務，其專業性亦使其意見經常發揮關鍵性之影響，而國際會議之召開，雖然聯合國的主要六個官方語言(中文、英語、法語、俄語、西班牙語、阿拉伯文語)語言，均有提供同步雙向翻譯，以供與會者瞭解，但最終語言的共同部分，仍以英語為主，故以英語為母語的國家，其發言均非常踴躍，也常能溝通無礙的表達其意見與掌握會議之動態與內容。

因國際海事組織為聯合國之專門機構，且為海事方面的法令、公約的制訂者，故在此作簡單之介紹如下。
3.1 國際海事組織簡介

3.1.1 成立緣起
1912年鐵達尼號事件後，各國為提升航行安全，汲取該事件之教訓，避免相類似的情況發生，於倫敦召開會議並通過、制定海上人命安全公約(safety of life at sea, SOLAS)，針對該事件之缺失，建立相關海事安全的規範，而國際海事組織的成立，則可追溯至聯合國於1948年召開海事會議(Maritime Conference)通過「政府間國際海事諮詢組織公約(Convention of the Intergovernmental Maritime Consultative Organization)」，該公約於1958年正式生效，該組織最早的名稱為政府間國際海事諮詢組織【Inter-Governmental Maritime Consultative Organization (IMCO)】。爾後於1982年更名為國際海事組織(International Maritime Organization, IMO)，而目前參加之會員國共有170個會員，及3個副會員（associate member）。其最初成立的主要目的係以提升海事安全及防止海洋污染為主。故SOLAS公約為其第一個著手實施修正的公約，之後制定MARPOL和STCW公約以防範因意外事故、油污染或人員訓練不足等因素造成的環境損害。依據事故發生的資訊制定了遇險與安全通訊(Distress and Safety Communications)、搜索與救助(Search and Rescue)、油污染防治(Oil Pollution Preparedness)等三個公約；最後依油污染事件方面建立賠償與責任制度。簡言之，IMO猶如海運的領航者與規範制定者，依照其重點任務，包括：海事安全、海洋汙染防治、責任與補償、通信科技、人因工程、船員訓練與發證、海事保全、港口國管制與海洋生態保護等，不僅以海洋運輸之相關技術、人員訓練等為目標，並致力保護海洋環境與資源。而至2000年起，因索麻利亞的海盜猖獗及海盜成為國際航運的重大關切議題，海事保安（maritime security）成為國際海事組織另一項重要因應的課題。
3.1.2 秘書處

     現任秘書長為日本籍的Mr. Koji Sekimizu(1952年12月3日生於日本橫濱)，為第7任被選出的秘書長，係於2011年1月的國際海事組織第106次大會中所選出，並於同年11月的第27次的會員大會中所通過之秘書長，任期自2012年1月起至2015年(每任4年)。目前秘書處約有300名的員工，總部屬聯合國組織，在英國享有聯合國機構的外交豁免權。除了秘書處之外，國際海事組織分別於瑞典馬摩爾成立國際海事大學(World Maritime University) 及馬爾他成立國際海洋法學院(World Maritime Law Institute)，以培養世界的海洋政策、海洋法之專業人才，提升海事專業之素質。
3.1.3 會議運作與架構：除秘書處外，各項會議運作如下圖1所示
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圖1: 會議運作與架構  來源：作者自行繪製
3.1.3入會資格
1.得申請成為國際海事組織之會員之資格如下：

(1)聯合國之會員國（依該公約第5條之規定）

(2)非聯合國之會員國，但曾受邀參加1948年2月19日於日內瓦召開會議之國家（依該公約第6條之規定）
(3)任何國家不符合第5、6條規定者，得透過大會的推薦，並獲三分之二會員國之同意。(依該公約第7條之規定)
  2.得申請成為副會員之資格為會員國之屬地、或聯合國託管之屬地。(依該公約第8條之規定)
第三章 研究主題

1.目的
本次進修研究的主題，考量近期的東海情勢發展，嚴然成為影響亞太地區穩定與和平的重要關鍵之一，因此，馬總統於2012年提出「東海和平倡議」
，強調中華民國認同聯合國憲章和平解決國際爭端的規定，主張處理釣魚臺問題應當秉持「主權在我、擱置爭議、和平互惠、共同開發」的原則；考慮到此一爭議可能使東海區域的和平與安全陷入不確定狀態，因此鄭重提出「東海和平倡議」，呼籲相關各方：一、應自我克制，不升高對立行動；二、應擱置爭議，不放棄對話溝通；三、應遵守國際法，以和平方式處理爭端；四、應尋求共識，研訂「東海行為準則」；五、應建立機制，合作開發東海資源。上述的主張，獲國際社會之部分回應與肯定，而對於該倡議之最新落實與回應，應屬臺日漁業協議之簽訂，臺日間於歷經近17年的16次會談未果，終於在2013年4月10日第17次臺日漁業會談中簽訂「臺日漁業合作協定」，解決長期以來臺日重疊經濟海域的漁業問題，對於促進東海地區之和平與穩定，有其實質助益，同時，亦可解讀該協議對於該倡議之實現，具有指標性意義，亦是雙方國家在暫時擱置爭議後，所達成漁業協議。
相對於東海，位於歐洲的北海，其亦有專屬經濟海域、大陸礁層重疊之問題，而其豐富的油氣資源，對比於東海有其相似之處，故馬總統於2012年9月24日接見英國國會上議院副議長兼臺英國會小組共同主席福克納（Lord Faulkner）勳爵訪華團一行時
，特別舉北海（The North Sea）油田為例，強調在1960年英國、德國、丹麥及挪威等國均主張擁有該海域主權，當時引發相當大爭議。對此，國際法庭於1969年特別處理「北海大陸礁層案」，並對北海劃界問題提出確定性判決，各國自此開始劃分區域、生產石油，迄今北海布倫特（Brent）原油已成為國際石油著名品牌，亦為決定國際油價的重要關鍵。因此，針對北海發展之經驗，希望透過文獻蒐集研究，檢視其作法與爭端解決，並針對東海、北海進行比較與分析，藉以提供東海(The East China Sea)爭端解決的建議方式。
雖國際間普遍存在一中原則，但我國為國際社會普遍承認之政治實體、主權獨立的國家，仍應以參加國際、區域間之國際組織為我外交及政府之努力方向，以善盡我國際責任，亦突顯我國為國際地位；故針對北海之合作模式，未來可成為台、日、中三方之參考，採用雙邊或多邊條約或協定的方式，以「擱置爭議、共同開發(Shelve the disputes, jointly develop)」之原則，促進周邊國家之發展與區域穩定。另外，台、中、日未來三方之合作發展，亦可考慮朝向小型的東海地區區域組織，以期共同管理、養護、東海資源，創造和平、安全、共同開發的區域環境。

2.東海爭端與發展
東海爭議其來有自，隨著人類需求、科技進步、能源消粍，對於海洋的需求日益增加，造成各國之間利益衝突不斷，同時海洋法在一九八二年通過並於一九九四年正式生效後，該部號稱海洋憲章
的新海洋法典，制定出新的海洋管理、使用規範，成為劃時代的哩程碑，總括來說，該法典可謂關於各種海洋區域內的法律規範，協調國際間有關利用各海洋領域的原則
，然而，隨著海權發展趨勢，各國對其主權、海洋權利、海洋及海底資源等更加重視，使得海洋成為拓展國家利益、經濟的重要基石與媒介，基此，各項利益衝突、海域劃界、島嶼爭議勢必隨之興起，而東海爭端亦在這樣的氛圍之下蘊孕而生，除了大陸礁層有豐富的油氣含量，並且已經證實外，再加上釣魚臺列嶼主權之爭，使得周邊相關國家更積極地的主張島嶼主權與海域區域，以增加其國家利益，而周邊各國的外交衝突，甚至之潛在的軍事威脅，已嚴然形成影響亞太地區和平的主要因素之一。雖然海洋法規範與國際法的約束，各國對於各項海洋活動之規範、權利主張與爭端解決，已逐漸透過國家的實踐與海洋法、國際法的適用，取得平衡點，並願意透過相關的國際司法程序解決爭端，但爭端的解決，主要仍決定於爭端各國之意願，倘無法透過協議取得共識解決，又不願訴諸於國際司法程序之方式解決，則該爭端似乎難以獲得處理，且影響相關國家間的關係與區域穩定，而現階段東海的爭端即屬上述之情形。有著釣魚臺主權之爭，又有劃界原則主張之不同，而當事國又無共識訴諸於國際法院或國際海洋法庭進行訴訟或仲裁，形成問題僵局，造成區域情勢日益緊張、外交衝突日益增加，已實質影響國與國之間及人民與人民之間交流，而亞太地區的穩定與否，對於全球的國際和平，亦其有深遠的影響，故現行之東海議題，已成為國際矚目之焦點，但卻苦無解決之契機出現。
2.1東海的地理位置

東海地處中國大陸東岸、南韓、日本和臺灣之間，並與太平洋、日本海、臺灣海峽或南海等相連，形成一個半封閉的海域。東海南北距離約300至400浬(約550至750公里)，東西寬約140至280浬(260至520公里)，總面積達752,000平方公里 。最大水深為2,719公尺，平均水深為370公尺，其中約70%為水深200公尺以內之大陸棚。
東海地處溫帶和亞熱帶，大陸棚面積超過海區總面積的三分之二，等深線分布大致與中國沿岸平行，呈東北西南走向，大陸棚自然延伸至「沖繩海槽」(Okinawa Trough)，如以「沖繩海槽」為界，海槽以西所屬大陸棚範圍約為54萬平方公里 。東海海域西部較淺，東部較深，50公尺等深線位於離岸約40浬範圍以內；水深100公尺以內的海區，海底地形大部分平坦而開闊，底質以砂及砂質軟泥占大部分，是優良的底拖網漁業作業漁場。依據海洋法公約，各國之海域區域可區分為領海、鄰接區、專屬經濟海域及大陸礁層，在專屬經濟區可達200浬，大陸礁層可達350浬的條件下，東海區域之海域劃界實屬必然之事，然又因劃界之原則有其不同的主張，包含等距-特殊原則與衡平原則、自然延伸之主張等，造成各沿岸國因採取之原則不同時，立即發生劃界之爭議，而東海之釣魚臺列嶼主權之歸屬，更可能直接造成大陸礁層與專屬經濟海域重疊劃界之變數，故除原重疊區域之劃界已不易達成，倘若再將島嶼主權之爭議納入其中，則相關爭議之解決則更顯困難與多變。

2.2.環境資源

在海洋環境方面，東海主要受到臺灣暖流、黃海冷水團、大陸沿岸水，包括長江、錢塘江、甌江、閩江等陸地河流流入東海，形成多種水系的交滙，尤其黑潮暖流在臺灣北部及濟州島南部分出臺灣暖流及黃海暖流，這兩支暖流與沿岸流及黃海南下冷水團相交匯，交匯區則往往成為良好漁場，同時也造成水質肥沃、餌料生物豐富，使得東海成為多種魚類良好的繁殖、育成、索餌、越冬場所；東海中部和西部為平坦大陸棚，水溫易受陸地影響。東部深水區水溫終年受太平洋西部熱帶區黑潮暖流及其分支控制，使東海外海部分冬季水溫增高，巨大的流量蘊藏著物理、化學與生物諸要素，對東海海區有巨大影響。
而對中國大陸為例，東海為其重要的漁場，包含14個主要的漁場，1996年佔其總漁獲之捕獲量近百分之50，而對日本而言，則該國漁民於此區域作業所捕獲之魚獲量及所佔之比例，則不若我國及中國大陸。然而，也因為這樣的長期過漁行為，造成東海漁獲產量下降之現象
。
2.3油氣田的發現

東海油氣的調查，最早起於1949年由美國地質學家艾默利等人的研究報告，該報告係以彙集航海圖上所顯示海底沈積物標示而成，而於1968年聯合國亞洲遠東經濟委員會以艾默利(K. O. Emery) 為首的台、美、日、韓4國的12位地質學家，在東海與黃海進行了6週的勘探，勘探報告由12位地質學家共同完成，這份簡稱為「艾默利報告」的結論指出，最有希望儲藏油氣的部分就是臺灣東北一片20萬平方公里的海域
。東海的油氣田曾被喻為第二個中東，該報告出版後，對於周邊國家所引起的震撼自然不可言喻，各國無不積極因應與探勘，以期在油氣田探採上，能獲得最大的利益與效益，同時，增加在談判上的策略運用，所謂知此知彼。在1973年的世界能源危機爆發，更加促使石油的開發與探採加速進行，整個遠東區進行熾熱的情勢，整體遠東的石油鑽油平台超過295座，其中有39座為新發現的油氣田，年平均2,855,226BOPD，相較於1972年上升了31%，其中中國就佔了1,000,000 BOPD，而整體的原油生產，印尼佔了46.5%、中國佔35%、緬甸8.1%、印度5.5%、東馬來西亞3.2%
。
2.4
釣魚台列嶼之爭議

釣魚臺列嶼(日本稱尖閣群島
)由五個無人島（釣魚臺、黃尾嶼、南小島、北小島、赤尾嶼）及其附近的三小礁所組成，總面積約6.1636平方公里，最大島亦稱釣魚臺，面積4.3838平方公里。該列嶼散布在北緯2 5度40分到26度及東經123度到124度34分之間，位於臺灣東北方的東海中，南距基隆102海里，北距沖繩首府那霸230海里，距最近的中華民國和日本領土（含無人島）則各約為90海里。釣魚台之爭議始19世紀末並持續迄今，且近期的局勢發展更是愈演愈烈，然各聲索國包含中國大陸、日本與我國各有各自的堅持、法理主張，而主要的爭議點大致可分為：(1)日本佔領該列嶼時，釣魚台列嶼是否為無主物。(2)該列嶼附屬於臺灣或琉球
。而釣魚臺列嶼最所以重要，乃在於其所屬之地理位置、其下所含之油氣資源、在劃界上可能產生之效力，因此，衍生三方對於此蕞爾小島的主權之爭，除不斷強化各種歷史論據，以提升其主權宣稱之合法性外，又實施各項強力之維權措施，採取軟硬兼施之方式，以期在整個島嶼主權之爭，能獲取最後的勝利，既而爭取國家最大之利益。
2.4.1我國與中國大陸之立場

從我國及中國大陸的觀點而言，基本上，因緣自同一個既存傳承的歷史，係因1949年政府遷台、兩岸分治後，才有不同之歷史發展，對於釣魚臺主權的歷史論據，大致相同，因此，本文以我國立場為出發點論述，如我國外交部所刊載之文獻資料顯示
，從地理、地質、歷史及我國民間使用情形與國際法等，均可顯示我國之主權，摘敘如下：

(一)地理
該列嶼位於黑潮(kuroshio or black current,西太平洋暖流)向北流經之處，並與臺灣屬同一季風走廊，因此從臺灣北部來此，既順風又順流，甚為方便，由琉球來此則較為不便。此為明清兩朝赴琉球之冊封使從福州出海之後，何以必須行經此列嶼前往那霸的理由。又因為大陸沿海海流與黑潮在釣魚臺列嶼附近相會合，形成一大規模的漩渦，在最東的赤尾嶼附近，海流時速可達4海里（7.2公里），波濤湍急，使得海底有機物不斷上湧，成為魚群攝食的最佳場所，故為一大漁場，盛產鰹魚，係臺灣東北海岸台北、基隆、蘇澳地區漁民的主要傳統捕魚區。
(二)地質
釣魚臺列嶼位於東海大陸礁層的邊緣，為一貫穿第三紀岩層噴出的火山島，是臺灣北部大屯山、觀音山脈延伸入海底的凸出部分，在地質上與臺灣東北方三小島（花瓶嶼、棉花嶼、彭佳嶼）一脈相承。釣魚臺附近水深不足兩百公尺，但自赤尾嶼往東或自南小島往南，即以沖繩海槽（Okinawa Trough）與琉球群島相隔。海槽水深最深可達2,717公尺，水色深黑，歷史文獻稱之為「黑水溝」，形成與中國大陸和琉球之天然海界。海槽的地質構造傾向於「海洋塊」（oceanic crust），與東海之大陸礁層之屬於「大陸塊」（continental crust）顯然不同。
(三)歷史(發現、命名、使用、納入防衛)
釣魚臺列嶼最早由中國人發現、命名及使用。留存至今有關釣魚臺列嶼的原始文獻中，最早為永樂元年(1403年)的《順風相送》（作者佚名，原書謄清抄本為英國牛津大學Bodleian圖書館收藏）。其後明清兩朝多次派遣赴琉球之冊使（或副使），均載明釣魚臺列嶼的地理位置。其中最早記載釣魚臺列嶼的使錄為明嘉靖13年(1534年)陳侃的《使琉球錄》。明嘉靖年間，我國東南沿海倭寇(日本海盜)為害甚烈。明嘉靖40年(1561年)鄭若曾的《萬里海防圖》將釣魚臺列嶼列入；嘉靖41年(1562年)，明朝抗倭最高統帥兵部尚書胡宗憲將釣魚臺列入《籌海圖編》的「沿海山沙圖」之中，釣魚臺乃納入我國東南海防體系。另歷代中國、日本及琉球地圖均將釣魚臺列嶼列入中國領土，而非琉球領土。且中、日、琉外交文書中均確認琉球領域不含釣魚臺列嶼。
基此，自15世紀初，即明朝時期起，透過發現、命名已取得的原始權利，且該列嶼為臺灣的附屬島嶼，而非屬琉球群島的附屬島嶼，故釣魚台列嶼，依馬關條約本應隨同臺灣全島及其附屬島嶼割讓予日本，並於中國戰勝後，由日本依戰敗後根據「開羅宣言」、「波茨坦公告」、「舊金山和約」等條約與規定，由當時的中國重新取得臺灣及釣魚臺主權，故其主權當屬中華民國所有無訛，然囿於該列嶼於19世紀末遭日本私下竊佔，爰此，日本政府當然不能因此，而主張其對於該列嶼之主權。

2.4.2日本政府主張

依據日本政府外交部的網站所出示的文獻指出，從1885年起，日本政府透過沖繩縣當局等途徑多次對尖閣諸島進行實地調查，慎重確認尖閣諸島不僅為無人島，而且沒有受到清朝統治的痕跡。在此基礎上，於 1895 年 1 月 14 日，在內閣會議上決定在島上設立標識，以正式編入日本領土之內。故其法理主張之主要論點即為該列嶼無人居住、無人所有，故採取無主先佔，實質佔有，並將列嶼併入於琉球群島的轄區範圍，直至20世紀中因日本戰敗，琉球群島及釣魚臺列嶼依當初戰勝國之決議委管於美方，而於1972年美方將之歸還後，持續取得其主權與實質掌理迄今
。另因歷史上尖閣諸島便成為日本領土南西諸島的一部分，並且不被包含在 1895 年 5 月生效的「馬關條約」第 2 條由清朝割讓給我國的臺灣及澎湖群島之內。故並不適用中、台所宣稱之「開羅宣言」、「波茨坦公告」、「舊金山和約」等條約與規定。且日本人古賀辰四郎於1897投資釣魚臺並招募人員攜帶糧食、器材至釣魚嶼，在島上建築碼頭、房舍、水庫等活動，並試行農耕，同時，從事收集信天翁的鳥糞、羽毛出售，並設立鰹魚罐工廠，惟後因成本過高而終止。

2.4.3釣魚臺爭端發展
然就雙方在相關法理之堅持上，均有各有堅稱之論據，惟因各方之法理觀點與實質佔有之不同，該爭端持續僵持不下，且爭端衝突則日益升高。近年來，中國大陸公務船已實際至釣魚台附近海域實施巡航，而本署之巡邏船亦多次至該海域從事護漁巡邏工作，展現我主權，而日本於2012年完成釣魚台之國有化動作，更激起更為廣泛之抗議及維權行動，各方衝突作為日益升高對峙與爭議，雖各有其目的，但無疑在東海和平道路上，蒙上詭譎多變的氛圍，日益升高的衝突與行動，恐有擦搶走火之疑慮。
2.4.5 釣魚臺列嶼是否為海洋法所指之島嶼

而釣魚臺除了主權爭議之外，其是否屬於國際海洋法中所指的島嶼，台、日、中三方亦無共識，依聯合國海洋法第121條規定：
　　一、島嶼是四面環水並在高潮時高於水平面的自然形成的陸地區域。 

　　二、除第三款另有規定外，島嶼的領海、毗連區、專屬經濟區和大陸架應按照本公約適用於其他陸地領土的規定加以確定。 
三、不能維持人類居住或其本身的經濟生活的岩礁，不應有專屬經濟區或大陸架。
而就其是否為島嶼之要件而言，前述第一、三款為主要條件，第二款則為其享有之各項權利與規範，就釣魚臺列嶼而言，釣魚嶼是最有可能符合該要件，就日本而言，必然主張釣魚臺列嶼均為符合上述規定，可以享用領海、毗連區、專屬經濟區和大陸架之主張，並應納入大陸架劃界效力，而就我國而言，則因目前尚未實際掌握釣魚臺列嶼，故雖言明釣魚臺列嶼是否為島嶼，惟就大陸礁層之劃界問題，則明確表示劃界不計入海面礁嶼，而中國大陸則傾向中海離島不納入大陸架劃界效力。基此，三方對於釣魚台列嶼，在重疊大陸架劃界之效力，亦存在歧異。

2.5
重疊區域劃界協議

迄今，東海海域尚未能完整劃分各方在其所主張之海洋區域，包括專屬經濟海域、大陸礁層等，至今仍尚未完成劃定工作，而其界限劃定亦如全世界各國所面臨之困難大致相同，現階段國際間仍存在超過400個劃界爭端待劃定
，然而在國家利益及民族主義意識之考量下，各方不易有所退讓，因此協議的達成誠屬不易，欲訴諸於國際司法體制之爭端解決，亦有其困擾，且非各國均同意採取此一方式進行，故時至今日，國際間待解決之領海、專屬經濟海域、大陸礁層之劃定等，所完成者仍非多數。而就現階段，因東海周邊各國對於劃界的適用原則，仍有不同的主張，加上對於釣魚台的主權之爭，事涉國家權益、海洋資源甚鉅，故至今東海的大陸礁層劃界、專屬經濟海域的劃界，仍無法有效原協調解決。因為周邊各國不易達成協議，故目前在整個東海的海域內，尚無任何劃界的部分被完成。

針對大陸礁層之重疊區域劃界，在1945年杜魯門宣言就海域劃界的部分，就曾使用「衡平原則」一詞，而在1958年所通過的大陸礁層公約，所規範的原則就是等距-特殊原則，其第6條規定：「同一大陸礁層鄰接兩個以上海岸相向國家之領土時，其分屬各該國部分之界線由有關各國以協議定之。倘無協議，除因情形特殊應另定界線外，以每一點均與測算每一國領海寬度之基線上最近各點距離相等之中央線為界線。」而在1982年聯合國海洋法公約之第74條及第83條規定上，針對專屬經濟海域及大陸礁層之劃界以衡平原則(equitable solution)為主，針對海岸相向或相鄰的國家間專屬經濟區的界限，應在國際法院規約第三十八條
所指國際法的基礎上，以協議劃定，以便得到公平解決，基此，對於劃界原則的部分，台、中、日三方即有不同的主張，日本堅持以等距中線原則方式實施劃界，而我國與中國大陸則以自然延伸原則為劃界之基礎，因此，在三方堅持使用不同的劃界原則上，致使彼此間不易獲致爭端解決之共識。
2.6 東海現有之合作協定

現階段在東海已達成簽定之合作協議，計有於2013年4月10日所簽訂之臺日漁業協定、中日漁業協定、中韓漁業協定及日韓漁業協定等4項，另日韓亦簽有油氣開發合作協定；在大陸礁層的劃界協定中，則有日韓1974年1月30日，日本和韓國簽​​署的「日韓北部大陸礁層劃界協定」，而雙方有為了共同開採重疊區域的油田，簽署日韓南部大陸礁層共同開發協定，故因這兩項協議的簽定，促使日韓完成第一個也是目前在東海唯一的大陸礁層劃界協議(部分區域)，同時，對於兩國間之海底油氣田資源探採方面，也有其規範，對於東海之爭端解決，無疑提供了良好的研究課題。
3北海大陸架劃界
3.1 北海的地理環境與油氣分布
北海位於與北大西洋及波羅的海相接的半封閉大陸型大型海洋生態系統(epi-continental large marine ecosystem)海域，自古以來為周邊國家提供重要的航海、漁業、戰略與海洋經濟的重要角色。北海南起英吉利海峽，左右分別為英國及歐洲，北至挪威海
，周邊沿海國包含英國、法國、比利時、荷蘭、德國、丹麥、挪威等七國，該海域的平均水深為90公尺，南北長約518浬、東西寬約313浬。該海域之地形係以北海天然資源豐富，最為人知的北海布倫特（Brent）原油，為國際石油著名品牌，且為決定國際油價的重要關鍵，而該海域的油氣資源，而油氣開發的活動，主要開始於1964年，而英國石油(BP)公司於1965年在位於北海南部的West sole的油氣田，並證實2兆立方英尺(cu.ft.)天然氣含量，而初期的重點都以天然氣的開發為主，後來，菲力普石油公司於1969年12月在北海的北部區域成功探採Ekofisk油田，接著英國石油公司於1970年又在附近的Forties油田
成功探採石油，自此宣告北海油氣的豐富蘊藏量，雖然相較於中東及非洲的油田含量仍有相當大的差距，但其鑽探發現的快，且開發效率高，因此，仍為周邊國家注入相當可觀的石油收入，且可滿足各國之用油部分需求，而在北海所發現之油田，主要多集中在英國的大陸礁層(如圖2)，其次為丹麥等國。而這也促使英國積極投入對該海域之石油探採，並且對於大陸礁層之劃界事宜，展現其強烈企圖心，加上整個北海海域的大陸礁層劃界後，英國所擁有的區域約為一半的北海海域(如圖3)，因此，整個北海地區之油氣探採，對英國的經濟發展產生一定程度之影響。
 
圖2:北海油氣田分布情形

資源來源: Thomas, A.N., Walmsle, P.J. and Jenkins, D.A.L.,(1974), ‘Forties Field, North Sea”, The American Association of Petroleum Geologists Bulletin 58(3):397
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圖3:北海大陸礁層劃界
來源: Erik Francx (1990) The maritime boundary and regional cooperation, P223
3.2大陸礁層劃界
整個北海的區域，大致上除了挪威海溝(Norwegian trench)之外，是一個平均深度不足200公尺深的大陸礁層、且寬僅為300浬，故對於相關的周邊國家，大陸礁層、專屬經濟海域之劃界，是無可避免的，而其所蘊藏的油氣田，更使得劃界議題的解決，有其高度的挑戰，而整個北海的劃界當中，因涉及7個國家間彼此之相鄰、相向之劃界，故除了雙邊之劃界外，亦有多邊之劃界如著名的北海大陸礁層劃界(1969年2月20日)，在這些劃界中，大部分均已協議劃界之方式，少部分則透過國際法院之裁判、仲裁的方式來進行，如前述之1969的北海大陸礁層劃界案中，涉入之國家為丹麥與西德/西德與荷蘭之兩兩劃界，而其中一項的爭議就是彼此對於等距-特殊原則之適用疑義，因此，在裁判的初期，就須先行決定當事國在1958年大陸礁層公約中的法律地位，丹麥與荷蘭於1958年即簽署該公約，並分別於1963及1966年批推，然西德並未簽署，且未表示受該公約之規範，因此，法院裁定1958年公約第六條規定的「等距-特殊情況(equidistance-special circumstances)」對於本案之當事國，並無法適用，另外，在此案例中也確認大陸礁層乃「陸地領土在海底自然延伸原則」，並認定大陸礁層制度基本上已形成習慣國際法。國際法院判決理由指出
，「沿海國對構成其陸地領土海底自然延伸的大陸礁層區域的權利，是因其對該陸地的主權而自始依此事實而存在的」(the rights of the coastal State in respect of the area of continental shelf that constitutes a natural prolongation of its land territory into and under the sea exist ipso fucto and ab initio)，而上述見解，也對於後來一九八二年海洋法公約中，有關大陸礁層條文之形成，有重要的參考依據。而該案例又針對「海岸線的大體方向」、「大陸礁層的地質條件」、「天然資源的儲存」、「比例分配或海岸的相對長度」、「自然延伸、不侵佔」、「重疊部分的平等劃分或聯合開採」等
，進行衡平考量的判決，因此，該案例對於日後相關大陸架之劃界形成重要的影響。
在整個北海的大陸礁層的劃界中，扣除掉比利時之外，其他周邊6國相互間之大陸礁層劃界，於1965至1972年間均已經完成主要之雙邊劃界協議，速度之快，著實令人稱奇，而比利時與法國、英國、荷蘭之大陸礁層劃界，則分別於1990年、1991年及1996年完成，而這也宣告著這片北海大陸礁層的劃界已完成。成為其他區域劃界的典範之一。
表1:北海大陸礁層劃界之協議

	編號
	簽訂日期
	條約或協議名稱
	涉及
國家
	海岸關係
	劃界方式
	適用公約

	1
	1964.12.1
	荷蘭王國與德意志聯邦共和國關於在鄰近海岸地區劃定大陸礁層側面界線條約(1971.1.28增訂北海下的大陸礁層劃界條約)
	荷蘭-德國
	相鄰
	等距離線
	一九五八

	2
	1965.3.10
	大陸列顛及北愛爾蘭聯合王國政府和挪威王國政府關於兩國間大陸礁層邊界的協定(1978.12.22訂定補充議定書)
	挪威-英國
	相向
	等距離線
	

	3
	1965.6.9
	丹麥王國和德意志聯邦共和國關於沿海地區北海大陸礁層劃界協定的議定書
	丹麥、德國
	相向
	等距離線
	

	4
	1965.6.9
	丹麥王國和德意志聯邦共和國關於沿海地區北海大陸礁層劃界協定(1971.1.28再劃定及開發許可)
	丹麥、德國
	相鄰
	等距離線
	

	5
	1965.10.6
	荷蘭王國政府和大陸列顛及北愛爾蘭聯合王國政府關於兩國間北海海底大陸礁層的劃界協定
	荷蘭-英國
	相向
	等距離線
	

	6
	1965.12.8
	丹麥和挪威關於劃分兩國之間大陸礁層的劃界協定(1968.4.24再修定)
	丹麥-挪威
	相鄰
	等距離線
	

	7
	1966.3.3
	丹麥和英國關於劃分兩國之大陸礁層的協定
	丹麥-英國
	相向
	等距離線
	

	8
	1966.3.31
	荷蘭王國政府和丹麥王國政府關於劃分兩國之間北海大陸礁層的劃定
	丹麥-荷蘭
	相向
	等距離線
	

	9
	1968.7.24
	瑞典和挪威劃分大陸礁層的協定
	瑞典-挪威
	相鄰
	等距離線
	

	判列:1969 北海大陸礁層劃界案 丹麥-西德/西德-荷蘭 ICJ判決

	10
	1971.1.28
	德意志聯邦共和國和丹麥王國關於北海大陸礁層劃界條約
	丹麥、西德
	相鄰
	等距離線
	

	11
	1971.1.28
	荷蘭王國和德意志聯邦共和國關於北海大陸礁層劃界條約
	荷蘭、西德
	相鄰
	等距離線
	

	12
	1971.11.25
	大不列顛及北愛爾蘭聯合王國政府和德意志聯邦共和國關於兩國間北海大陸礁層劃界的協定
	英國-西德
	相向
	調整距離線
	

	13
	1971.11.25
	大不列顛及北愛爾蘭聯合王國政府和荷蘭王國政府修正1965年10月6日關於兩國間北海大陸礁層的劃界協定議定書
	英國-西德
	相向
	等距離線
	

	14
	1971.11.25
	大不列顛及北愛爾蘭聯合王國政府和丹麥王國政府關於兩國之間大陸礁層劃界的協定
	英國-丹麥
	相向
	等距離線
	

	15
	1978.12.22
	大不列顛及北愛爾蘭聯合王國政府和挪威王國政府1965年3月10日關於劃分兩國大陸礁層的協定的補充議定書
	挪威-英國
	相向
	等距離線
	

	16
	1988.9.14
	丹麥王國和德國關於大陸礁層和漁區的劃界條約
	丹麥-德國
	相向
	部分等距離
	

	17
	1990.10.8
	法國政府和比利時王國政府關於大陸礁層的劃界協定
	法國-比利時
	相鄰
	衡平原則
	

	18
	1991.5.29
	大不列顛及北愛爾蘭聯合王國政府和比利時王國關於兩國間大陸礁層的劃界協定
	英國-比利時
	相向
	衡平原則
	

	19
	1996.12.18
	荷蘭王國與比利時王國關於大陸礁層劃界協定
	荷蘭-比利時
	相鄰
	調整等距離線
	


3.3北海大陸礁層劃界之研析

迄今，北海的大陸礁層劃界為目前國際間各區域之大陸礁層劃界最完整之一，雖然涉及的國家多達7國，除雙邊、多邊之劃界外，更加上豐富的油氣資源，涉及各國實質的國家利益考量，其挑戰性更甚於其他區，然在這些劃界中，許多是經過協議而達成，只有西德與荷蘭及西德與丹麥之大陸礁層劃界係經彼此之共識送交由國際法院裁判而劃定，其餘各項劃界之協議或條約，均是透過雙邊之協商而得，此成功經驗，已為其他國際間之大陸礁層劃界樹立典範，尤其英國在相關的劃界中，可扮演了舉足輕重的角色，就整各北海的大陸礁層而言，有近半的區域皆屬英國政府所有，因此，在整個劃界作為上，英國政府採取了更為積極的態度，與各周邊沿岸國家積極的協商，而致使在北海之劃界上有更進一步之發展，同時，北海的資源也成功為支援了英國的能源需求，為英國的經濟促進了相當深遠的影響。有關大陸礁層劃界之原因研析如下。
3.3.1 緊密且和平的區域關係

北海周邊各國多為歐盟成員，法國、比利時、荷蘭、西德為歐盟的創始會員國
，而英國及丹麥則於1973年成為會員國，另挪威雖然非歐盟成員
，在透過加入歐洲經濟區(European Economic Area)，享有與歐盟的成員國大多數的權利與義務，而上述國家又皆為民主法治國家，因此，歐洲國家在二戰後，彼此間的關係即日趨緊密，經過多年的努力成功發展出歐盟的架構，在緊密且和平穩定的區域關係下，對於北海大陸礁層之劃界，產生正面性的影響
，也更能透過和平的對話、協商，取得劃界之共識，或訴諸於國際法院的判決，並遵守之。
3.3.2 劃界原則之共識
北海周邊各國對於大陸礁層之劃界，基本上，多以等距為原則，加上英國、法國、荷蘭、丹麥、挪威為1958年大陸礁層公約之簽署國
，因此，有關大陸礁層之劃界，依據該公約第六條規定
，同一大陸架鄰接兩個以上海岸相向國家之領土時，其分屬各該國部分之界線由有關各國以協議定之。倘無協議，除因情形特殊應另定界線外，以每一點均與測算每一國領海寬度之基線上最近各點距離相等之中央線為界線。故在大多數的北海周邊國家的劃界協議中，因等距-特殊原則之適用對於相關的簽署國已有其拘束力，因此，劃界多以等距方式為之，並無歧異。另針對大陸礁層所可能蘊藏油氣及天然資源，相關協議中亦規範對於油氣田、礦藏，若是共同的跨界資源、或只有一方可開採的共同跨界資源，則雙方應針對上述資源之開採，取得共識，透過這樣的安排，降低未來可能的資源爭議。
3.3.3 油氣資源之驅使
在北海的油氣資源的鑽探，1950年即持續進行，也因此，相關的資料顯示，北海可能含有豐富的油氣田，因此，在相關的大陸架劃界尚未完成之後，相關的探採活動也可能因此而受到影響，故周邊各國對於大陸架之劃界，亦展現其企圖心，在短短的7年間(1965至1972年間)已經完成周邊六國間相互的大陸架劃界協議，在劃界完成後，相關國家即可在其大陸架的範圍，明確的給予開發、探採的許可，以確保相關的油氣探採的商業活動，不致使其他國家對重疊區域的主張，而受到影響其商業的探採或相關投資者之意願。
4.東海爭端解決之建議
基本上，東海與北海之劃界爭端比較上，東海雖然涉及之國家僅為台、日、中、韓，惟因釣魚臺列嶼之主權爭議，使得爭端的複雜程度，更甚於北海之爭議，加上我國並非相關公約之締約國，因此，相關爭端之解決，情況相對北海仍是有過之而無不及，惟北海之大陸架劃架經驗，各國秉持雙邊之協商，迅速完成各項劃界協議，同時，遵守國際法之規範，對於無法達成協議之劃界，仍形成共識，透過國際法院之裁判與仲裁，以透過第三方之裁判方式，而達成劃界之依據，同時，遵守國際法院判決之內容與效力。基此，下列幾項建議，可供未來營造東海爭端解決之良好氛圍。
4.1
強化區域交流，建立劃界基石
就北海的大陸礁層劃界之成功而論，周邊各國多為歐盟成員之因素，有其關鍵性之影響，歐盟成立迄今，已有超過60年之歷史，雖然期間經過不同形式的整合、建構，但各國之間的交流愈趨緊密，各國人民之往來已無國界之限制，且在人員、資金、貿易、關稅等均可自由流通，並形成一個整體的框架，因此，在相關歧意之協調上，雖然所爭之事均是關乎國家利益的能源、大陸礁層之範圍，但終能在談判桌上解決，亦或是合意之共識透過國際司法體系的方式來解決爭端，由國際法院在進行裁判，反觀東海周邊各國，近百年來曾發生過戰爭，而戰爭結束後，各國彼此間又存在相互的不信任及戰爭期間所留之衝突與矛盾，更無助於東海爭端之解決；因此，惟有透過強化區域間之交流，試圖以更密切之人員、資金、貿易交流，以創造出區域內周邊各國良好互動與氛圍，俾利未來劃界議題及島嶼議題之談判。
4.2劃界原則之妥協與訴諸國際
在北海的劃界中，各國對於劃界原則，因多數國家均為一九五八年大陸礁層公約之簽署國，基本上均採該公約第6條規定之等距-特殊原則，少數則採調整等距線之方式，而在比利時與法國、英國及荷蘭等國劃定大陸架界限時，因該國並非大陸礁層公約之締約國，而係則採用一九八二年聯合國海洋法公約第83條所規定之衡平原則(equitable resoultion)，進行劃界，惟值得探討是比、法、英、荷等國於劃界協議簽訂時，大多尚未批准聯合國海洋法公約
，均已視該公約為國際習慣法而同意依衡平原則而進行劃界之協議，基此，針對東海周邊各國之劃界立場，雖日本堅持等距-殊特原則，而中、台堅持自然延伸原則，然在長期雙方的堅持下，即使目前無釣魚臺之主權爭議，大陸架劃界亦難以具體實現，反觀，北海的大陸架劃界，對於劃界原則之方式，則仍積極透過協商而採用可行之方式而完成。相關判例及文獻亦說明，等距-特殊原則，並非大陸架劃界之必要原則，而自然延伸原則，亦非整體適用之方式，基此，採用衡平原則，考量相關之地理因素、地質因素、地形因素、歷史因素、環境及生態因素、社會經濟考量、國家行為和禁反言、未來爭執之預防及疆界線簡化等
，進行綜合之考量與逐項之檢視，同時，進行必要程序上之妥協，以取得最大之多邊利益。
4.3 共同保育東海資源，創造對話利基

針對重疊區域漁業資源之管理與捕撈，目前在東海區域已完成中日、中韓、日韓及台日等4項漁業協定，而現行兩岸間的漁業協定或管理機制仍待努力，惟就現有4項漁業協定，多以成立雙邊委員會之方式，同時，劃設有重疊區之管理與保育機制，基此，未來各委員會之間可進行相互之聯繫與合作機制，因4項漁業協定所規範之區域均屬東海之部分範圍，而為利於漁業、生物資源之永續發展，周邊各國之保育作法應協同一致，而非各自為政，相關之管理養護措施，應相互通報，以利齊一作法，透過從軟性的漁業資源、環境保育等方式，創造周邊各國穩定且和平的合作機制，將有促於未來進入實質專屬經濟區劃界或大陸架劃界之對話與協商。
4.4落實東海和平倡議

東海和平倡議之主要論點，係以「主權絕不能分割或退讓，但資源可以分享」，而此原則，目前也是各當事國所能接受的首要原則，因為，釣魚臺的主權問題短期之內，在各項綜合政治、社會、民族意識、歷史等面向，各主張當事國均不可能放棄主權，而同時，中、日又不願訴諸國際法院、國際海洋法庭之裁判，則主權之爭議暫時仍無法有效解決，惟為免衝突持續升高，「擱置爭議，共同開發」，才能使各當事國共享東海之資源，現階段東海仍有大量未被開發之油氣資源，而係因東海的劃界未定、政治因素的複雜與區域的不穩定；然主權之爭，劃界之爭、資源之利用必然為目的之一，因此，東海周邊各國雖無法如北海周邊國家達成劃界重疊大陸架，但至少，可共享大陸架資源，透過此一臨時性安排，除符合國際海洋法之規範，又無損於最終劃界之決定，同時，創造較為穩定之區域和平，實為更佳之選項，周邊國家對於石油的進口高度依賴，東海之油氣資源，無疑提供最佳之經濟效益，且可有效提升東海周邊各國之經濟成長，有效帶動全球之經濟發展，故我國仍應積極推動「東海和平倡議」，並落實推動綱領，以期創造共同利益，有助東亞和平。

第四章  心得與建議
4.1推動加入國際海事組織
國際海事組織為聯合國下的專門機構，成立迄今已通過近50項的公約或協議的採行，及通過超過1000項關於海事安全與保安、污染防制及其他相關事項的章程或建議案，是海洋事務的領航者，也是法規的制定者，我國身為海洋國家，航運又是我國的重要經濟活動，於2013年國內航商更有3家擠身世界貨櫃商排名前21大，顯見我國在世界航運所扮演的角色及海運對我國經濟成長之關鍵影響，世界上之貨物運輸，百分之九十五係以海運為主，而對臺灣更是有過之而無不及，因此，參加國際海事組織是未來必須積極推動的目標，現階段，我國已分別於2009年加入世界衛生組織(World Health Organization)成為觀察員、2013年以特別貴賓（Guest）獲邀參加國際民航組織(International Civil Aviation Organization)，未來仍應積極推動加入國際海事組織，以期在國際組織中學習、參與各項公約、協定之制定，適時表達我國之意見及經驗，同時，接軌國際社會，以促進各項實質之交流，維護我國海洋權益。
4.2派員至世界海事大學或國際海洋法學院進修

我國因國際地位特殊，在外交與國際參與上，一直受限於國際上一個中國的政策，然國際參與才能展現我國之實質存在價值與外交，為避免被國際邊緣化，我國須積極拓展各項外交工作與實質參與，而派員赴國外求學即為一可行之管道，除可提升個人之國際視野，更可接軌國際社會，因此，派員至國際海事組織-世界海事大學(World Maritime University,WMU)就讀，即為相當良好的選擇，該校建於1983年係依IMO委員會於1981年11月20日A.501(XII) 決議而設立，目前校區設立於瑞典第二大城-馬摩爾，緊鄰厄勒海峽，並在上海、大連設有分校，校本部提供碩、博士課程計有海洋法與政策等6類，並於2005起與位於倫敦的勞氏海事學院(Lloyd’s maritime academy)進行合作，提供海事保險方面碩士學位的遠距教學課程，目前校地面積不大，預計2014年下半年將搬到位於市中心的新校地約5500平方公尺，現有教職員70名、碩士生106名、博士生11名及其他訪問學者，入錄率約1/4，師生比約1比6，成立迄今已有3477名畢業生，傑出校友如菲賓海岸防衛隊指揮官Rodolfo D. Isorena 少將，土耳其國防部長H.E. İsmet Yılmaz、交通部長H.E Binali Yıldırım等。授課除海事相關課程外，並有3週之實務觀摩，地點可包含新加坡(2013年)、倫敦…等，同時與海事相關單位等密切合作。該校招收來自各國海洋領域相關之人員，就讀該校可擴展全球之海事領域之聯絡網絡。另IMO亦於1988年在馬爾他(Malta)設立國際海洋法學院(International Maritime Law Institute, IMLI)，以培養更多海洋法相關之人才。我國未來亦可選送人員至該校或國際海洋法學院就讀，以建立海洋事務領域之聯繫網絡，提升海洋專業知識，同時拓展國際交流。
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