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1、 會議目的： 
本次會議主要探討結合相關議題，主題涵蓋市場界定、損害理論、經濟分析及補救措施，並進行各國案例分享，並由參加人員進行結合補救措施案例演練。本次由OECD競爭組(OECD Competition Division)組長Mr. John Davies及OECD/韓國政策中心資深競爭專家Ms. Sabine Zigelski、歐盟執委會競爭總署(European Commission, DG Comp)政策主任Ms. Katika Komlos及澳洲消費者與競爭委員會(ACCC)處長Mr. Rami Greiss、韓國公平交易委員會處長Mr. Sangmin Song擔任講師及各國案例之經驗分享，以供各國競爭法主管機關之執法人員參考。本次會議由本會製造業競爭處派員乙名代表出席。

2、 過程： 

（1） 會議名稱：複雜的結合案研討會（Workshop on Complex Mergers）。

（2） 會議時間：102年12月11日至13日，共3天。

（3） 會議地點：韓國釜山。

（4） 與會國家：本次研討會計有歐盟、澳洲、中國、香港、印度、印尼、韓國、蒙古、巴基斯坦、菲律賓、新加坡、泰國、越南、巴布亞新幾內亞及我國共15國派員參與。

（5） 進行方式：議程分為專題演講及個案報告等2個部分，專題演講及各國的個案報告與經驗分享，結束後並接受與會者提問，另於12月13日下午進行結合個案分組練習，由講師指導，各組並推派成員報告小組討論結果。

（6） 會議情形：謹就專題演講、個案報告重點摘要如下（議程及會議資料如後附）：
1、 專題演講：
(1) OECD競爭組組長Mr. John Davies：「市場界定問題」(Market Definition)。歐盟、美國常用來界定市場的方式是「假設性獨占者檢測」(Hypothetical Monopolist Test)方式，先從假設市場上僅有一個獨占業者開始，檢驗該假設性獨占者是否有能力在不減損利潤下，進行「微幅但顯著地非暫時性價格調漲」（Small but Significant Non-transitory Increase in Price, SSNIP），例如一年上漲5%~10%，若漲價後該假設性獨占者利潤減少，則表示原先市場界定太窄，應將其他可能產品納入後，再重複檢測，直到市場參與者有能力將價格調漲卻不減損利潤為止，即完成市場界定。市場界定較佳的方式是彈性分析，其他較差的方式包括對新進者的反應、消費者意見調查、產品與價格相似程度。另外，不同國家對相同產品的市場界定不盡相同，如法國人認為挪威鮭魚與蘇格蘭鮭魚是不同市場，但英國人卻認為是同一個市場。市場界定也不是固定的，地理市場往往取決於起始點，例如在劃分商店的地理市場時，通常以特定商店向外畫同心圓的方式，在此半徑之內，所有的商店都屬於同一市場，所以不同的起始點會導致不同的市場範圍。
(2) OECD競爭組組長Mr. John Davies：「移轉率的使用，UPP與GUPPI分析」(Use of Diversion Ratios, UPP, GUPPI Analysis)。講者簡介移轉率的定義與概念，並說明向上定價壓力(Upward Pricing Pressure, UPP)、毛向上定價壓力指數(Gross Upward Pricing Pressure Index, GUPPI)、顯示性價格上漲(Indicative Price Rise, IPR)等經濟分析工具如何應用在結合分析上。最後並說明此工具的應用及侷限性。異質產品(Differentiated Product)，例如在不同地點的商店，很難用市占率去分析結合後的單方效果，此分析的技巧相較於其他經濟分析(如彈性、結合模擬)較簡單，但只能做為輔助工具，競爭法機關在做決定前，尚需針對各種面向進行全盤地檢視。
(3) OECD/韓國政策中心資深競爭專家Ms. Sabine Zigelski：「規劃及進行結合調查」(Planning and Conducting Merger Investigations)。鑒於結合申報案都有時效的壓力，如何有效的依限完成結合審查並做出最終決定，考驗主管機關的效率。當接獲結合申請時，可將重要的檢核點臚列出來，並採取倒推計算法 (Reverse Calculation)訂定時程表。至於在檔案整理方面，講者並提供一句歸檔的金律：「當在結合案審理期間如果承辦人掛掉了，其他人要能夠立即接手！」。倘最後因申報人撤回而中止調查時，建議應撰寫內部摘要或報告說明主要發現，並保存整理的資料俾作為未來相似案件的執法參考。最後，在作出決定後，事後監控也很重要，以便能驗證決定是否正確、消費者是否因結合而獲益。

(4) OECD/韓國政策中心資深競爭專家Ms. Sabine Zigelski：「結合管制之國際調查與合作」 (Investigating and Cooperating Internationally in Merger Control)。國際結合管制所涉及到的面向包括數個管轄權、地理市場跨越國境、母公司在國外、主要的消費者與競爭者都在國外、補救措施欲拆解(divestiture)的標的公司在國外。當數個國家都有管轄權時，若採平行調查的結果，會導致各國做出的結合評估有所衝突，且結合補救措施可能會對第三方國家造成影響，故各國競爭法機關當密切聯繫與溝通。另外，在未獲得事業允許下，依法不得揭露事業的營業祕密，導致各國合作不易。此可透過事業在審查階段時，主動提供放棄權利聲明書(Waiver)解決，如此方能有限度地允許國際競爭法執法機關間分享特定營業秘密。因為這項規定並非強制性的，能否成功取決於成員間對於機密資料的保護，故競爭法機關之間需要完善並有效地合作才能達到共享資訊目的。
(5) 歐盟執委會競爭總署政策主任Ms. Katika Komlós：「複雜的結合案：電信業案例」(Complex Mergers :An Example from the Telecoms Sector)。目前市場上行動通訊業者可分為2大類，即「行動電話業務經營者」(Mobile Network Operator， MNO)與「虛擬行動網路經營者」(Mobile Virtual Network Operator， MVNO)。MNO本身擁有基地台及機房設備；至於MVNO，本身並無相關設備，須向MNO租用頻寬。本案例介紹奧地利的2家MNO，即H3G與Orange電信公司的水平結合案例。歐盟執委會將產品市場界定為「消費者行動通訊服務之終端零售市場」，地理市場則為奧地利。歐盟執委會在此案進行了經濟分析，包含HHI及UPP等分析，認為結合後單方效果明顯，會顯著地妨礙市場競爭。最後在申報者遞交承諾書將引進其他參進者之下，執委會附條件許可其結合。
2、 個案報告或經驗分享：
(1) 我國代表：「結合經濟分析之使用：速食麵結合案」(Utilization of Economic Analysis Techniques on Merger: Instant Noodles Case)。本案結合事業為統一公司，被結合事業為維力公司。統一與維力於速食麵市場市占率分屬前2大，結合後市占率高達7成。兩造於2008年首次申報時，本會特別舉行公聽會，最終界定產品市場為速食麵市場，經審酌結合後極有可能減損市場競爭，爰禁止其結合。2010年時，統一提出第二次申報，並主張市場應為即時性食品市場。本會進行量化分析後推估結合後市場價格會上漲43%。經綜合考量質化與量化分析結果後，第二度禁止渠結合。統一雖提起救濟，但於2013年8月15日全案業經最高行政法院終局判決駁回統一之訴。本會代表於報告結束之後，OECD競爭組組長Mr. John Davies認為本會結合申報等待期間過短，本會代表向渠表示，未來不排除修法把期限延長為4個月，以便進行更深入的量化分析。另外印尼的委員Mr. Chandra Setiawan詢問用Nelson & Sun Index如何算出來結合後價格會上漲43%，本會代表向渠說明，另於會後將詳細計算步驟以書面方式提交予提問人。

(2) 韓國公平交易委員會(KFTC)處長Mr. Sangmin Song：「零售業結合案例：E-Mart取得Wal-Mart Korea」(A Retail Merger Case :E-Mart’s Acquisition of Wal-Mart Korea)。本結合案係量販店市占率第1的E-Mart要取得市占率第8的Wal-Mart Korea所有股權。KFTC經過計算後，發現有4個地理市場，在結合後有顯著競爭疑慮。KFTC進一步使用回歸分析後發現，只要區域市場存在其他量販店，都會使E-Mart定價便宜3.1%。最後，KFTC同意該結合案，但要求E-Mart要在一年內將前述4個地理市場的量販店賣給第三方業者。E-Mart不服提起行政救濟，法院認為於KFTC作出決定後，該地理市場內有新的競爭者加入，認為E-Mart上訴有理由，判決KFTC敗訴。
(3) 印尼企業競爭監督委員會(KPPU)委員Mr. Chandra Setiawan：「印尼結合經驗簡報」(Presentation on Indonesian Merger Experience)。印尼結合是採事後申報制度，在結合完成後，才由KPPU檢視企業結合後是否有限制競爭疑慮。本案係瑞士雀巢公司欲購買香港惠氏100%股份，KPPU針對嬰幼兒奶粉市場分析後，將產品市場分為0~6個月的嬰兒奶粉市場、7~12個月的嬰兒奶粉市場、1歲以上的嬰幼兒奶粉市場，地理市場則為印尼。KPPU利用AC Nielsen及歐盟監測的市占率資料來進行分析，發覺0~6個月嬰兒奶粉、7~12個月嬰兒奶粉的△HHI均超過200，有顯著限制競爭疑慮，故要求結合事業每半年(6月及12月)必須提供0~6個月、1歲以上嬰幼兒奶粉的價格及銷售量月資料，連續3年直到監控停止。

(4) 新加坡競爭委員會(CCS)資深助理員Ms. Loy Pwee Inn ：「新加坡結合制度」(Merger Regime in Singapore)。新加坡分享了3個案例。第1案是Greif與GEP Asia欲以捐贈所屬鋼鐵滾筒(Steel Drum，主要用於儲存石油、瀝青)部門的方式合資成立新設公司。CCS估計新設公司市占率將高達40%。在此同時，市場有了很大的改變，主要競者Mauser Group宣布將在新加坡增加鋼鐵滾筒的3倍產量，且結合雙方唯2的購買者中，其中1家ExxonMobil宣布最遲在2011年為止，停止使用鋼鐵滾筒。有鑒於市場上供給增加需求減少，結合後不至於對市場造成實質減損，爰不禁止其結合。第2案是希捷科技(Seagate Technology)欲取得三星電子(Samsung Electronics)旗下硬碟製造部門。CCS衡酌三星電子硬碟銷售占營收比重很低，且競爭對手尚有閒置產能來增加產量，又舊產品跌幅高，消費者有很強的購買力，亦不禁止其結合。最後一件個案是有關於機場及碼頭旅客服務中心營運業者的結合案，目前審查已進入第二階段。 
(5) 印度競爭委員會副處長Mr. Jao Shekhar：「年輕機關在處理複雜結合之前的挑戰」(Challenges before Young Agencies in Handling Complex Mergers)。目前面臨的問題，包括請申報事業提供資料時，往往不願意提供、選擇性地提供或是將資料修飾加工後才提供，另外其他公部門及私人市調公司的統計資料，競爭法機關未必能取得。因此資料取得與共享就是當前的要務。
3、 心得與建議：
（1） 本次會議聚焦於複雜的結合案議題，內容包羅萬象，從法規的介紹、經濟分析工具介紹、調查技巧的分享及各國案例及經驗分享等，藉此瞭解到各國結合申報制度與調查技巧的差異性，俾作為本會後續執法與修法的參考。參酌各國結合審查期間多分為二階段，即第一階段的初步審查，倘案件複雜，將進入第二階段的審查，與我國制度類似。惟各國第二階段審查大多是120天，本會只有30天，就此部分OECD競爭組組長Mr. John Davies特向本會代表說明審查期間確實過短。受限於審查期間，尤其申報者往往有技巧地採周五親持的方式遞件，更行壓縮了審查期間，使承辦人無法進一步從事更深入的經濟分析，故倘本會要將經濟分析使用在結合審查上，除了訓練同仁經濟分析的技巧外，延長審查期間更是必要的，俾使承辦人能夠有寬裕的時間進行審查，以提高審查品質。
（2） 有關印度代表說明面臨到取得事業產銷數據之困難，本會在事業結合申報時，倘事業所提供產銷資料不備齊，將不予審查，故不會發生此問題。但是近年許多民生物資價格上漲，本會雖非物價主管機關，惟近年來積極配合行政院穩定物價小組，進行市場價格訪查，或有部分業者認為並無義務提供價格資料。復觀察本次印尼介紹嬰幼兒奶粉的結合案，雖不禁止其結合，惟要求申報者提供每月價格和產銷資料連續3年，以進行市場價格監控。印尼經驗或可作為參考。
（3） 本會代表講述的案例係有關於經濟分析用在結合上的議題，雖非本會代表承辦案件，但是在行前特別研讀與本案有關的經濟理論，並針對Nelson & Sun Index進行推導及計算，所以當印尼委員詢問較技術性問題，如結合後價格上漲率如何計算出來的，能夠立即予以答復。故倘報告非承辦案件，應多與案件承辦科、承辦人多做溝通，針對細節部分最好也要進行瞭解，避免遇到無法回答的窘境。 
（4） 結合案件最吸引人的地方在於其具有故事性。本次韓國的量販店結合案，其分析工具雖臻完備，但最終還是說服不了法官。故除了使用經濟分析技巧外，如何強化說故事的能力，影響法官的心證，已經成為未來訴訟案件勝敗的關鍵。

（5） 韓國公平會在審理量販店結合案時，以計量方式證明只要區域市場存在其他量販店，都會使E-Mart定價便宜3.1%。於此同時，E-Mart也請專家學者利用不同模型進行分析，得出只有當區域市場上有Tesco時才會影響到其定價策略(平均價格較Tesco便宜2.6%)，但不會受到其他業者的影響，並以此作為抗辯理由。申報者與韓國公平會在法庭上各有其論據，取於立足點上的平等，最終E-Mart甚至說服法官撤銷韓國公平會的決定。復觀察本會先前審理速食麵結合案時，申報者亦提供多位學者專家意見書，惟本會除了質化分析外，更輔以量化分析，方能說服法官採納本會決定。未來不排除申報者委託第三方以更細緻的方式進行市場調查為渠背書，倘第三方提出專業意見與本會相左時，當如何因應，本會應預先做好準備，以迎接未來挑戰。
（6） 對於一些重大案件的結合申請，倘若最終申報者撤回，但本會應可參酌講師Ms. Sabine Zigelski的建議，將重大未成案的申報案，撰寫內部摘要說明主要發現，並將相關資料、檔案存卷俾作為未來相似案件的執法參考。
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