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1、 會議目的：
· 本次會議為韓國公平交易委員會(下稱KFTC)援例每二年主辦之「競爭政策國際研討會」，邀請各國競爭法主管機關工作層級就競爭議題進行經驗分享及意見交流，藉由所規劃之場次主題報告及討論，供執法實務之參考。本會議主辦機關邀請本會派代表於其所規劃之議程第三場次「競爭法主管機關與產業主管機關之互動」擔任報告人，乃由本會法律事務處派科長級乙名代表出席。

2、 會議過程簡介： 

（1） 會議時間及議程：102年12月9、10日共2天。12月9日開幕後共有3場次研討主題：

· 第一場次：「競爭法執法或實施之挑戰與解決之道」（Challenges in Enforcement or Implementation of Competition Law and Solutions ）。此議程之設計匠心獨具。係先由OECD 之競爭主管部門John Davies 先生擔任引言人，復由韓國OECD政策中心. Hye-Lim Jang 小姐針對韓國競爭法執法之現況、競爭法所可能遇到之挑戰及因應之道提出主題報告。繼之由高棉、寮國及菲律賓等尚未實施競爭法國家之代表報告各該國未能執行競爭法之困難與障礙，再由執行競爭法已超過十年之印尼及日本分享其執法經驗及心得，最後再做綜合討論及總結，期透過對照組國家進行深度交流與對談，使參與成員了解競爭法執法前後及各個進程所可能面臨之挑戰，以他山之石，針對自身國家處境，深思解決之道。
· 第二場次：「提昇技術援助成果之有效方式」（Ways to Enhance Effectiveness of Technical Assistance）。此議程之規畫亦具深意，係由澳洲競爭與消費者保護委員會Rami Greiss 先生擔任引言人，復由作為技術援助方之日本及OECD代表就該主題報告心得，繼之由技術受援助方之寮國、蒙古及越南國家等代表分享其觀點，最後再做綜合討論及總結。期透過給予及接受技術援助之雙方對談，使技術援助成果以最有效率方式獲得最大成效。
· 第三場次:「競爭法主管機關與產業主管機關之互動」（The Relationship between Competition Authorities and Sectorial Regulators）。本議程係由澳洲競爭與消費者保護委員會Rami Greiss 先生擔任引言人，復由韓國公平交易委員會Chul-Ki Han先生針對管制產業與競爭之關係作主題報告。再分由我方、新加坡、印度及歐體分享所屬國家或國際組織之觀點及經驗，最後再做綜合討論及總結。
· 12月10日則進行第四場次：「不公平競爭與卡特爾重要案例之關鍵議題與調查工具」，係先由OECD 之競爭主管部門John Davies 先生擔任引言人，復由澳洲競爭與消費者保護委員會Rami Greiss 先生作主題報告，再分由韓國、日本、印尼及歐盟執委會代表分享所屬國家或國際組織之觀點及經驗，最後再做綜合討論及總結。
（2） 會議地點：韓國首爾

（3） 與會成員：本次研討會除主辦單位韓國公平交易委員會代表外，OECD、EC等國際組織、日本、澳洲、新加坡、印尼、印度、越南、蒙古、寮國、高棉、菲律賓及我國等派員參與。

3、 會議情形及研討重點：

（1） 12月9日：第一場次：「競爭法執法或實施之挑戰與解決之道」
1. 韓國代表提出主題報告：首先介紹韓國競爭法三十多年來伴隨韓國經濟快速成長之執法狀況，復針對執行競爭法所面臨之挑戰加以說明，主要包括調查權之欠缺、對得以祕密進行之卡特爾難以偵查與防杜以及難以調查跨邊界之不公平競爭行為。對治之道包括於競爭法中明定調查權之規範；提出偵查卡特爾之有效工具，除加重卡特爾之制裁外，制度上工具尚包括寬恕政策、檢舉人獎金制度及圍標指數分析系統(BRIAS: Bid Rigging Indicator Analysis System);確保競爭法主管機關間之國際合作，包含雙邊及多邊之國際合作及技術援助等途徑，暨透過通知、共同之對話等程序，惟須注意機密資訊之保密問題。韓國代表最後強調，對競爭法之實施及執行言，並無完美及正確之途徑，主要需配合實施國自身經濟狀況因應之。
2. 其他與會國家之發表重點：（依發表序）

高棉：目前提出之競爭法草案雖已初具雛型架構，有限制競爭之禁制規範，然仍未涵蓋全面性之實施範疇。且因欠缺整體之競爭文化，為免競爭法之實施，對企業造成重大衝擊，且使企業之遵法成本最低，並發揮促進競爭之最大效益，正研議針對競爭法草案再作相關修正。另如何建立獨立之競爭法執法機關亦為重要課題。

寮國：說明內閣亦已訂定並發布實質競爭規範內涵之法令。惟因欠缺執法機構、政府財務預算、人力資源及技術協助，故尚未能實施。目前正朝向加強競爭倡議，以向內閣爭取建立執法機關，獲得相關政府財務預算、人力及技術協助等相關支援。
菲律賓：經過長久之立法準備過程，菲律賓終完成競爭法規範之立法並已成立執行競爭法之專責機構:競爭署，且正式於今年3月１日施行競爭法。目前初期所面臨之執法挑戰，包括競爭法執法之細部規範尚待訂定補充；部會間對相關法規及權責競合之協調。未來改革朝向全面實施競爭法之立法、進行法規影響評估之產業研究；競爭署中經濟學及法律學者專業人力之加強。
印尼：執行競爭法已超過十三年，直到2012年計收到1,735件檢舉案，調查成立265件案例。所面臨之執法障礙包含公眾對競爭法之認知不足；競爭法執法機關缺乏權能（如無搜索權、審查期限過短及缺乏寬恕政策）；又如結合案件係採事後申報制，不能即時矯正市場結構；缺乏審理競爭法之專業法官及法院。解決之道係透過修法增強競爭法主管機關之權能，結合規範增修事前申報制度及擴大競爭倡議，甚至讓競爭法擴及到國小、國高中及大學之教育課程等。
3. 討論結論：

(1) 對競爭法尚未施行之國家言，正如高棉及寮國，所面臨之挑戰在於如何建立全面之競爭文化，以爭取資源創造一有充分權能知執法機關；對競爭法施行多年之國家言，執法挑戰則在如何透過有效制度工具之設計及完善之規範，如使執法機關具有搜索權及採用寬恕政策，以提升國內競爭法執法績效，進而打擊國際卡特爾。又如何爭取建立審理競爭法之專業法官及法院，以使認定違法制裁之案件，受到司法機關之最終支持。
(2) 透過競爭法執法進程迥異之國家進行對談溝通結果，可知欲掃除執法障礙，仍應針對自身國家之政經情勢，取法國際經驗，設計出得以獲得大眾支持之工具及制度。
（二）12月9日：第二場次「提昇技術援助成果之有效方式」
1.  技術援助方之報告:  
    日本:簡要報告其技術援助之活動內涵，包括計畫、工作小組及訓練課程等，援助類型有長期之專家援助、短期之訓練參訪及於受援助國當地舉辦工作訓練營及研討會等，受援助之對象則有印尼、越南、菲律賓及中國等。提升技術援助之效率，有賴觀察並調查受援助國之實際需求及發展成效，以能真正提供切合其需要之技術援助。

    OECD: 主要簡介其與韓國合辦之競爭計畫政策中心之歷史、組織型態及訓練之對象並說明近來從事技術援助之活動內容，包括舉辦一系列不同型態之工作營：定期性地、針對法官為訓練對象地、針對特定國家地及針對特定產業地。其認最重要的技術援助係請實際辦案之官員分享其辦案細節之經驗。

2.  技術受援助國之報告:
   寮國：簡要報告其目前接受技術援助之相關訓練，並說明技術援助之效率取決於多方面的合作及支持，包含中央及地方、產業主管機關與競爭法執法機關、雙邊及多邊協助之配合等計有關人力財源之支援。
   蒙古：主要報告其接受技術援助之豐富內容及成效，包含引進寬恕政策、執行高物價管制許可計畫、偵查具市場操控地位及自然獨占之事業、組織競爭政策及法之同儕檢視國際會議、監管廣告及控管暨防制含有菸酒產品之隱藏性廣告等。
   越南：係從效率評估之觀點說明技術援助之利弊得失，並分享越南自身接受技術援助之經驗，體認到不同發展階段之外援需求亦有所變化，唯有善用外部技術援助結合自身成長力量，才能學習到最符合自身國家狀態之最佳執法實務。

3.  討論結論：
(1) 隨著貿易自由化及國際化，跨國案例與日俱增，競爭法朝向國際統合之趨勢，技術援助更形重要。
(2) 欲提升技術援助之效率，須先確定技術受援助方在不同階段時之實際需要及優先順序，並確保技術援助方之持續性與透明性，且避免技術援助之重疊及浪費。如日方即主張技術援助方應保持密切聯繫，統合援助計畫，免有重疊情事。
   （三）12月9日：第三場次：「競爭法主管機關與產業主管機關之互動」
  1. 韓國代表提出主題報告：首先說明於韓國基於政策目標普遍存在產業管制規範，特別是涉及自然獨占及公共利益之保護相關產業，惟隨著科技發展，全面適用競爭法已成全球發展趨勢。復說明產業規範與競爭法之一般特性，及受管制產業與競爭法之關係。並進而根據受管制產業之特性，闡述如何在競爭法主管機關與目的事業主管機關間作合理調整之分工與互動。
          2. 其他與會國家之發表重點：（依發表序）
 我國：首先說明競爭政策與規範間之關係。復闡釋我國競爭法主管 機關與產業主管機關協商之堅實法律基礎，於1999年公平法修法後已取得經濟基本法地位，得於產業全面適用競爭法，和產業主管機關互動取得權威之法律地位。繼之說明本會推動解除管制之歷史及一連串與產業主管機關協商之過程暨所獲致之成就。並分享其間所學到寶貴的經驗，即除需有堅實之法律基礎外，尚須有政治高階層峰之支持、與其他機關進行相互尊重之協調合作、掌控時機且務實地逐步進行等。至所面臨的挑戰，在於涉及有關產業管制規範之競爭法實際處分案例時，如何說服法官競爭法之核心價值及闡明競爭法規範，以贏得司法判決之勝利。
新加坡：主要在說明豁免競爭法適用之產業及競爭法適用時，相關產業主管機關所給予瞭解產業狀況及調查案件之協助暨競爭法主管機關所提供其他機關之諮詢意見等互動情況。

印度：簡介其法制，並說明產期與產業管制規範互動之界面，包括潛在之衝突與合作之利益。

歐盟：首先說明產業規範及競爭法各有其任務目標，繼而闡述何時該由產業主管機關管理或競爭法主管機關執法，端賴比較利益。然因歐盟執委會任何特定之產業規範草案皆需接受競爭委員會之諮詢意見，其意涵歐盟競爭法優先於任何與其不相容之會員國規範。其並以德國及西班牙電信寬頻網路之定價為例，說明會員國之產業規範仍不得豁免歐盟競爭法之適用。
3.討論結論：

(1) 競爭法主管機關及產業主管機關可尋求互補合作以增加消費者福祉。為避免二者職權之衝突與重疊，應加強法規之明確性及透明度。
(2) 競爭法主管機關及產業主管機關成功互動，需賴競爭法之權威地位，此除以法律明文規定協商之堅實基礎外，更需賴競爭法執法案例之檢證。如何使相關執法案例獲得法院支持，皆是各國競爭法先進國家長久努力之目標。
    （四）12月10日：第四場次「不公平競爭與卡特爾重要案例之關鍵議題   調查工具」
1. 澳洲代表提出主題報告：其首先介紹澳洲競爭與消費者保護委員會之組織定位及相關競爭法規範，復詳細說明其主要之調查工具：寬恕政策、強制調查資訊權(不配合調查者即為犯罪)及國際合作等。
2. 其他與會國家之發表重點：（依發表序）  
韓國：主要在介紹對卡特爾之相關制裁規範、調查卡特爾案件之流程、寬恕政策工具之內容。並舉卡特爾調查成功及獲法院支持之案例以說明之(韓國迄今受最高罰鍰處分案:液態汽油瓦斯聯合固定價格案及速食麵業者聯合調漲案)。
日本：主要在介紹日本公平交易委員會針對調查程序之法律規範、調查程序之執行步驟、相對應進行調查程序之組織編制，並特別對行使搜索權步驟詳加說明。
印尼：其針對印尼競爭法執法機關調查卡特爾之關鍵問題點，包括如何發現卡特爾、如何進行調查程序、有何種調查工具可使用、如何獲致證據並有體系呈現及會遭遇哪些挑戰？應如何解決之，皆作完整概要說明。

歐盟：主要在介紹歐盟調查卡特爾之相關工具使用。包括說明歐盟如何發現有卡特爾、如何開啟調查、如何審視及蒐集相關資訊、進行相關人士之訪談及如何蒐集電子證據等。
3.討論結論：
（1）對具秘密性之卡特爾言，寬恕政策及搜索權確實是調查之利器。除制度設計須週詳外，運用上之眉角，仍賴實際調查執法人員之培養訓練及經驗傳承。
（2）卡特爾從如何發現、如何開啟及進行調查程序、如何實施調查步驟善用調查工具、如何蒐集證據並審視及進行完善分析，進而完整地有體系呈現，須建立一套完整的SOP程序，以提升打擊卡特爾之執法績效。
（3）隨科技發展，使用電子資料成普遍之趨勢，電子證據之蒐集及保存更形重要，需要及早培養電腦專才之調查人員及特別設計之電腦硬體設備及軟體程式以為因應。
肆、 心得與建議
對身為堪稱執法先進國之公平交易委員會的資深科長言，本次研討會之相關議題及與會者報告內容，皆屬老生常談，並未逸脫先前國內外相關研討會及訓練營反覆研討之範疇。但本會代表之出席參與，就機關及個人，仍具有積極重要之實質意義。就機關言，把握參與國際競爭法執法交流之機會，不在任何國際舞台上缺席。因無論就競爭法制、組織定位及分工、執法歷史及成果言，我國都足為競爭法後進國之楷模，比起日本及韓國，更不遑多讓，除原已規劃執行之技術援助外，可透過他國舉辦之相關研討會，於會議上或私下交誼討論以提供實質之技術援助及執法經驗交流。如本次會議，除原已熟悉之印尼、越南及蒙古等曾參訪本會之國家代表外，對新加坡、寮國、高棉、菲律賓等國亦透過交流提供執法經驗參考。至對出席者個人言，經歷了兩日實務研討之洗禮，雖為熟悉之競爭法倡議或執法議題，然透過來自不同政經環境及殊異文化背景國家代表之觀點，亦能有更深度更多元之觀照。茲提出個人具體心得與建議如次: 
1、 與司法機關之溝通與互動：本次研討會各國與會代表咸認，競爭法執法機關認定違法制裁之案件，能受到司法機關之最終支持，為各國競爭法執法機關當前最需努力之重要課題。然由於司法之獨立審判性，難以在具體議題上倡議，以韓國執法經驗言，近來雖有與OECD合辦以法官為受訓對象之競爭法訓練營，然施行成效亦難評估，僅能力求讓法官更熟悉高度經濟性之競爭法專業。我國由於未有審理競爭法之專業法官及法院，不同於專審智慧財產權案件之智財法院，於推動納入專業法官養成之訓練課程，有其難度。本會所舉辦之學術研討會，又因保持學術探討之中立性，發表論文觀點恐與執法實務迥異，如邀請對競爭法一知半解之法官參與，恐其誤信學者一家之言。務實之作法，仍在透過本會執法標準之透明性、嚴謹性及一致性，樹立本會專業執法權威。使法官得以尊重本會專業之裁量，免以法官之獨斷，誤判本會認事用法之公正性。

2、 執行卡特爾調查SOP程序之建立：因卡特爾所具有之隱密性，調查上存有高度困難，所幸我國法制完備度已躋進競爭法先進國家之流，不僅引進寬恕政策，更期修法納入搜索扣押權。然調查工具之善用及調查人才之培養，如能朝向將卡特爾從如何發現、如何開啟及進行調查程序、如何實施調查步驟善用調查工具、如何蒐集證據並審視及進行完善分析，進而完整地有體系呈現證據與違法事實之關聯性，建立一套執行卡特爾調查SOP程序，不僅能將內隱知識經驗外顯化以傳承，並有助建立本會專業執法程序之一致性。
3、 經濟分析體系之建立:本會組改後已成立專業之資訊及經濟分析室，集專業經濟分析人才於一爐，對限制競爭案件之堅實經濟分析可期。於相關執法案例累積後，或可考慮建立相似於韓國之圍標指數分析系統，將相關於可能成立聯合行為之得量化因素，建立聯合行為指數分析系統，或得以有效偵測卡特爾。 
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