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出席會議簡要報告

　　　本次APEC葡萄酒法規論壇（Wine Regulatory Forum，以下簡稱WRF）—2013年技術研討會會議日期為11月4日至6日在美國華府舉行，其中11月6日1天與世界葡萄酒貿易組織（World Wine Trade Group，以下簡稱WWTG）年度會議（11月6日至8日）共同舉行，使得APEC各國出席代表能與全世界各國葡萄酒業界代表進行交流，活絡全球葡萄酒業界之產、官、學之關係。
本次WRF技術研討會主辦國家為美國，出席會員國包括我國、美國、加拿大、墨西哥、俄羅斯、澳洲、紐西蘭、智利、日本、菲律賓、越南、泰國、印尼及中國大陸等14國。我方由本署蕭副署長家旗
與林科長家葳代表參加，蕭副署長在研討會上就對包括標示、出口證明、農藥活性物質殘留、及酒中成分等集略（Compendia）之看法，進行簡報；另外我方代表並參與小組討論、參觀美方所安排的財政部酒類與菸草稅務貿易局（Alcohol and Tax and Trade Bureau，簡稱TTB）實驗室、及位於維吉尼亞州之Breaux製酒廠，並與其他國家出席代表進行交流互動。謹將研討會相關會議情形及心得簡述如次：

1、 對於美國所提出5年計畫中對於葡萄酒相關之包括標示、出口證明（自由銷售證明、衛生證明、及原產地證明）、農藥活性成分殘留、及酒中成分等集略之議題，我方基於確保飲酒安全及促進葡萄酒貿易之觀點，對包括上述集略之現況，提出看法，同時也介紹我國現行進口酒品相關管理制度、措施及進口葡萄酒農藥活性成分殘留檢驗案例，並與出席之各國代表交換心得，進行相關經驗之分享。

對於集略，各國代表均同意強化相關資訊之透明度，有利於降低貿易障礙，爰WRF請尚未提供集略內容之會員於2014年1月1日前提交及完成更新，並將設立集略工作小組，就集略內容之保存、更新週期、及如何提供予相關利害關係人等事項研提草案，作為下一次WRF會議議題資料。
　二、據WRF之資料顯示現行APEC各國對於進口葡萄酒出口證明文件之要求規定不一，有依據法規要求須有原產地證明、衛生證明及自由銷售證明等3種者如中國大陸，亦有不須檢附驗證文件者如紐西蘭。在相關科學證據顯示葡萄酒係屬低風險產品之現況下，WRF各國代表普遍認為，為促進葡萄酒之貿易，應繼續調和各國對進口葡萄酒之出口證明文件要求，例如將自由銷售證明、衛生證明、及原產地證明等3者合而為一並予電子化，俾有效降低對貿易之負面影響，同時也提高對飲酒安全之維護，例如美國與中國大陸業就此完成談判。WRF並將籌組工作小組，就出口證明相關要求之調和事宜，進行草案研擬作業。另WRF並研擬關於出口證明之4項問題，請各會員於2014年2月1日前提交。
　三、對於葡萄酒中農藥活性成分殘留限值及檢驗方法，在目前國際標準如國際食品標準委員會（Codex Alimentarius Commission，簡稱CODEX）只針對新鮮葡萄而無專對葡萄酒中農藥活性成分殘留訂定限值之現況下，與會各國代表並無反對以檢驗出之葡萄酒中農藥活性成分殘留限值比照新鮮葡萄中所含農藥活性成分殘留限值之現行做法。WRF並將組成農藥活性成分殘留限值工作小組進一步研擬解決方案，以化解各國農藥活性成分殘留之限值普遍存有差異之現況。

四、對於管控因實驗室檢測能力不足所導致執法之風險，WRF認為可成立風險管控工作小組，先就各會員之實驗室檢驗能力需求進行瞭解，俾進一步未來之協助內容。APEC各國代表普遍認為有效利用並瞭解ISO 17025認證之實驗室，及亞太實驗室認證聯盟（Asia Pacific Laboratory Accreditation Cooperation，簡稱APLAC）機制，降低對葡萄酒檢驗之相關風險，間接減低對於葡萄酒貿易之障礙。
　五、自從我國加入WTO後，民間製酒隨著近年對於品質之要求與實力的累積，已逐漸往國外市場進行開拓。此次參加WRF研討會，特別體會到各酒品出口國對於協助酒品產業之用心。在資訊傳播快速的現況下，任何即使是在國內對國產酒品品質之質疑，將立即反映至國際市場；在國產酒品品質管控之法規面及實務面上作法，也直接影響國外買者下單之意願。1980年代初期葡萄酒供需失調，導致供不應求，1985年部分奧地利葡萄酒被檢驗出以乙二醇
添加至葡萄酒中調味摻假，致使全部奧地利葡萄酒內銷或出口受到嚴重影響，且期間長達數十年。因此國產酒品在廠區生產實務層面之管控倘可更嚴格落實，當可直接增加國內民眾消費國產酒之意願，間接厚植國外消費者品嚐該些產品的潛力。
出席APEC葡萄酒法規論壇技術研討會及世界葡萄酒貿易組織

會議報告
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壹、背景說明

　　　本次APEC 2013年葡萄酒法規論壇（Wine Regulatory Forum，以下簡稱 WRF）技術研討會係延續2012年11月在紐西蘭奧克蘭所舉行酒品區域貿易之風險管理與驗證要求會議之決議並根據美國所提出之5年計畫中第1年內容於美國華府進行辦理。研討會除就葡萄酒出口證明（包括原產地證明、衛生證明及自由銷售證明）、農藥活性成分殘留限值、成分要求、標示、分析方法、實驗室及生產技術等議題進行研討外，並參觀美國財政部酒菸稅務暨貿易局（TTB）酒品實驗室以及在維吉尼亞州之Breaux製酒廠。

另外WRF為強化與世界葡萄酒貿易組織（World Wine Trade Group，以下簡稱WWTG）之交流，以促進國際食品標準委員會（CODEX Alimentarius Commission，以下簡稱CODEX）等國際標準組織對於葡萄酒相關標準之訂定，特別將本次研討會第3天行程與WWTG共同舉行。
WWTG係全球各國葡萄酒業者間交流之平台，透過與WRF共同舉行年度會議，可將葡萄酒業界所面臨瓶頸問題包括出口證明、農藥活性成分殘留限值、成分要求及標示等，在APEC各國酒品主管機關人員出席之情況下，尋求包括轉請CODEX加速訂定相關法規標準等可能之解決之道。

本次WRF技術研討會，我國係由本署蕭副署長家旗及林科長家葳等2員代表參加，蕭副署長並受APEC秘書處邀就出口證明、標示、農藥活性成分殘留及成分要求集略（Compendia）等議題提出報告，並參加各項議題之研討，且與其他國家代表交換酒品管理之相關資訊。
貳、會議情形
　一、2013年11月4日葡萄酒法規論壇技術研討會
  　　研討會由美國葡萄酒研究所（Wine Institute）總裁Bobby Koch揭開序幕，並邀請美國貿易代表署助理副代表Wendy Cutler致詞，並由TTB副處長Theresa McCarthy說明本次研討會，再續由各國出席官員輪流簡短發言介紹後，進入研討會議程（附件1）。

　（一）第1場研討會

　　　第1場研討會由泰國工業標準局（Thailand Industrial Standards Institution, TISI）Prem Malhotra主任主持，討論良好法規作業（GRP）：
　1. 良好法規作業- 2013年APEC標準及符合性評鑑次級委員會會議之探討：
　　　係由紐西蘭基本產業部Sirma Karapeeva進行報告，除介紹2013年在印尼舉行之APEC第7屆良好法規作業會議內容，包括GRP的3面相，即訂定法規之內部協調、法規影響評估及公眾諮詢。Karapeeva認為可運用網路提供法規草案內容予利害關係人、建立供渠等提供意見之網路機制、擬定對現有法規進行檢視及改良計畫、及公開法規影響評估之資料等工具。

有關符合性評估，Karapeeva表示可參考太平洋認證合作組織（Pacific Accreditation Cooperation，以下簡稱PAC）之多邊相互承認協議（Multilateral Recognition Arrangement，以下簡稱MLA）、亞太實驗室認證聯盟（Asia Pacific Laboratory Accreditation Cooperation，以下簡稱APLAC）、國際電工委員會電工產品合格測試與認證組織（IEC System for Conformity Testing to Standards for Safety of Electrical Equipment，以下簡稱IECEE）等之模式，支持GRP之實施，並有利於以較經濟之方式，取得需求之風險與利害關係人間之平衡點。

對於法規合作，Karapeeva並舉出包括APEC 玩具安全倡議（APEC Toy Safety Initiatives）及APEC食品安全合作論壇（Food Safety Cooperation Forum，以下簡稱FSCF）等成功模式供參考。Karapeeva強調一定要基於良好法規作業原則、與國際標準一致化、運用國際性符合性評估機制、提升法規對話及合作、並增加業界參與法規制定之活動（附件2）。
　2. WWTG（世界葡萄酒貿易組織）方式：

　　　由美國E&J Gallo酒廠Dr. Greg Hodson進行報告，他觀察到因為不同國家，有不同標準和測試方式，導致貿易成本增高，但卻未帶來任何好處。Hodson認為要改善此一現象，建議採行下列作法：即避免訂定非必要之標準；儘可能與貿易夥伴間調和相關標準；訂定新標準時，須考量國際上之協議及現存標準；以科學界之共通系統來表示標準值；採用不同國家間共通之用法如體積/體積濃度或重量/體積濃度；對於葡萄酒，避免標準係基於酒精體積；對於某些標準之表達方式，選擇共通之組成如可滴定酸值（Titratable Acidity）等。

關於葡萄酒法規一致性原則，Hodson建議應對某些物質之濃度訂定行動值（action levels），即倘在該行動值以下，則不採取執行措施；葡萄酒應不需標示有效期限；執行任何措施應考量量測及分析之不準確度（uncertainty）；運用經ISO 17025認證之實驗室及認可之分析方法，提高對分析結果之信心，降低對貿易之影響，但亦不排除小型實驗室因ISO認證費用高昂而轉而採用其他途徑如由政府監督之方式。對於測試方法性能之界定（method of performance criteria），Hodson認為應依CODEX所認可之途徑，即先就精密度、再現性等等予定義，再續確認可接受之測試方法（附件3）。
　（二）第2場研討會
　　　第2場研討會係由美國TTB專家David McCaleb
主持，討論之議題為對證明、標示、農藥活性成分殘留、及組成分要求之集略（附件4）。McCaleb說明目前WRF計14國業已提供集略之內容，並呼籲尚未提供之會員儘速提供。本場次共有2項報告，包括本署蕭副署長及紐西蘭基本產業部David Lunn以對集略之相關觀點為題，進行報告：
　1. 本署蕭副署長：

　　　蕭副署長於介紹我國歷年進口及國產葡萄酒之數量及產值、進口葡萄酒之產地國別、進口程序、及衛生標準後，續就在不減損對飲酒安全之原則下，對包括原產地證明、衛生證明及自由銷售證明等3項出口證明應合而為一進行觀點說明。蕭副署長認為以往對進口酒品，要求提供3項證明有其時空背景，現今應善用網路資訊交流，降低不透明化，同時並需減少不必要會造成貿易障礙之作法。透過APEC各會員逐步落實將各種出口證明而一之作法，必可更加活絡APEC各國間之葡萄酒交易，促葡萄酒相關產業之發展。對於農藥活性成分殘留標準，蕭副署長舉出今年進口葡萄酒檢驗檢出某款酒品驗出農藥活性成分滅芬諾（methoxyfenozid）濃度為0.03ppm為例，說明APEC各國對葡萄上之滅芬諾殘留標準至少有3種標準，即2ppm、1ppm及不得檢出等3種，造成相關產業之不確定性，直接影響產業之發展，建議各國應依照相關國際標準，調和各國間此類標準。

蕭副署長並呼籲應將出口證明升級為電子文件，俾各國間相關系統之辨識；繼續完成集略之更新；確立農藥活性成分殘留限值優先項目並訂定採取行動值；促進APEC各國參與CODEX；標準化葡萄酒之測試標準及使用國際標準（如附件5）。
　2. 紐西蘭基本產業部David Lunn：
　　　Lunn指出各國因地理環境及使用方式不同，對農藥活性成分殘留限值也有所不同。目前在APEC各國，常用農藥約有3百多種農藥活性成分，因此農藥活性成分集略實協助產業瞭解各國對於農藥施用之管理，有利於促進葡萄酒國際交易。

Lunn認為農藥活性成分殘留限值集略資料係由各國提供，考量殘留限值之修訂及撤銷，因此應定期更新該集略，以確保其內容不至於失真，影響其參考價值。Lunn呼籲尚未提供該資料之會員儘速提供，並建議可邀請非APEC國家加入提供資料。

Lunn再表示農藥活性成分殘留限值集略內應可再加入葡萄之農藥活性成分殘留限值如何適用於葡萄酒；又倘遇無某項農藥活性成分殘留國家限值時，如何處理；及指出CODEX如何適用於進口葡萄酒（如附件6）。
（三）第3場研討會有下列4項報告：

　1. 出口證明之實際需要性：

　　　由紐西蘭基本產業部Kate Smith顧問進行報告。Smith顧問指出，原先各國要求進口時須提供證明之目的係在降低風險，確認該項酒品於原生產國係為有登記之產品、符合進口國之要求、為一項官方之保證，意在促進國際貿易。認為進口國要求須為合理，應基於對衛生及動植物安全，並應不逾對國內產品之要求。

惟目前現況卻為各項證明間重複要求內容頻繁，甚至導致混淆，而且多項內容並無實際上之需求性。另一方面提供證明之系統所費資源不貲，帶給出口國政府龐大之負擔。因此該些證明之要求實有必要予整合，例如可依循CODEX、OIE及IPPC等國際標準。另外透過進出口國間之相互承認協定，亦可降低該項需求。紐西蘭之葡萄酒出口夥伴國泰半不要求出口證明，又紐西蘭對進口葡萄酒不要求出口證明。
Smith顧問認為在當今全球資訊系統迅速便利之環境下，考量紙本證明防偽功能有限、環保減碳無紙化、增加政府間之互信及互動、以及透明化，為達到有效促進葡萄酒交易，繁瑣多樣之出口證明應予單一化、電子化。Smith顧問指出葡萄酒係屬低風險，本身不支持微生物生長，因此儲存時間長，不應比照對高風險食物之管理方式，因此對出口證明之要求，應予縮減（如附件7）。
　2. 美國葡萄酒輸出至中國大陸之出口證明單一化：

　　　由美國TTB顧問Fan Ni進行說明。Ni顧問指出2012年美國共發出4,470批出口證明至APEC各國，其中3,614批係發予中國大陸。每批證明可能包括自由銷售證明、真實性證明（authenticity certificate）、健康證明、衛生證明、及原產地證明等5種。自2012年起TTB與中國大陸質量監督檢驗檢疫局進行雙邊談判並於2013年6月結束談判，完成確立單一化出口證明之內容，其內容包括釀酒廠名稱、地址及登記號；出口商或批發商之名稱、地址及登記號；進口商或收貨人之名稱及地址；產品名稱、品牌、產地、淨含量、酒精度、數量、裝瓶日期或批號等。Ni顧問說明談判期間，雙方先相互確認各自之法規內容，考量實務上之可行性，考慮對方提案，產生雙方皆可接受之結果。TTB並設立出口證明專責電子郵件帳號，回答各界之疑問（如附件8）。
對於Ni顧問之說明，中國大陸質量監督檢驗檢疫局代表王中岳研究員表示單一出口證明之優點在於減少重複用證之成本且較易監督管控，且可防止假造，有利於促進國際貿易（如附件9）。
對此澳洲葡萄酒協會Steve Guy總經理補充表示提供批號或裝瓶日期對於追朔源頭很有幫助。

　3. 智利對於電子化出口證明之經驗：

　　　由智利農業部葡萄酒處Joaquin Almaza主任報告。Almaza主任指出在智利，出口證明係屬法律強制規定之項目。由認證實驗室確認酒品品質，再由認證公司確認葡萄品種，經由農業部發出出口證明。
電子化證明之出口國政府需有一完整之系統儲存出口文件，並提供進口國政府密碼供其進入系統確認相關包括諸如製造商登記、產品登記、分析報告等等之資訊。
對於應採用電子化或數位化出口證明，Almaza主任認為電子化在目前各國市場之接受度較高，因應新規定所需調整之時間較短；惟數位化可全年無休之服務，但需考量進出口國雙邊之接收能力（如附件10）。
4. 澳洲對於電子化出口證明之經驗：

  由澳洲葡萄酒協會之Andreas Clark代理執行長說明。Clark指出葡萄酒係屬低風險產品，各進口國政府多致力於出口證明文件之分析，而忽略應注意像是標示、製程中之汙染物質、防腐劑、及其過敏物質。Clark亦對投注大量資源以加強檢驗甲醇、二氧化硫、及重金屬之效用，表示懷疑。
Clark認為透過電子化出口證明，其重點除大幅縮短資訊傳送之時間外，主要在於進出口雙邊政府可保持交流，降低使違法者現形之困難度，有利於保護飲酒者安全（如附件11）。

美國農業部Tortora Lori 顧問補充表示採用電子證明，可有效解決目前遺失證明之處理問題，惟需由各國另組成小組調和進出國相關資訊提供及接收之標準。
　（三）第4場研討會

　　　第4場研討會主要係對本日之研討會內容之回顧，確認研討會成果，由紐西蘭葡萄酒業者協會John Barker主持。Barker重述葡萄酒係屬低風險產品，完成集略有利於資訊交換。

美國TTB專家McCaleb首先感謝我國於第一時間點提供資料，之後各國陸續提供，至今約有三分之二國家業完成提出集略相關資料，並希望我國能參加電子證明工作小組。 
本署出席代表發言表示我國目前即要求單一出口證明。單一證明，有效減少進口時之文件審查作業量，有利於促進葡萄酒貿易。進一步電子化、網路化，除可有效縮短驗證時間外，並可有效解決遺失或假造證明之問題。關於美方邀請我國加入電子證明工作小組一項，我方將儘速回復予美方。
　二、2013年11月5日參觀TTB酒品實驗室
　（一）第1場研討會

　　　第1場研討會之主題為五年計畫之技術元件，由美國TTB國際貿易組John Lom組長主持，計有包括中國大陸、俄羅斯、及日本代表進行報告。

1. 中國大陸上海出入境檢驗檢疫局郭德華副主任：

郭副主任表示上海海空港之酒品進出口下轄5個實驗室檢驗酒品之物理、化學及生物性質，目前其固定資產超過3百萬美元，使用包括ICP-MS、GC-MS、HPLC-MS、GS-MS-MS等儀器， 3年前通過ISO 17025認證，並於2011年參與多項包括黃麴毒素等多樣之檢驗測試。目前對於酒品係使用GB 2758-2012及GB15037-2006進行測試。對於雜環芳香醛類測試，目前精密度可達10ppb，測農藥則使用蒙地卡羅程序。

2. 俄羅斯莫斯科食品生產大學Dr. Alexander Kolesnov： 　Kolesnov表示俄國進口葡萄酒來源包括法國、義大利、德國、立陶宛、西班牙等國，進口量逐年約以6%速度成長，因進口所致之檢驗費亦逐年增加。目前進口酒品與俄國之關稅同盟皆標示以俄語。酒品之進口機制包括符合性宣告及抽樣檢驗等。酒品檢驗項目重視鉛、汞等重金屬，目前約200間認證實驗室， 使用儀器主要為ICP-MS、GC-MS、及同位素年份鑑定儀。
紐西蘭諮商談判官員David Reid提問是否關稅同盟之實驗室亦須為認證實驗室，可否於境外先測試？ Kolesnov回答表示須於境內之認證實驗室進行檢驗。

3. 日本國稅廳顧問坂本光一博士：

坂本博士表示日本國稅廳訂有酒品抽樣檢驗計畫，由全國12分廳執行，以確保酒品品質是否符合法規。去年共抽驗國內葡萄酒104件及進口葡萄酒114件，檢驗項目包括酒精度、鉛、二氧化硫、甲醇、山梨酸，其中 1件二氧化硫超標；進口葡萄酒則有1件其甲醇超標； 另據 2012年6月放射性檢驗分析結果顯示Cs 134 及Cs 137並無超標，可放心飲用。
（二）第2場研討會
   第2場研討會之主題為實驗室能力建構，由澳洲Steve Guy總經理主持，就評估工具、需求、及執行策略等面向進行討論。
美國TTB實驗室顧問Jennifer Vance表示實驗室認證需產官學進行合作，像在祕魯、馬來西亞、越南等國，因無足夠預算購買設備，經費之運用有其優先順序。檢驗技術探討性之會議往往承辦人無法參加，致技術傳承有相當的困難度。對於實驗室能力建構，政府部門與業界應可協力。
智利Joaquin Almaza指出該國政府人員係負責抽樣，檢驗則委託私人實驗室，而私人實驗室人員很少出外受訓，因此要求實驗室人員接受進行訓練。
澳洲Guy總經理認為應先建立系統重於技術，如何決定檢驗方法？舉Ebbuliometer為例，幾百年來它儘管常用來測量酒品之沸點，但倘酒品含糖量過高則不適宜。又量測需注意不準確原則，又不準確度可透過集體檢驗交流（ring study）之結果來瞭解。建議能力建構工作小組應再規劃次小組，協助APEC會員強化其檢驗能力。
美國TTB實驗室主任Abdul Mabud指出檢驗方法常受到檢驗精密度的限制，例如酒精度的量測，精密度為 0.1%與0.5%所使用之方法不同，應先確立檢驗濃度及標準差，樣品的情況以及可用之 資源狀況，例如要採用原子吸收光譜或ICP，應視資源而定。當然倘欲減少檢驗次數，可活用相互認證之制度，降低重複檢驗之情事。
（三）第3場研討會

   第3場研討會之主題為葡萄酒檢驗方法之性能界定，由美國Constellation Brands公司之John Thorngate顧問主持，就性能評估等面向進行討論。

Thorngate顧問指出葡萄酒檢驗方法應考慮實驗室、 相關限制、與其他檢驗方法之共通性、是否廣受採用及在國際上之接受性。
美國TTB專家Patrician Nedialkova則認為因酒品留關區進行檢驗造成品質下降、銷售及人員成本之損失，使用精密度、再現性佳之檢驗方法，檢驗方法中之參考物質應留意，並注意運用合格邊緣之裁量權，可避免國際貿易爭端。例如酒精度檢驗方法中，是否採用 NIR
 酒精度計、GC- FTIR
或DMA
 等實驗方法，需考量測試成本、可用時間。儘管採用新方法有其相對應之進入障礙，但只用一種方法，易缺乏透明性。 建議可參考CODEX程序手冊，成立各項目之分析師名單，確保精密度。
關於Ring study是否先用既有機制？美國TTB副處長McCarthy表示將沿用現存機制。

  （四）第4場研討會
第4場研討會之主題為葡萄酒檢驗實驗室品質及能力，由美國ETS Laboratories 公司之Gordon Burns顧問主持。
Burns顧問表示該公司業務主要在美西包括加州、奧瑞岡及華盛頓等3州，不受政府補助。藉由風險管理，以提高效率。認為熟悉ISO 17025 紙上作業並非很貴，但倘無ISO 17025則寸步難行。
美國TTB之Jennifer表示ISO 17025認證外，尚有第三方或政府(如美國為TTB)之有效性認證。各實驗室分析師在TTB之監督之下認證期為 2年1週期，需具博士或碩士學歷，並需參加教育訓練及運用相關儀器檢驗，2年內需完成2件成功案例。2013年55位分析師中，有3人因未完成教育訓練而未能完成認證。關於進行揮發酸度檢驗一項，只有部分酒廠經ISO17025完成認證，其費用不貲，單單維持文書紀錄及人員訓練每週期即約需15,000至20,000美元。另外之代替方式即送ISO實驗室，或經TTB認證之外銷分析師開立證明。
Jeffrey並就TTB之法定任務進行說明。TTB各分局及實驗室係採用TTB研發之實驗方法及官方分析化學師學會會（Association of Official Analytical Chemists, AOAC）方法，對殘留有毒物質檢驗皆與FDA合作，實驗室設備每年均編列預算更新，技術人員皆需參加教育訓練。 

檢驗樣品來源包括製程取樣、進口前送型式認證取樣、後市場抽樣、及各分局調查案件取樣。TTB並管理化學師認證及消費者抱怨處理。對於酒品及菸品配方及變性酒精，TTB並定期進行調查。有關非法產品、仿冒產品，TTB並 協助州政府進行釐清，甚至協助出席法庭。TTB並提供國際貿易服務諮詢，協助業者拓銷國際市場。
  （五）參觀TTB實驗室重點彙整
    本次美方TTB開放其實驗室供APEC各國代表參觀，幾項參觀所聞重點彙整如下：

1. 型式認證：新式酒品經寄送達TTB進行型式認證，約需30個工作天完成確認。TTB實驗室人員並於現場舉出約2公升透明酒瓶內裝以威士忌浸泡眼鏡蛇之酒品為例，指出酒品中置入含蛋白質物品基本上並無不符合相關規定，惟因眼鏡蛇係屬相關協定及規定下之保育類動物，爰歸納該威士忌浸泡之眼鏡蛇酒品屬不合法酒品，不准進口。另一例為含有蠍子之威士忌浸泡酒品，且進口業者業提供相關專書證明蠍子屬可食用之昆蟲，為避免爭議，TTB續函請食品藥物管理局提供相關意見，作為是否核准其為合法酒品之依據。
2. 酒精來源檢定：TTB實驗室人員說明鑑於進口酒品製造業者有可能以非發酵來源之酒精，例如石油化學工業中以乙烯加水經催化劑而醇化後續經分餾等純化程序所取得之乙醇溶液為酒品之酒精來源時，因碳原子來源不同，可藉同位素分析儀加以區分；另外不同植物源之原醣如玉米、甘蔗或小麥之醣類所製成之酒精亦可透過與參考品之比對而加以區分。
3. 酒品色素：TTB實驗室人員指出一般蒸餾酒品之天然原色多為或深或淺之琥珀色水溶液，因此倘酒品具其他色澤，應注意製造商是否添加色素並須於酒品上標示。

4. 含酒精產品：TTB實驗室人員關於非用於飲用而含酒精之產品例如漱口水、 化妝品、清潔劑等，相關廠商可於產品出廠時申請退還酒精稅，又目前甲醇仍屬變性劑之範疇。
5. 菸品檢驗：TTB實驗室人員指出，為避免菸品中之菸絲於儲存過程中減失應具之水分，致影響菸品品質，菸品製造商多會使用包括乙二醇等高沸點醇類作為菸品之保濕劑，此於檢驗時應注意；另為因應美國政府
未來可能開放大麻可合法吸食，TTB爰配合建立相關大麻產品之檢驗能力。
三、2013年11月6日參觀Breaux製酒廠

    （一）第1場研討會

    本次研討會係由美國TTB之McCarthy副處長主持，討論各國葡萄酒相關事項。
印尼代表Wirakusumah表示該國目前規劃進行強化檢驗能力，建立農藥活性物質等之殘留量標準，面臨需協助之問題。
我國出席代表指出出口證明單一化可促進酒品之國際貿易，我國目前對進口酒品係僅要求單一證明，電子化證明將可縮短相關行政流程之時間，有利於葡萄酒國際貿易及葡萄酒相關產業之發展。
日本代表坂本光一強調該國國稅廳將對葡萄酒中之添加劑訂定檢驗計畫。

墨西哥代表Perera說明酒品係由該國財政部主政，TTP談判完成後，可實質有效降低部分酒品之稅率。
紐西蘭代表Barker表示促進酒品之國際貿易係為該國之政策，請各國惠予協助。
菲律賓代表Pagayunan表示將更新進口酒品執照許可之相關要求，尤其強化對酒品標示相關規定之執行。 

俄羅斯代表Kolesnov指出希望與包括喬治亞等國之酒相關定義進行共同解釋。 

南非代表Mueller指出酒品相關法規去年業完成修訂，將原先對低酒精度為酒精含量為 4.5%Vol提高至6.5% Vol。
泰國代表Futrakul表示去年完成修法及相關TBT通知，規定21歲以下不得飲酒，另將部分酒品歸納為奢侈品，將提高相關稅率。 

    （二）第2場研討會

      本場次研討係實地參觀Breaux釀酒廠，該酒廠係維吉尼亞州最大之釀酒廠，廠區附近種植Merlot種葡萄。剛邁入冬季，葡萄園業完成葡萄採收送廠，廠區也完竣葡萄榨汁及進行裝桶發酵，爰有可能接待本次WRF各國訪賓。

本次參觀動線依序為葡萄榨汁區、葡萄汁儲槽區、裝入木桶工作區、發酵區、裝瓶區、及實驗室。


廠區說明人員表示該廠榨完葡萄汁之葡萄渣因廠內並無設施處理，皆請肥料相關業者載出製肥；榨汁設備皆為不銹鋼設備，完全不會有遭重金屬汙染之問題發生；另外二氧化硫添加係在裝瓶前儲槽中加入均勻混和，避免酒品繼續於裝瓶後發酵影響品質。 

美國對於製酒業之規範非常嚴格，只正面表列允許某些製酒作法，製酒業須取得聯邦TTB、州政府、及FDA之登記許可，又州政府隨時可派員入廠稽查，TTB則每3年就生產紀錄、產品品質及賦稅等項目進廠查核。


酒廠皆進行自我品質管控，出廠酒品及紙箱皆須標示批號及廠登記號，俾供日後進行追查。
    （三）第3場研討會

    本次研討會係由澳洲葡萄酒業者協會Tony Battaglene主持，討論APEC之五年計畫執行策略。


墨西哥代表 Mauricio提出積極之建議，包括如何容易取得集略之資訊、維持集略內容之可靠性、及定期更新集略內容等。建議設立業界及政府部門之聯絡點，並將每一國家之法規、殘留標準、進口程序、例行檢驗、取樣方式、標示要求、及相關賦稅要求等，全部予以上網公開。多數APEC各國代表均表支持，認為有利於葡萄酒之國際貿易有助益。
    （四）第4場研討會

    本場次研討會係由美國TTB之McCarthy副處長及澳洲葡萄酒協會Steve Guy總經理共同主持，確立本次研討會決議行動事項，俾利明（2014）年春天在中國大陸舉行資深官員會議前完成相關工作內容：
1. 創立公私部門電子工作小組進行工作管理

在此工作小組下設4分組，包括出口證明分組、集略分組、強化風險控管分組、及農藥活性成分殘留限值分組，由各會員於2014年1月1日前決定自由參與，續以電子郵件及電話會議討論並每月回報工作進度。

2. 降低對出口證明之要求
各會員應於2014年2月1日前就

（1） 要求提供出口證明之目的，及哪幾項出口證明要求應可省略？
（2） 有無特殊證明要求（含語言別）？

（3） 證明可以電子方式提供否？

（4） 可否允許證明係以產品別而非到貨批次提供？

上述資訊經由各會員提供後，將由出口證明分組進行研議並在下一次WRF會議前提出行動建議，以降低出口證明相關負擔。
3. APEC/WRF集略

對於尚未提供包括農藥活性成分殘留限值、標示要求、及組成分要求之集略相關資訊之會員應於2014年 1月1日以前將該資訊提交予集略分組，該分組並應於下一次WRF會議前提出建議草案。

4. 強化風險控管能力

強化風險控管能力分組將於2014年2月1日以前提送予各會員1份有關實驗室能力建構之問卷，並就填復之內容彙整出各會員之技術需求報告。

5. 最高殘留限值

各會員應注意WWTG及APEC食品安全合作論壇對葡萄之農藥活性物質殘留限值之作法，俾進一步更新並回報最高殘留限值之管理作法。
參、心得與建議
　　　本次研討會在美國華府舉行，主辦國家為美國，對我方出席人員非常禮遇。出席之APEC會員包括美國、加拿大、墨西哥、俄羅斯、澳洲、紐西蘭、智利、日本、菲律賓、越南、泰國、印尼及中國大陸及我國等。我方係由蕭副署長家旗及林科長家葳代表參加，蕭副署長在會上進行簡報，並參與小組討論，與其他國家代表有密切的互動。謹將對本次研討會之心得報告及建議敘述如次：
一、出口證明

關於葡萄酒之出口證明部分，美國與中國大陸業完成談判，將原先之3項證明（包括自由銷售證明、衛生證明及原產地證明）整合為1項，即所謂三合一出口證明。


中國大陸係由其國家質量監督檢驗檢疫總局（AQSIQ）進行葡萄酒進口之查驗，對於先前要求之出口證明部分，因該等證明皆為紙本，在進口文件審驗及查證費時，不利於遵行現行WTO對進口貨品查驗之相關規範，且屢次於相關會議上受到出口國之質疑。此次可與美國完成談判，顯示中國大陸在葡萄酒之議題上，業同意及依循相關國際慣例及趨勢，未來各葡萄酒出口國可依據對中國大陸具拘束力之WTO協定、自由貿易協定、及各項雙邊或複邊協定最惠國待遇條款，要求中國大陸提供予渠等不低於提供予美國之待遇。此項美國－中國大陸間之模式，隨時間勢將擴展至世界各國間，可預期未來世界葡萄酒貿易因此可望更加活絡。

建議：目前中國大陸對我方酒品輸入尚要求3項出口證明（包括自由銷售證明、衛生證明及原產地證明），我方可於下次與中國大陸間之貨品貿易相關談判時，據以要求其修改對我國酒品進口之相關要求，降低我方酒品出口之障礙，增強我國酒品於中國大陸之競爭力。
二、電子化出口證明

隨著美國與中國大陸間就葡萄酒出口證明簡化之突破，目前WRF將組織出口證明工作小組，進行電子化出口證明之討論。電子化出口證明除具有三合一出口證明之內容外，兼具提供數位訊號，可供進口國之海關等主管單位之電腦系統進行訊號比對，有利於縮短產品入境後之通關時間。

我國加入WTO後，全面開放由民間製造酒品，對於相關規定及流程，皆以符合WTO相關規則為出發點，例如進口葡萄酒倘附經國際實驗室認證聯盟（International Laboratory Accreditation Cooperation, ILAC）認可之實驗室所出具報告，或製造商自我聲明進口酒品為優質酒品之文件，即可申請書面核放之查驗方式。

我國對於進口酒品之相關出口證明要求較簡，相關進口業者並不需提供自由銷售證明或衛生證明等2項證明，僅需出示原產地證明，爰我國在酒品出口證明之措施上，業屬較為自由化，惟隨者APEC各國在酒品朝開放之作法，我國似可採取更積極之因應，維持我相對自由化之程度。
建議：鑑於電子化出口證明有防偽及有效縮短通關時間之功用，在我國各部會促進國際貿易之相關政策下，對於目前WRF將組織出口證明工作分組一項，建議我國可加入，先行瞭解酒品出口證明電子化所涉及系統之變更，俾為未來我方可能修改相關系統預作準備，另一方面亦展現我國積極參與貢獻國際組織及促進國際貿易之作法。
三、農藥活性物質殘留限值

本次APEC/WRF研討會對於葡萄酒中之農藥活性物質殘留限值確認係比照使用目前國際上所採用之新鮮葡萄上農藥活性物質殘留限值之標準。
目前各國對於葡萄栽種因其種類不同、種植地理位置相異、或因氣候特殊性、或因農藥取得之市場價格不同等等之因素，致各國農政及衛生主管機關對於同一項農藥活性物質殘留限值訂定亦有多處差異，例如新鮮葡萄上農藥活性物質殘留限值－滅芬諾， APEC各國對葡萄上之滅芬諾殘留限值即至少有3種限值，即2ppm、1ppm或不得檢出等3種。對於APEC區域內，同一項農藥活性物質殘留，在不同國家內有不同之限值，導致相同葡萄酒，在不同國家即有不同待遇之情況。根據目前WRF集略中對葡萄農藥活性物質殘留限值即有361種，美國則對約105種訂有限值，紐西蘭為81種，新加坡則有54種，馬來西亞則對於無限值者，皆明示以CODEX訂定之限值為其限值。

建議：有關對於新鮮葡萄之農藥活性物質殘留限值，目前我國對其中約55種訂有限值，倘可再增加限值項數，預期可更完備我國對新鮮葡萄之規範，有利葡萄酒貿易，另馬來西亞之作法，似可供我農政主管機關參考。









� 蕭副署長之出國經費係由APEC秘書處提供。


�乙二醇（ethylene glycol），主要為石油化學產品，多用於添加至汽車水箱作為散熱劑或抗凍劑，或作為聚胺脂（或簡稱PU）泡棉之發泡劑，味甜惟具有毒性。


� McCaleb業於本年11月11日轉職至民間企業任職，目前工作係有關各國農產品相關MRLs資料更新及協助消除貿易障礙。


� Near Infrared Analysis指近紅外成分分析。


� Gas Chromatography with Fourier Transformed Infrared指傅利葉轉換之紅外線氣相色層分析儀。


� Density Meter Analyzer 指密度量測計。


� 科羅拉多州及華盛頓州業通過大麻合法化。
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