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摘 要 

「 跨 領 域 科 技 管 理 研 習 班 」係 經 濟 部 為 培 訓 國 內 產 業 界、研 究 機 構 及 政 府 公

務 員，具 科 技 背 景 之 研 究 發 展 或 管 理 人 才，赴 國 外 接 受 智 慧 財 產 權、技 術 移 轉 、

投 資 評 估 等 領 域 之 專 業 課 程 訓 練 為 目 標 。 本 項 國 外 培 訓 計 畫 ， 係 透 過 課 堂 講 授

理 論 與 主 題 性 探 討 ， 再 配 合 國 外 產 官 學 研 各 界 之 接 觸 及 進 行 探 訪 式 之 專 題 研

究 ， 達 成 學 理 性 與 實 務 性 之 知 識 汲 取 與 學 習 ， 以 完 備 訓 練 成 效 。  

整 個 培 訓 過 程 除 了 整 體 性 瞭 解 智 財 管 理 、 技 術 移 轉 與 投 資 評 估 之 理 論 、 實

務 、 操 作 、 管 理 與 應 用 外 ， 對 於 當 前 世 界 產 業 經 濟 環 境 、 無 形 資 產 之 經 營 與 競

爭 的 特 性 ， 都 有 很 好 的 體 會 與 啟 示 ， 實 質 有 助 於 未 來 組 織 及 本 職 業 務 相 關 工 作

之 推 展 。  
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一、目的： 

在今知識經濟時代，智慧財產將左右產業發展之成敗。國內外智慧財產權及科技管

理策略，則由過去的公司單打獨鬥轉為集體合作，大陸則以實施國家知識產權戰略綱要，

大量投入智慧財產研究、創造、管理與運用等，衝擊我國產業界智慧財產的管理與運用。

近年歐盟及美國對我國廠商之輸入產品，時有提起侵犯專利權、違反市場壟斷等之訴訟，

造成廠商金錢與商譽之損害。台灣的經濟發展已經邁入創新驅動的全新階段，在協助新

興產業加速發展及促進產業升級轉型同時，培訓結合科技與營運管理之跨領域人才，為

協助產業面臨多元競爭之重要關鍵。 

為協助業界培養跨智慧財產權、技術移轉及投資評估等領域之科技管理國際人才，

經濟部技術處持續提出「跨領域科技管理國際人才培訓」後續擴充第 3 期計畫，以提升

產業界在投資或技術移轉過程中對智慧財產的處理能力，促進本國科技研發成果產業

化，並加速高科技產業發展及六大新興產業之推動，運用未來黃金十年，建立台灣成為

研發、創意、設計、服務及高附加價值產品等知識經濟為主流之國際創新研發基地，早

日躋身已開發國家之列。 

本次教育訓練，是以培訓產業界、研究機構，具科技背景之研究發展或管理人才，

赴國外接受智慧財產權、技術移轉、投資評估等專業課程為目標。依循往例，提供公務

部門人員以隨班附讀方式參與培訓。 

 

二、過程： 

本計畫全部研習過程，分為國內研習階段、國外研習階段及成果驗收階段等三個部

分，說明如下： 

(一) 國內研習階段 

1. 102 年 4 月 12 日至 6 月 16 日進行國外培訓先修班研習課程。 

2. 國外培訓先修班研習分為台北班(政治大學公企中心)及高雄班(義守大學教育

推廣中心)。 

3. 培訓內容包括智慧財產、技術移轉與投資分析(詳如附錄 1)。 

4. 國內培訓班結業時，須進行學員研習成果檢定及繳交先修班心得報告一式，

以作為研習成績考核，並依據考核結果，遴選部分學員參與國外培訓。 

5. 透過國內先修班之訓練，建立相關學科基礎。 

6. 產官學研各界學員經由先修班，共同探討我國智財發展之瓶頸或障礙所在，

並建立人際溝通網絡，以加強國內之整合發展力量。 

7. 經由國外研習行前講習、研習分組(國外研習學員分成九個專題研究小組，本

人的論文組題目為：「3D 列印的機會與挑戰—台灣的發展方向與策略探討」，

並將於民國 102 年 11 月 22 日舉辦成果發表會。 

 (二) 國外研習階段 

1.   全體學員於出國前，即完成專題研究小組分組，並開始進行指導教授會議、

專家訪談、資料蒐集、產業訪問等活動，展開各專題之研究工作。 

2.   國外研習行程，財團法人磐安智慧財產教育基金會、董事長劉江彬博士（經
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濟部資深顧問、政治大學名譽教授、北京大學國際知識產權研究中心 IIPP 共

同主任，美國亞太法學研究院 APLI 院長及西雅圖華盛頓大學兼任教授）親

自規劃與督導整個研習方案之執行。  

3.   美國東岸研習課程，由參與過多次台美貿易談判之盧文祥教授（私立東吳大

學法律研究所兼任教授、北京大學國際知識產權研究中心副主任、台灣技術

經理人協會理事長、中華智慧資產管理協會名譽理事長、財團法人磐安智慧

財產教育基金會資深顧問），規劃及督導；另由華盛頓大學法學院博士候選人

莊弘鈺先生擔任助教。 

4.   美國西岸由熟悉訓練地點—西雅圖產官學研各界之劉江彬博士、盧文祥教授

規劃督導、莊弘鈺先生擔任助教。  

5.   日本由熟悉日本產官學研各界之劉江彬博士規劃督導，並安排具智財專業之

日籍留學生武下志保子協助各項協調規劃。 

6.   磐安智慧財產教育基金會在國外期間，均安排在智財方面學有專精之專案經

理隨團管理，兼顧學員之生活起居與學習事務協助。計畫行政總負責人朱姣

鳳，ABC 段助教莊弘鈺，AB 段助教劉香君，DE 段助教蘇品麗。 

7.   在美國東岸(華盛頓特區)，上課地點為Finnegan律師事務所1，每天早上 8:30

到課，下午 5:30 下課，晚間集中安排住宿於Days Inn旅館。住宿地點與上課

地點之間，搭乘地鐵與步行，參訪則另安排交通工具統一行動。 

8.   在美國西岸(西雅圖)，上課地點為 University of Washington ，每天早上 8:00 到

課，下午 5:00 下課，晚間集中安排住宿於 University of Washington 學生宿舍；

住宿地點與上課地點之間，以步行即可抵達教室，參訪則另安排交通工具統

一行動。 

9.   日本(東京) 上課地點為東京大學 , Institute of Industrial Science, Komaba 

Campus，每天早上 9:00 到課，下午 5:00 下課，晚間集中安排住宿於新宿之

SUNROUTE PLAZA SHINJUKU 旅館。住宿地點與上課地點之間，以 Bus 安

排統一行動。 

10. 跨領域研習(Cross-discipline training)之課程內容，包括智慧財產(著作權、專

利權、商標權等)、技術移轉、投資分析等，並分 ABCD 等四段研習行程： 

（1）A 段：美國東岸--智慧財產專題「IPR 保護與經營專題(訴訟/非訟）」與

應用（專利池與專利管理策略）US Intellectual Property Training 

Program 課程詳如附錄 2)； 

（2）B 段：美國西岸--技術移轉專題「技術授權技巧與實務」(課程詳如附錄

3)。 

（3）C 段：美國西岸--投資評估專題「智慧財產評價與融資」(課程詳附錄

4)。 

 
1 飛翰律師事務所為美國知名智財權方面之律師事務所，成立已有四十餘年。該公司服務遍及各種規模和跨足

各產業與科技領域的客戶，協助客戶識別、保護、倡導以及充分利用其最有價值的智財資產。飛翰律師事務所

將此高度複雜的法律視為應以創意為先作思考的良機，以協助客戶在智財權的全方位管理及解決方案。 

 



（4）D 段：日本--智慧財產、技術移轉及投資評估(課程詳如附錄 5)。 

11. 教學方式： 

（1）課堂講授：講師包含法學院、商學院與管理學院教授、執業律師、法官、

企業界專家、政府官員等。  

  

  

 

圖 1：國外培訓課程講授 

 

 

（2）個案研討：包含法院判例研討、企業個案研討等。 

 

  
圖 2：國外培訓課程之個案研討 
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（3）參訪：智財巡迴法院旁聽、討論與請益、律師事務所參訪與討論、政府

機構參訪與討論、新創事業請益與討論等。 

 

  

   

圖 3：國外培訓課程之參訪 

 

   

 （4）專題研究：分組研習，分階段驗收成果。在國內即完成研習規劃，到

國外蒐集資料、參訪、討論與英文簡報。 

 

   

 

圖 4：國外培訓課程之分組研習 
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 （5）課前預習與課後複習：為達到國外學習之效果，隨團之教授，於前一天晚上

發下之教材，規定學員必須於每天於上課前，上台報

告大要與補充意見，下午下課後，學員須上台報告今

天上課的課後心得與收穫；使得本訓練課程極具挑

戰，讓學員學習效果良好、收穫豐盛。 

 

（6） 論文撰寫參訪活動：利用課餘時間，以電話會議、當面請益、參觀機構方

式，完備論文之學者、專家意見與公司實際營運作為，

論文小組每日進行案例研討及論文討論，以利專題研

究之進行。 

 

 

   

 

   

圖 6：國外培訓課程之論文參訪活動 

 

   三、心 得  

公部門的研究發展主要在解決人民生活需求，提升國內產業之競爭力及支持政策

推動為主要依歸。由於國家研究單位之資源，來自政府預算編列，研發成果亦為全民

共有之重要無形資產，雖研發成果的應用與企業獲利目標不同，但提昇智慧財產權的

應用效能，仍為政府機關的重要責任。 

職參加此次 MMOT 教育訓練期間，無論在智慧產權之價值、運用、與管理上收穫

豐盛，更對於相關法律與商業化的應用感受良多，並撰寫一份本所之對內報告：「公部

門研究機構智慧財產運用之探討」，作為完整之心得報告。其中探討了政府機關智慧財
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產權的運用情形，檢視目前相關制度與法令，對智慧財產權應用的環境與限制概況，

並提出相關的建議與優化作為，作為公部門提昇智財應用改進之參考。相關之重要分

析與結論，簡述如下： 

（一）政府研究機構之智慧產權應用： 

經濟發展、社會安全機制與環境生態，是台灣永續發展的三大支柱。經過三十餘

年的快速經濟成長，如何在全球經貿體系下依我們的條件，調整經濟發展的方向與策

略，面對國際經濟競爭對手的挑戰，以維持強大的經貿實力，成為政府與產業面臨的

重大課題。政府的功能：主要是透過公共政策的形成而呈現，再藉政府預算資源配置

的表現而落實。公共政策的規劃、制定與執行會影響政府與家計單位、企業以及其他

型態組織間的互動關係。政府須提供必要的軟硬體基礎建設，並引導民間經濟活動走

向，協助產業發展、繁榮社會；並以租稅或社會福利制度達到所得重分配的目標，提

供給企業與國家財政一個公平、安定的大環境，讓國家所創造的附加價值 (或國民財

富)為最大。 

1. 政府研究機構的屬性 

政府部會所屬之國家級研究機構（如農委會所屬研究所、原能會之核能研究

所），相對於一般研究機構（如大學的研究所），具有較豐富的研究資源及設備，但

由於科技的迅速發展，以及科技整合扮演日益重要的角色，這些單位的資源，或因

限於制度，或因缺乏整合，往往不能因時因地，充份發揮功能。另外，由於研究論

題受限於部會執掌與任務，計畫之目標導向，需考慮符合「部會任務」為依歸，相

關研發成果的利用與資源分享，難以聚焦、落實於國內產業上。除國科會訂立相關

措施與措施，鼓勵國家研究機構（或法人型研究機構），推動學研合作計畫，藉由

前瞻計畫的推動，擴大與學校、產業界合作，來達到資源共享，與提升國內產業發

展與經濟提升之目標：如，中央研究院與清華大學為共享雙方之專長與資源，進行

「應用科學」之學術合作，共同追求學術卓越。又如經濟部藉由推動學界科專計畫，

協助大學成立各種研發中心；衛生署之國家衛生研究院，亦透過研究生學程的成立

與大學合作，達到人才培育與資源共享的目標。 
以公部門研發單位的計畫屬性（雖有前述之相關合作），早期的研究專題，是採

由下而上（bottom-up）方式為之，研發同仁或許可依據個人技術熟悉的領域（或專

長），在單位審議後，提出研究計畫；然而，由於政府研發經費銳減、機構的任務

導向、部會的政策影響，相關專案計畫的立案模式，已逐年轉而以上而下（Top-down）

方式審查；因此，研發成果當然並非由國內產業需求為主導，而視「政府施政需要」

進行相關研究，與一般企業之智慧產權佈局相異。政府研究機構的相關之研發成

果，並非以國內產業需要，為唯一考量。前述相關計畫的技術產出，自不能完全滿

足產業當前、急迫、或為提升產業競爭所需。是以，公部門研究機構的智慧產權產

出，或許淪為計畫執行後的副產品，在運用價值上並不如工研院與產業之連動性，

整體專利之生命流程也與一般企業大異其趣
2。 

 

 
2科技產業資訊室（2013.2）http://cdnet.stpi.narl.org.tw/techroom/analysis/2013/pat_13_A014.htm  

http://cdnet.stpi.narl.org.tw/techroom/analysis/2013/pat_13_A014.htm


 

圖 2： 一般產業的專利發展生命週期
3 

2. 政府研究機構之成果產出 

根據我國「政府科學技術研究發展成果歸屬與運用辦法」第二條之定義：研發

成果係指政府機關（構）編列科技計畫預算，補助、委辦或出資，進行科學技術研

究發展計畫所獲得之智慧財產權或成果 。縱使，政府研發機構，執行專案計畫所

得的專利，雖不見得即時有產業之需要，但是這些無形的研發資產，依然是國家和

全民所有，如何做最大化的利用，依然是政府研究單位的責任。若干智慧產權如果

可以適度的包裝與運用，依然可以轉型用於國內產業發展上，對國家的經濟亦能發

揮正面效益。周延鵬律師指出（2006），研究發展主要有研發過程和研發成果兩個

層次事項，而研發成果則尚需進一步藉由專業按其所屬產業與技術轉化成各型態、

群集和組合的智慧財產(專利、著作、商標、專門技術、營業秘密、植物新品種、

積體電路電路佈局)，亦即研究發展需有智慧財產部署及管理經營機制的併行同步

配套，才能具體以法律手段保護、其研發成果並在相同發明創作標的範圍內，具有

不同程度的排他權利，進而使研發成果在商品化、產業化以及智慧財產的作價投

資、授權、讓與、技術移轉、侵權訴訟獲取相當的經濟效益

4

5。近年來，國科會審

查計畫立案時，亦開始要求計畫內容，需包含產業的效益、SWOT與市場的需要等；

對於計劃成果檢討時，對於研究計畫產出的技術移轉、授權金收入及技術服務收

入，也列入單位績效的KPI指標。此一趨勢，足以說明政府逐漸重視研發單位，對

國內產業貢獻與社會責任成效之間的平衡。 

 計畫產出研究成果若具有明確的新穎性、進步性、產業利用性等因素時，可經

由實體商品（一般研發單位產出之智慧財產，較少具有實質商品）或亦可能為一種

技術、服務、模式、製造程序等非實體化形式，以申請專利方式為之。若計畫產出

之智慧財產與成果，如果可能沒有明確的產業利用價值（通常是為主觀認定）時，

一般研究同仁，會將前述成果投稿期刊，以彰顯其工作績效。對於「產業利用價值」，

是最具有判斷之爭議與明確性；因為一項在實驗室的發明（或發現）經常在實際商

業化的過程中，充滿變數與不定性，一般而言，很難要求R&D的科學工作者，能夠

評估其商業價值、生產障礙、市場接受度等商業模式；其個人評估結果通常是高估

                                                 
3科技產業資訊室（2013.2）http://cdnet.stpi.narl.org.tw/techroom/analysis/2013/pat_13_A014.htm 
4劉江彬、黃俊英(2004)，智慧財產管理總論，台北：華泰文化事業股份有限公司，425 頁 
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5  周延鵬(2006)，一堂課 2000 億，台北：商訊文化事業股份有限公司，47 頁 
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與誇大，對於機構內的專利審議會議，往往流於形式並無實質的幫助。最後，當申

請者眾（數量龐大時），績效的審議就無法用申請或核准專利數論定，而改用技術

移轉的授權金額來評定。但是，Robert E. Litan等人認為學術研究單位（如美國大學）

之技術移轉，常將目標設定為短期內最大化智慧財產授權收益，而非最大化創新進

入市場的總數量，反而導致阻礙了創新的擴散，許多具有長期潛力、或對社會整體

利益有幫助之研發成果(例如研究工具等發明)，卻因為無法快速產生可觀的授權收

益，而遭到擱置或忽略6。一般而言，計畫產出之智慧財產常因績效考核（專利申

請案件、商業化收益、授權收入等）決定，而非成功商業化的個案數量，因此更加

深了前述問題的嚴重性。 

公部門的研究單位，仍有一項重要任務，就是要支持政府施政作為，其需求可

能來自本身部會的施政目標，或是行政院其他部會的需求，例如政府（經濟部）在

推動能源多樣化的太陽能計畫時，除修改建築法規（內政部）外，尚需研議：蓋出

不漏水又合適施工的房屋設計（營建研究所）。這些計畫的成果應為政府所用，或

許可以產業利用與授權，部分僅為滿足施政需要而已。 

在執行研究計畫之時，除完成計畫目標外，依據國科會計畫評審原則，計畫成

員尚需於國內外專業期刊上，發表學術論述；研究成果亦需視需要進行專利申請。

因此，一般而言（以本所為例），在年度計畫執行之始時，即依計畫資源（包含人

力、預算等）因素，設定 KPI 達成目標之承諾，以作為年終考評之依據，其中包含

期刊篇數、專利申請數量、以及技術授權（簽約）金等指標。 

3. 研究成果應用的問題 

由於專利申請與審查需要作業時間，自申請、核駁、申訴、再申請等，在績效

上難以及時量化，在時間上不如 SCI 期刊較易確認；另專利之數與質，亦較難以量

化；專利申請後，是否能移轉或是授權，亦非短時間能夠評斷優劣性；專利的價值，

難以以一個科學的數據加以論斷。這些問題都必需審慎評估，在不易取得絕對依據

的前提下，最後往往淪為各說各話或為人治的困境！其中，造成品質不佳、價值不

高的專利、或說是不易（或短期內無法）讓與或授權的專利，其因素眾多，主要可

歸咎於： 

（1）KPI 值訂定問題： 

政府機構的研發計畫之特性不同，計畫目標不易均化，某些計畫涉及例行運

轉、上級單位交辦、或為可行性評估之初始計畫，要在一年的計畫期程中，獲得

重大研究成果或申請專利，實不易達成。但為滿足單位 KPI 目標，申請一個品質

不佳（亦不易量化判定）的專利，似乎較易滿足年底的計畫成果之評核。 

（2）專利價值不如期刊論文： 

長久以來，無論大學評鑑、教授升等、博士資格審查或是國科會研究計畫補

助之審核，SCI（科學引文索引，Science Citation Index）、SSCI（社會科學引文索

引，Social Science Citation Index）、EI （工程索引，Engineering Index）論文數量，

均為重要核准依據（早期甚至為唯一標準）。其原因是這些期刊，均有一定的審

核程序與學術地位，教育部與國科會以此作為評斷依據，可免除訂定標準之困難

與爭議
7，8。近年來，受到學界與產業界質疑：每年國家龐大科專計畫經費的補助，

 
6 Timothy R. Gerrity. (2007). Partnering for Successful Technology Transfer. FLC Annual Meeting. Retrieved 
March 17, 2008, from Business Source Premier database. 
7 “關於知識全球化的一些思考―後殖民與知識社會學的觀點＂，張君玫，東吳大學人文社會學院系際學術研

討會，（2009.3）。http://www.scu.edu.tw/artsoc/109celebrations/12-2-3.pdf 
8  “學術「國際化」的得與失＂，管中閔，人文與社會科學簡訊（國科會，2003），
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（3）專利收益誘因不足： 

遠的鼓勵！國家研究單位之同仁的研發潛力，除需「強化」

同仁

（a）研發成果之歸屬： 

，由國家資助機關補助、委辦或出資之科學技術、研究、

發展

（b）研發成果之收入： 

學技術研究發展之政府機關，應將收入之 20%繳交資助

機

                                                                                                                                                                 

究竟對國家經濟與國內產業帶來何種實質效益？教育部和國科會也漸漸開始，被

動的「接受」專利和技術移轉績效。縱使，使用SCI論文統計來「推論」研究單位

（或個人）的學術研究成果是有爭議的；但是時至今日，在「某種程度」上仍能

推論該機構的學術研究成果，仍為大多數「評鑑單位」所認同。但是，目前多數

單位仍然認同SCI論文的價值超越專利申請數。除公信力較佳、時間較快、程序較

簡外，另有部分原因是：少數研究工作者，為求技轉成效，反而請廠商付出少量

權利金，卻以其他儀具採購案回報（或交換），因而更加貶抑了專利申請的價值。

另外，SCI期刊一經刊出，研究成果的價值立現，專利尚需經歷日後在維持上的檢

討，對研究工作者，殊為麻煩與困擾。SCI論文發表獲得的收穫，對R&D工作者雖

沒有金錢價值的對等，但是這個紀錄卻是累積的榮譽，是學術地位的象徵，近年

來，鼓勵各大學設立的「特聘教授」榮銜與待遇，也是一種間接鼓勵作用。 

「人性需求」是永

的心理建設，鼓勵研究人員以「創造炫麗的研發成果、造福國民」作為外，

亦需就人性角度加以鼓勵，如提供職務升（官）等機會、在個人收益與服務社會

間，創造雙贏之局。目前國內對於廣義的政府科技研發的智慧產權的管理，乃依

據「科學技術基本法」，其中有關科技研發成果之歸屬與運用，係該法的重點規

範之一。該法第六條規定：「政府補助、委辦或出資之科學技術研究發展，……

其所獲得之智慧財產權與成果，得將全部或一部歸屬於研究機構或企業所有或授

權使用，不受國有財產法之限制。前項智慧財產權與成果之歸屬與運用，依公平

與效益原則，參酌資本與勞務之比例與貢獻、科學技術研究發展成果之性質、運

用潛力、社會公益、國家安全及對市場之影響，就其要件、期限、範圍、比例、

登記、管理、收益分配及程序等事項，由行政院統籌規劃，並由各主管機關訂定

相關法令施行之」9。但由於該法僅抽象規定，得將政府補助、委辦或出資之研發

成果，亦即所產出之「智慧財產權」，全部或一部歸屬於研究機構或企業所有，

至於實際具體可行的辦法，則必須由各主管機關，依據該法於上述條文中所明定

的原則，訂定相關法令施行，以規範上述智慧財產權之歸屬與運用。國科會亦依

據該法上述第六條之規定，制訂「政府科學技術研究、發展、成果歸屬及運用辦

法」
10，揭示政府計畫所衍生之智慧財產權的歸屬與運用原則，其中則有更明確的

規定： 

上述辦法
26第三條規定

所獲得之研發成果，除經資助機關認定歸屬為國家所有外，歸屬研究機構或

企業所有。其第四條規定，資助機關就歸屬於研究機構或企業之研發成果，享有

無償及非專屬之實施權利。但補助、委辦或出資金額占總經費 50% 以下者，由

雙方約定之。 

公、私立學校或從事科

關，其他研究機構或企業則繳交收入之 50%。研發成果由研究機構或企業負管

理及運用責任者，其管理或運用所獲得之收入，應將一定比例分配給創作人，由

 
http://www.nsc.gov.tw/hum/public/Data/681014291671.pdf 
9 參考「科學技術基本法」（行政院）http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=H0160028  

10 參考：「政府科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法」http://www.otl.fcu.edu.tw/File/laws/gov-belonguse.pdf  

http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=H0160028
http://www.otl.fcu.edu.tw/File/laws/gov-belonguse.pdf
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是以，國家設立的研究機構，其員工（受僱人）屬政府公務人員，研發計畫

來自

智財權的收入分配給發人，原為鼓勵廣義接受政府補助的機關的研發與創

造。

（4）專利推廣不易 

是指專利權「擁有者」，將專利技術或項目向社會推廣，發揮專利

的價

專利

是採

構、法人機構，尚由各自推廣努力中！ 

                                                

資助機關負管理及運用責任者，應將一定比例分配給創作人、 研究機構或企業。

研究機構或企業就其研發成果之收入，於扣除應繳交資助機關及分配創作人之數

額後，得自行保管應用。此外，國科會在所制訂「行政院國家科學委員會補助提

昇產業技術及人才培育研究計畫作業要點」11中，也規定國科會所補助的研究計

畫，該計畫研究成果所衍生之智慧財產權，除經國科會認定為歸屬國家所有外，

全部歸屬計畫執行單位所有，並由計畫執行單位負管理及運用之責，以處理申請

專利、技術移轉、專利授權等事宜。 

年度計劃編列經費（研究專題計畫，經國科會審查通過），經由該計畫所獲致

之智慧財產權，原則上歸屬執行單位（即國家所屬之研究機構）所有，並非歸屬

執行該計畫的公務員個人所有。為執行研發成果及技術移轉與授權之事務，各研

發機構通常於單位相關管理細則中，會明訂成立專利及技術移轉權益委員會，以

公平處理智財收入之分配（總所得之 50%）事宜。然而，在實際運作中，研究計

畫所產出之研發成果收入，在作分配時，總會成為單位處理上的夢饜，因為部分

計劃之專利產出，在做貢獻度分配時難以完整兼顧，若是參與人數眾多，個人比

重(weighting factor)難以客觀認定，一旦處理不慎，將遭致申訴不斷與黑函攻擊，

徒增單位與計畫困擾。對單位來說，未達鼓勵反遭負面效應。尤其，公務機關員

工，均屬法訂公務員，機關無約僱之決定權，在處理上甚為棘手。過去，已有很

多例子，並非分配有何弊端，而是參與人員對個人在專利案之整體貢獻度上，有

不同的價值認定與詮釋。 

研發人員在有感研發成果的成就下，能夠貢獻心力，創造個人與國家雙贏之

局，然而在好的制度下，仍有部分少數研發人員，貪圖個人小利，亦有篡奪研發

成果之例12。亦有大學教授為規避學校抽取 50%之權利金，以親屬名義申請公司登

記，直接轉賣專利之作法。 

專利推廣

值和體現專利為社會做出的貢獻，專利權的「擁有者」亦能通過專利推廣，

獲得更大利益。政府研發機構的發明專利，就像是個人發明一樣，亦面臨到發明

難、推廣更難問題（與產業需求之連動性較差），導致許多政府機構的專利置於

單位內，卻無法進行商業化的應用（當然其中亦有所謂垃圾型的專利）。 

很多研發機構申請的專利，除滿足資源補助單位的最低要求外，，由於

取公告方式，發明的產品（很多是製造程序、方法）侵權舉證困難，更難以

獲得授權金之收入回饋。另外，缺少有效的專利推廣平台、R&D人員缺少專利保

護意識，使得專利與市場之間形成一種無形的脫勾現象，實為可惜之事。目前經

濟部已輔導大專院校成立產學合作之專利推廣平台13，但是國家級實驗室、研究機

 
11   參考：「行政院國家科學委員會補助提昇產業技術及人才培育研究計畫作業要點」

，僅能依據相關法律來

/ucna/result.php

http://b8c002.web.ncku.edu.tw/ezfiles/79/1079/img/311/673135302.pdf 
12  教育部高教司坦承，目前碩、博士論文的著作權、專利歸屬，確實存有許多灰色地帶

，但是否完全適用於校園師生之間，恐有爭議。目前中國北京大處理 學教授已有為專利之所有權控告學生之例。

http://www.libertytimes.com.tw/2006/new/jan/4/today-life1.htm ，

http://www.dzwww.com/edu/news/gdnews/200707/t20070704_2325526.htm 
13大專院校產學合作網絡聯盟專利推廣平台，http://webap.rsh.ncku.edu.tw   
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以

內之直接研究人員，就像是醫生在醫院

作，僅以工作（job）而言，就不易獲得肯定，但

技術

或是推銷者的績效，

這也

合。目前政府法令均以防弊為第一考量，涉及授

權金

（這個需求可能來自：計畫主

持人

的權利並

非獨

（二

目前公部門研發機構，其研發成果產業化的種種限制與困境，雖然這些問題在各單位

中，並非處境一樣嚴峻，但是發生的問題卻是不爭之事實。然而部份問題可藉相關部會的

修法

以明確、

具體化。然而，對於一個企業或機構來說，所要達成的改善目標非常多，是否能於一段

有限

 

（b）量化、數值化 

各單位自行推廣，將面臨到： 

（a）推廣人力（才）不足：在研發機構

中的地位一樣，執行技術推廣之工

專利又涉及到尖端知識與表達能力，非任何人可能勝任。 

（b）推廣績效不易認定：一項發明專利，是否容易推廣，「是否有需求」仍是

最重要的因素。若研發智慧產權獲得商業化，到底是發明偉大，

是很難界定與量化的問題。 

（c）公務員不適合推廣：公務員具有公職身分，言行均代表政府形象，商業化

的專利推廣活動，對公務員不甚適

問題，事屬敏感，大多數公務員都不願為之。 

（d）專利鑑價無法落實：由於政府研究機構的專利，不見得以產業需求為考量，

所以大部分的專利都是「閒置在家」。一旦有了需求

＂要＂來的、或某廠商有一天突然發現、推廣單位推廣的），接下來就是要談

授權金（政府機關除特定案外，不允許專利買賣）問題。一件「閒置在家」的專利，

除非是產業的關鍵專利，否則就是「有出價」就好了!如何計較授權金高低？主計單

位的成本分析，也是計畫主持人提供的；所以「研發成本」總是比「技術授權金」

略低！發明成本這項因素，在政府研發機構中，是不重要的，它屬於可調整的數值。

到底這項專利是否值多少？沒人計較！也無從計較，因為專利鑑價機制，在政府機

關無法實行；再說：照顧國內產業是政府的責任，哪有賤賣的問題？！ 

（e）非專屬授權與境內授權的困難：政府研究機關的研發資產，在授權原則上，

採取非專屬授權（nonexclusive patent license），其意是指：被授權人所取得

占性的使用權，授權人尚可將相同的權利重複授權給他人使用。但是，企業本

身為謀利性質，市場的獨占性為其競爭之重要手段，非專屬授權雖然價格較低，但

對於企業的獲利保障性較差；另外，非特別考量（經主管機關同意），政府研究機

關的研發資產，不得移轉境外，這亦造成目前產業全球化需求的困境14。 

）政府研究機構之智慧產權優化： 

，進行調整；有些問題可藉單位之內規加以約制；有些可藉成立新的單位加以解決；

有些問題解決的方案，或許並不能一憱可成，但作者將藉拋磚引玉之意，期盼有識之士提

出更佳的解決方案。茲就個人對政府研究機構的智財管理提出優化意見，如下。 

1. 檢討 KPI 值訂定 

「數據化指標」是較為客觀的績效評核依據，才能將機構內的目標達成，予

時間內（例如一季、半年）畢其功於一役？就有限的人力、物力、時間、資源來講，

事實上要達成全面改善，可能會「心有餘而力不足」；如果機構或企業的管理，要求做好

每一件事，經常反噬的是「每一件都做不好」。所以，在有限的人力、物力、時間、資源

下，毋寧是針對「重要」、而且是「有效」的目標來改善，也就是，也就是針對所謂的「關

鍵績效指標」（KPI）來做改善。 

一般而言，設定 KPI 的七大原則： 

（a）和機關的目標、策略連結、

                                                 
14 “智慧財產權加值運用模式” MMOT上課講義，王本耀，於上課中提及可在國內成立一新公司，以避開相

關規定方式為之。 
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構，首先是來自機構的中、長程目標與年度營運計畫。其次，將

與年度營運計畫展開為部門績效目標（部門 KPI）、再之將部門 KPI 展開為

再將單位 KPI 展開為個人 KPI。對於研發機構而言，以 KPI 訂定的調整，

應可

2. 

意與規定。提升研發機構內的智慧產權品質，

需要建立一套好用、公平、可行的專利管理制度。包括： 

）之紀錄保存規定，作為權利取得之證據，以及未侵害

他

（ ，僅需提出專利構想書、

（c） 護，員工遵守相關規

（d） 料外洩。 

3. 

，引入外審機制，確立專利構想之可行性、

創新性、排他性與產業市場需求，以較客觀的方式，評估專利提出的適切性；在交由

並討論在何地（域）提出專利申請。該

專利

4. 

技術研究發展成果歸屬及運用辦法」，於專利申請時，提供佐證資料，載明成員之貢獻

委員會，對專利獲得之權利金，建立透明之公正評鑑平台，給予

研發

5. 

，結合國內

研發機構、法人研究單位等，以聯合方式推廣政府專利之應用；配合成立科技部契機，

權非公務員進行專利推廣，並按一定

比例

6. 修改相關法令： 

（c）容易理解、 

（d）可達到的、 

（e）和行動相關聯、

（f）平衡、 

（g）定義明確 

所以，KPI 的建

中長程目標

單位 KPI、最後

矯正專利與智慧產權的不恰當性。 

首先建議：進行單位內技術盤點，依研發計畫特性與技術門檻，訂立不同等級之

計畫目標，賦予一年的計畫期程中，不同計畫屬性之合理 KPI，避免強迫計畫產出劣

質專利項目，徒增日後專利維護成本。 

建立機構內專利管理制度： 

一個好的管理制度，才能落實好的立

（a）建立創作過程（實驗紀錄

人智慧財產權之證明利器，並落實管理並進行定期查核。 

b）強化專利審查機制；研究發明人專注研究，專利申請時

專利分析文件即可，待審議過後，委請專利服務公司撰寫專利申請書。 

建立智慧財產權監視制度，對內應確保智慧財產權持續受保

定；對外瞭解產業動態，捍衛自身智慧財產權。 

建立機敏文件保護資訊系統（如 digital rights management），以防止機敏資

（e）建立專利退場機制，規範在一定時間內（目前大部分大學均已三年為檢討時間）

審議專利再維持之需要。 

提高專利審查品質： 

在提交專利構想書交於專利服務公司前

合適的專利服務公司，撰寫高品質之專利書，

一經提出，即視為該計畫年度之 KPI 值，無需等待來年（或多年後）之認定。 

獎勵方式明確化： 

專利之獲得視為重大績效，縮短專利與 SCI 期刊之評價距離，除落實：「政府科學

權重，更應成立審議

成員申訴空間與機會，以避免黑箱作業，徒增單位困擾。 

建立政府研究機構研發成果推廣與溝通平台： 

於經濟部下，仿大專院校產學合作網絡聯盟所建立之「專利推廣平台」

建議設置「國家研發機構成果推廣服務中心」，授

回饋推廣單位，建立評核與透明推廣程序。成立智財鑑價機構，協助研發機構之

研究成果，評估專利價值，淘汰無用專利，節省專利維護成本，提升專利商業化價值

與應用。擴大產業與公部門研究單位溝通平台，使公部門研發單位更貼切與滿足產業

需求，創造出產官合作之智財權價值。 
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「政府研發機構成果管理及運用施行準則」，

以修改專利授權方式，調整專屬授權範圍，律訂與擴大專屬授權條件，負面表列境外

授權限制，以擴大產業需求，提升政府研究機構專利應用效能。 

7. 

比例，作為鼓勵與

表揚獎金。 

8. 建立

性技術與需求，進行：（a）民間無能力或無意願之前瞻性研究；（b）具

體規劃下一階段產業發展（c）斟酌研究單位領與特性，列入產業之近、中、遠程目標，

9. 

本東京大學，目前已有專責推動大學內專利發明的

委外機構，這些機構成立時的經費來源，或來自地方政府、企業捐款、亦或是學校提

學校已完成的發明成果或是專利技術，

行銷（技術移轉）給產業界，收取回饋金之後

 

四、

在工業經濟時代，資本、有形資產（設備）和勞動力為核心生產要素，知識的重要性不

及資本、設備與勞動力。而知識經濟則是以科學知識為主的創新為最重要，這是由於知識、

擴 改 傳統生產要素的組合方法和作用方式，生產力大幅提昇，知

識對於促進經濟發展成長的重要性因而超越了傳統的生產要素，使得知識愈來愈成為經濟成

長和品質提高的主要動力，因此在近來受到各國普遍重視。 

制定、制度設計、流程監控、

運用實施、人員培訓、創新整合等一系列管理

富的活動，不在於綢繆生產所需

的資本

訂定政府研發成果管理及運用施行準則：修訂「國科會補助計畫歸屬及管理運用

施行要點」；擬定「技術移轉促進法」或

建立專利價值評核標準： 

鼓勵研究人員開發與創新有價值性的專利，建立非以授權金為唯一標準的評鑑制

度，每年舉辦表揚大會，政府並提撥：研發機構之智財收入的一定

資源共享與研究服務目標： 

政府研究機構應針對主要服務對象（學研界、產業界）之前瞻科技研發之發展所

需，檢討關鍵

以需求領導研究專題發展計畫。 

成立專責技術推動機構： 

推動技術商業化應用，受限於公務員相關法令，可能是目前公務機關員工最難完

成的工作。在美國華盛頓大學及日

撥的經費，這些法人機構或是公司，負責包裝

，以一定比例發回學校及發明人。抑或

是，受產業委託開發技術，直接將研究成果回饋產業，加惠產業的技術與競爭力提升，

此一作法，將可提升政府研究單位的研發效能，促進國家經濟繁榮。 

建 議 事 項 

技術水準的提高和 散， 變了

一個進步的社會和國家，知識資產若得到適切的保障，將會促進經濟增長，激勵技術創

新，並吸引投資，從而為其公民創造工作崗位與機會。企業是知識產權運用的主體，知識產

權管理是現代企業經營管理活動中的重要環節。知識產權已成為企業競爭與生存發展得重要

課題，企業也都將「知識產權的管理」依其重要特性從：戰略

行為來進行智慧財產權保護，使得知識產權管

理不僅與知識產權創造、保護和運用一起構成了企業知識產權制度及其運作的主要內容，更

貫穿於企業知識產權創造、保護和運用的各個環節之中。 

管理學大師 Peter F. Drucker 在其所著的後資本主義社會(Post-Capitalist Society)一書中

指出，在後資本主義社會中，最根本的經濟資源，不再是資本或自然資源，也不再是勞力。

無論現在或未來，最關鍵的經濟資源一定是「知識」；創造財

，也不在於勞力的付出，所有價值的創造都由「生產力」與「創新」來創造，這兩者

都是運用知識於工作上。在美國，可以發現一個有趣的現象，那就是在美國商店買的東西，

絕大部分不是美國製的，從某種經濟學的觀點來看，美國是一個產業空洞化的國家，但是美

國的經濟卻是不斷地成長。在台灣也可以發現一個有趣的現象，就是當一個公司的產品，尤
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出口總值之首 ，「台灣廠商在美國的專利數

加起來

所知

識資產

                                                

其是高科技產品，受到歡迎並且業務蒸蒸日上，聲明揚威海內外之時，常常就會收到從半個

地球之外的美國寄來一紙通知函，敬告該公司的產品已經侵害了某項專利，必須進行授權契

約談判…。省思這兩種有趣的現象，美國除了製造衛星、飛機等知識密集的高科技產品來促

進其經濟成長外，美國企業以商標的使用、授權連鎖店經營的 know-how 、軟體的使用、製

造、服務等之技術移轉與授權行為，而從全世界各地「搜刮」來的各式各樣的權利金，對美

國經濟的成長也有相當鉅大的貢獻。依中央銀行國際收支帳的統計，2006 年我國企業付出權

利金達 23 億 2100 萬美元，收入權利金不過 2 億 4400 萬美元，只有付出的十分之一，差距

懸殊。兩者相減，權利金淨流出逾 20 億美元（約合新台幣 650 億元）。也就是說，台灣是「技

術入超」國。以上的只是央行依據廠商匯款用途的粗略統計，依政大智財所兼任副教授周延

鵬的估計，我國企業每年須支付給歐美日韓等國企業的權利金，達 1500 億元！ 從以上的現

象可以得到一些警惕與訊息，在知識經濟的時代，興起了智慧財產的觀念與意識，並且在商

業化的世界村中建立了相關制度，也將財產權的觀念由有體財產權擴及到無體財產。智慧財

產權制度已成為人類發明創造的重要誘因，因為透過智慧財產之無體性、排他性與授權運用，

可謂智財創作之權利人創造可觀的經濟利益。 

對相關智慧財產的保護、是提昇產業競爭力以及國家發展成果的最佳保證15。目前國內所

面臨到經濟發展的瓶頸與困境，固然受到全球經濟風暴的影響，但是同為競爭對手韓國，卻

依然保持旺盛的經濟成長。由於台灣電子產業居 16

17，還抵不過一個三星」 。台積電公司宿文堂處長指出：台灣企業面臨心態、資源及環

境的三大挑戰，企業要深刻體認專利是必須的投資18。隨著專利制度國際化趨勢的增強和專利

在社會生活中地位的提高專利戰略無論是對於提高國家的競爭力，還是促進企業的發展，都

顯得日益重要。政府研究機構，研究資源與研究人員的薪資，均來自政府預算編列，更需有

所體認與感受。目前公部門研發單位，每年耗費大量的專利申請和維持費用，去維護可能是

垃圾級的專利；另需檢討的是：有些專利似乎價值不斐，為何還在苦守寒窯？技術推廣單位

似乎成效不彰，部份涉及單位內規、部分涉及國家的法律規定、亦有涉及研究人員心態等，

因而提出了可能性的優化方案（如前一章所示），希望能達到提升政府研究機構的智慧產權的

商業化價值，期望本文能對本所永續經營、為國家發展與經濟繁榮，貢獻一己心力。 

本所為國家級專業研究單位，近年來更致力於新能源與環保技術的開發，與產業間的

技術交流與合作方式與日俱增，另為配合政府組織再造，本所即將改隸「經濟能源部」，日後

本所研發成果與國內產業界之授權與技術服務項目，將更為擴大和密集，所以，提升本

的應用效能，已是刻不容緩之勢。本所一向定位於國家科技產業鏈之中游地位，研發

成果絕大多數是可供產業運用的產品技術或原型系統，位居下游的業界可取得本所之技術或

授權後，直接運用在其商業性產品中，屬商業產品的技術供應者，雖然本所可以在技術授權

契約中表明被授權廠商自負技術運用之侵權責任，但連帶關係之糾葛與協助舉證之義務，仍

會困擾本所，甚至阻斷本所研發工作與後續技術價值之產出，其影響不可謂不大。在本所派

員參與「跨領域科技管理國際人才培訓計畫」後，可讓我們對於智慧財產的產出、保護、運

用與加值的相關議題有更清晰的認知。 
 

15 盧文祥教授，http://www.epochtimes.com/b5/2/12/9/n253805.htm  

16 “台灣資訊電子產業出口競爭力之實證分析”， 凌碧鴻，國立中興大學行銷學系博士論文（2002）  

17  “台灣大廠專利數，不如三星＂，台北，商業周刊，1240 期 (2011.8) 

18「專利策略高峰會議」，經濟部智慧財產局，(2012.6.1) 

http://www.epochtimes.com/b5/2/12/9/n253805.htm
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(一) 提昇本所研發資產價值： 

調整專注於科技研發及附帶的學術論文與專利申請，加強智慧財產之觀念、專利的產出

與技轉授權之運用，提升智財的保護與價值的創造。與本所屬性相近的工業技術研究院，雖

、下游體系上有所區隔，然其對智慧財產制度之建立與經營

模式

(二) 完備智慧財產管理制度： 

智慧財產管理取決於下列幾個因素：(1)正確的智慧財產觀念； 研發創新的技術能力；

(3)制訂智慧財產管理之規範與執行辦法，並瞭解相關法律；(4)智慧財產權利益的合理歸屬與

專業人才；(5)完整的國內外資訊系統。目前在本所皆非完整，

距離

(三)落實「智慧財產加值運用模式」： 

以研發目標規劃與智財規劃同步運轉，對計畫規劃、執行管理、成果運用、效益回饋等

四階段的專利分析與專利佈局之運作模式，值得本所借鏡。 

四 跨領域智慧產權管理人才培訓： 

MMOT 是由經濟部出資，並委由國內智財專業組織磐安基金會及政治大學智財研究所主

辦之人才培訓計畫，它是綜合智慧財產保護(Intellectual Property)、技術移轉(Technology 

ation)等三大主軸之跨領域科技管理學程，目前已舉辦十

三年

本人參與此次 MMOT 教育訓練，除對政府研究機構的智慧產權的管理與應用提出建議

外（如前一節所述），另對本所智慧產權提出幾項建議如下： 

與本所在產業技術研發定位之中

上，儼然已成為技術研發機構之典範，其每年單單在智慧財產之經營上，就可以創造新

台幣一億元之經濟收入，本所在智財經營方面，尚無法與之相提並論，這也是未來本所與工

研院績效競爭之痛處。本所智慧財產經營體系之建立是當務之急。 

(2)

分配；(5)良好的經營管理機制與

智慧財產管理制度建立之理想，仍有相當之努力與改善空間。但為因應制度施行之需求，

目前本所已與外界智慧財產管理制度較成熟之組織合作，並委託本國具智財專業與經驗之公

司代理相關業務，並以此汲取相關作業實務經驗及培養專業人才。 

( )

Transfer)及投資評估(Investment Evalu

，評價與成效相當卓著，是國家一流的智慧財產高階人才培訓計畫。本所已有多位人員

參與培訓計畫，參訓人員獲益良多，未來本所亦可在本所邀請專業人士，舉辦智慧產權相關

之教育課程，擴大本所研發人員對智財權之教育訓練，使研發工作更能密切結合產業之需。 

 

 

 

 

 



五、附 錄 

附錄 1 

國外培訓先修班研習內容（包括智慧財產、技術移轉與投資分析) 
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附錄 2 

美國東岸--智慧財產專題「IPR 保護與經營專題(訴訟/非訟）」與應用（專利池

與專利管理策略） 
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附錄 3 

美國西岸--技術移轉專題「技術授權技巧與實務」 

 

第 18 頁 



　 附錄 4 

美國西岸--投資評估專題「智慧財產評價與融資」 
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附錄 5 

日本--智慧財產、技術移轉及投資評估 
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