經濟部幕僚單位及行政機關人員從事兩岸交流活動報告書

第15屆海峽兩岸行政法學學術研討會議報告
研提人單位 ：經濟部商業司

      職稱 ：科長
      姓名 ：張儒臣

參 訪 期 間：102年9月13日至9月17日
報 告 日 期：102年10月2日
（本報告請檢送1式3份）
	政府機關（構）人員從事兩岸交流活動（參加會議）報告

	1、 交流活動基本資料

一、活動名稱：第15屆海峽兩岸行政法學學術研討會議
二、活動日期：102年9月13日至9月17日
三、主辦單位：中國行政法學研究會
四、報告撰寫人服務單位：經濟部商業司
2、 活動（會議）重點

一、活動性質：
　　臺灣與大陸地區行政法學界為專注於行政法學之研究，每年均定期舉辦學術交流研討會，鑑於行政法制健全之重要性，今年特針對「行政契約」與「行政程序法」等議題，邀請兩岸行政法學界及實務界人士共同研討，會中進行廣泛深入之討論，結合學理與實務，期能增進兩岸行政法學研究水準，並有助於兩岸行政法制之革新。
    我國行政法學經過幾十年之發展，已展現豐碩之成果，十分值得大陸借鏡參考，然行政法制之若干問題仍將持續發生，利用本項交流會議，提供解決問題之參考，從而促進我國法治之發展，加強對人民權益之保障。

	二、活動內容：

  (一)行程：

1、9月13日：啟程，與會代表報到(寧波凱州皇冠假日酒店)。
2、9月14日：會議。
議題一：行政合同（契約）的基礎理論：

中國大陸行政合同的紛爭解決：現狀、問題與選擇，

報告人：廣東外語外貿大學楊解君教授。

臺灣行政契約法制之建構與發展，報告人：中正大學

江嘉琪副教授。
土地或房屋徵收相關協議與徵收補償問題之研究，報

告人：臺北大學劉如慧助理教授。

行政契約與權力理性，報告人：河海大學刑鴻飛院長。

議題二：行政程序法的最新發展：

中國大陸行政程序法塑成：基於學理與立法之間互動

的一個歷史觀察（1983－2013），報告人：浙江大學章

劍生教授。
論德國行政程序法中程序瑕疵理論之建構與發展，報

告人：中原大學傅玲靜副教授。

     

	       3、9月15日：會議與寧波市參訪。
       議題二：行政程序法的最新發展：

       行政程序法之修正與展望，報告人：法務部法律事

       務司鍾瑞蘭副司長。

       法治政府建設的程序主義道路－兼論中國大陸行政

       程序法的制定，中國政法大學王萬華教授。
       參訪天一閣、寧波博物館。

       4、9月16日：參訪奉化市（溪口雪山風景區）。

       5、9月17日：回程，返台。
    （二）會議議題重要內容摘要：
       1、中國大陸行政合同的紛爭解決：目前大陸尚未對行政契約進行立法，惟並無礙於實務上行政契約已大量存在之事實，伴隨行政契約數量與適用範圍之擴大，糾紛不斷增加，如何進行紛爭之解決成為現實上之難題，本文從而分析現今所存在之問題並探討可供解決之方法，提出解決方式主要有：否認行政契約之存在、統一採私法規則解決、維持現狀公私救濟併存且以民事訴訟為主、健全行政法上救濟方式（協商、仲裁、訴訟）、建構行政契約之法律制度（修改契約法或制定行政程序法規範行政契約制度）等方式，以期有助於解決行政契約糾紛。

    評論人東吳大學洪家殷院長認為，最為適當解決方法應以立法解決，此外，大陸地區行政契


	約適用範圍過大，應限縮適用範圍，以利實務操作。
       2、臺灣行政契約法制之建構與發展：江嘉琪老師為目前臺灣行政法學界就行政契約研究極具有代表性之學者，臺灣行政契約法制，自行政程序法制定以來，行政契約法制已有相當蓬勃發展，學說與實務亦已累積相當多文獻與素材，本文分析臺灣目前重大行政契約爭議主要有：與私法契約之區別（先推定為行政契約？）、與行政處分之關聯（修正雙階理論，ETC案為例）、與法規範之關聯（實質法規命令？）、行政契約無效法律效果之再思考（參採政府採購法第52條第2項精神）、行政契約紛爭解決機制（不排除以仲裁解決爭議）等。本文擬透過臺灣爭議問題之呈現，作為此一議題之交流基礎，作為未來大陸地區法制化之參考。

              大陸學者發言認為，過去臺灣行政契約尚未法制化前，救濟制度不備，造成行政契約發展之障礙，現今大陸地區行政契約制度難以發展之原因，亦根源於此，惟有尋求立法與司法適用之統一，方能解決行政契約之問題。
       3、土地或房屋徵收相關協議與徵收補償問題之研究：本文作者為劉如慧老師，劉老師留學德國，對德國法制有深入了解，本文採取比較法之觀點，藉由臺灣（土地徵收條例）、大陸地區（國有土地上房屋徵收與補償條例）與德國（聯邦建設法）之比較，以期提出研究貢獻。

	    就協議價購之性質臺灣學界意見分歧，司法實務採私法契約說，德國通說亦為私法契約說，本文認為德國為法治最完善之國家，徵收乃不得      已之最後手段，通常都採其他方式解決，相較之下，臺灣與大陸地區徵收仍浮濫，應更重視人民權益，而非僅強調行政效率或彈性。
4、行政契約與權力理性：行政契約制度以行政權之理性實現為基本價值追求，以國家權力與公民權利之互動平衡為根本價值指標，傳統行政契約制度研究往往侷限在行政法學範疇，缺少源自於法理念與政治哲學的關注，故有必要從權力理性角度出發，對行政契約制度進行再思考，行政契約制度之具體實踐以實現權力理性為根本目標。
        主持人林錫堯大法官與評論人中正大學蕭文生院長均認為，若沒有行政契約調和，國家總以片面方式決定，法律關係不對等，若以行政契約調整人民與國家關係，可補充行政處分之不足，惟理論再多，若沒有透過立法，仍無法解決實務運作之困境。

5、中國大陸行政程序法塑成：基於學理與立法之間互動的一個歷史觀察（1983－2013）：中國行政程序之立法始於1989年行政訴訟法之制定，隨著行政訴訟與行政法學之學術累積，目前中國之行政法學已逐漸發展，比較法早年研究來自臺灣學術論著，長期以來，臺灣行政程序之論述與法令廣為大陸學界所接受，1997年首屆海峽兩岸行

	         政法學學術研討會議即以行政程序立法為主題，  

         而最高人民法院亦開始有正當程序原則之導入，       

         目前大陸地區已有行政訴訟法、國家賠償法、行
         政處罰法與行政復議法之現代行政法架構，並已
         起草行政程序法，惟目前仍未計畫由中央立法。
             目前大陸係先採地方立法先行之模式，2008
         年10月湖南省行政程序規定正式實施後，在四
         川有涼山州行政程序規定試行，廣東、山東省、
         甘肅酒泉市、陝西西安市亦已正式實施、重慶市
         與上海市刻正進行草案提綱，未來透過由地方走
         向中央之模式，期待大陸行政程序法有立法之一
         天。
      6、論德國行政程序法中程序瑕疵理論之建構與發展：
        德國聯邦行政程序法自1990年後之發展，除實現行政程序法歐洲化之趨勢外，立法政策上以加速行政程序、加強行政服務、強化行政合作等措施，以提升行政效能，值得觀察之觀點，即為弱化行政程序中程序瑕疵之法律效果，例如：本法雖賦予環保團體參與計畫確定程序之權利外，更強化確定計劃裁決與許可原則不受程序瑕疵影響之法律效果，加入經濟競爭力之思考，以加速開發許可與計畫確定程序作為改善德國投資設廠之條件方式。本文係以介紹德國聯邦行政程序法程序瑕疵為主，並兼論臺灣行政程序法類似法制，藉由比較對照，提供未來臺灣持續發展程序瑕疵理論之參考。
        評論人國家行政學院法學部楊小軍副主任指出，從本文即可觀察出兩岸行政法學發展之差距，臺灣已進行細緻化之學術發展，目前大陸仍屬學術萌芽之

	          階段，距離臺灣研究成果仍有一段距離
              主持人陳新民大法官則提出大法官釋字709號解釋，都市更新之正當程序建立之明確標準，可藉此作為在臺灣建立絕對程序瑕疵理論之基礎。
       7、行政程序法之修正與展望：臺灣行政程序法制定施行已逾10年，時空環境已有不同，為免各機關適用本法產生窒礙，法務部已成立研修小組，著手進行行政程序法之修法作業，主要修正方向為：適用範圍之檢討(與行政訴訟接軌、事項排除應具正當理由)、充實一般法律原則、完備權限移轉、深化民主參與(強化聽證功能、擴大陳述意見、建立法規命令公聽制度)、健全行政行為(界定行政處分附款、導正行政處分之撤銷與廢止、便利行政契約之強制執行、建構行政命令之完整體系等。此外，尚待研究之議題為：因應電子化政府之法制整備、行政機關職權調查之強化等。
              依照目前法務部研修草案之規劃，應更能落實本法「確保依法行政之原則，以保障人民權益，提高行政效能，增進人民對行政之信賴」之立法目的，引領行政法學與司法實務朝更精緻方向發展。
              會中多位臺灣與大陸教授針對法務部規劃草案提問，大陸學者多肯定臺灣目前在行政法學發展與政府落實保障人民權益之努力，值得大陸借鏡學習。   

	8、法治政府建設的程序主義道路－兼論中國大陸行政程序法的制定：法治為現代化之國家治理模式，1999年大陸憲法修正案確立「中華人民共和國實行依法行政，建設社會主義法治國家」之宏偉目標，行政權於現代國家權力結構居關鍵核心地位，在國家立法仍停滯不前之狀況下，如何引領中國大陸走向每個國民均有尊嚴活著，探尋中國大陸法治政府之出路。
    2012年中國共產黨第18大報告提出2020年完成建成法治政府之目標，惟大陸對如何認識與對待程序法治仍未取得共識，應總結湖南省等地方摸索經驗之基礎上，儘早制定規範行政權之行政程序法，確保人民知情權與參與權，最低限度實現公正行政程序。
三、遭遇之問題：因參加學術交流性質之研討會，並

  無問題發生。

  四、我方因應方法及效果：無。
  五、心得及建議
      行政程序係指行政機關處理人民權利義務有關事項之手續，而行政程序法之立法目的，即在就行政機關於處理過程中，行使公權力所給予之必要規範，限制國家權力，主政者多認為政府受程序拘束，顧慮影響行政效能，故早年臺灣與大陸地區行政法學均不發達，惟近年來國民權利意識高漲，人民參與行政決策，爭取個人權利之要求，與日俱增，兩岸政府均須面對行政程序法制化之問題。 
     臺灣行政法之發展主要由學界與司法院大法官會議推動，後立法院順應民意，積極完成國家賠償法、地方自
    

	治法制化，接續修正行政執行法、訴願法、行政訴訟法，最後在制定行政程序法與行政罰法，整體範圍廣且全面，應可落實確保依法行政之原則，保障人民權益之目標。
    大陸地區囿於政治體制與社會環境，目前行政法學不論在學術或實務發展上仍落後臺灣，惟大陸地區與會代表大多坦率與自省發展現狀，並積極推動行政程序法之立法工作，以建立社會主義之法治國家為己任。
    管見以為，行政法學必須配合社會與法制狀況，歐陸各國之行政法制，恐難直接移植於大陸，現今大陸地區行政法學發展現況，類同於臺灣民國70、80年左右，臺灣過去經驗恰可提供參考，而臺灣亦可藉由大陸發展現狀，反思如何朝向更細緻之發展，藉由兩岸學術交流，當可互相觀摩共同進步，進一步完備行政法制，期能有效達成行政目的，並確保人民權益。

	參、謹檢附參加本次活動（會議）之相關資料如附件，報請

備查。
職  張儒臣
                          102年10月2日
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