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1、 [bookmark: _Toc250472262][bookmark: _Toc370892454]前言 
為瞭解WTO各會員反傾銷等貿易救濟措施之國內法規及實務作法是否符合WTO貿易救濟相關協定揭櫫之透明化精神以及程序性與實質性規範，WTO防衛、補貼暨平衡措施、反傾銷等委員會於本（2013）年10月21日至24日舉行相關例會及特別會議，討論各會員提交之國內法規及貿易救濟措施通知文件，以及若干會員提案文件。貿易規則談判技術小組會議則續於本年10月24日至25日召開會議，討論反傾銷調查完成後之相關反傾銷稅課徵及後續複查等議題，以促進意見交流及經驗分享。我國派員參與本次各項例會，並就巴西、印度、印尼等會員相關貿易救濟案件提出我國關切，適時維護我國經貿權益。

2、 [bookmark: _Toc250472263][bookmark: _Toc370892455][bookmark: _Toc250472264]出席會議行程
	日期
	會議名稱
	出席人員（職稱敬略）

	10月21日
	補貼暨平衡措施委員會特別會議及例會
	蔡佳雯、鄭悅庭

	10月22日
	防衛委員會例會、 「防衛程序之友(FSP)」非正式會議
	倪運新、蔡佳雯、鄭悅庭

	10月23日
	反傾銷委員會例會等相關會議
	倪運新、蔡佳雯、鄭悅庭

	10月24日～
10月25日
	貿易規則談判技術小組會議
	倪運新、蔡佳雯、鄭悅庭


3、 [bookmark: _Toc370892456]補貼暨平衡措施（SCM）委員會特別會議及例會
本次特別會議及例會由主席Mr. Marcus Bartley Johns（澳洲代表團二等秘書）主持，前者安排檢視若干會員1998年至2013年「全新暨完整補貼通知（new and full subsidy notification）」（會議議程詳如附件1）；後者則安排審查若干會員國內補貼法規、平衡措施半年報及初步及最終平衡措施行動等通知文件，並就「持續改善通知之有效性及完整性」提案、美國向中國大陸提出相對通知（counter notification）要求、印度對美國提出相對通知要求等節進行討論（會議議程詳如附件2），謹將會議討論情形重點臚陳如次：
1、 [bookmark: _Toc370892457]補貼暨平衡措施委員會特別會議
主要為審查若干會員1998年至2013年「全新暨完整補貼通知」，本次審查亞美尼亞、布吉那法索、古巴、加彭、中國澳門、俄羅斯、新加坡（以上為2013年）、馬利（2011年）、越南（2007年）以及秘魯（2011年、2009年、2005年、2001年、1998年）等10個會員之全新暨完整補貼通知，並續就過去已審查過之阿根廷、亞美尼亞、巴西、宏都拉斯、印度、尼加拉瓜及美國等7個會員之2011年全新暨完整補貼通知再予審查。相關會員提問與回復之情形可略分為下列4類：
(1) 被審查國首府正在研議中或代表團才剛收到首府回復文件，將儘速提供書面資料：例如俄羅斯、越南、亞美尼亞、阿根廷、巴西、加彭。
(2) 被審查國已提出書面回復，且會員尚無進一步提問：中國澳門、秘魯、宏都拉斯、那米比亞。
(3) 被審查國已提出書面回復，但會員尚有進一步意見：中國大陸（美國認為中國大陸尚有部分提問未回復；日本則稱進一步分析中方的回復後，再決定是否進一步提問）。
(4) 被審查國當場以口頭回應，被要求會後提供書面資料：土耳其。
2、 [bookmark: _Toc370892458]補貼暨平衡措施委員會例會
本會議正式開始前，巴西與美國分別提出臨時動議（詳後述）之請求，因無會員反對，J主席爰將該2案加入議程。
(1) [bookmark: _Toc370892459]審查會員國內補貼法規通知
本次審查澳洲、喀麥隆、智利、摩洛哥與美國等5個會員之新立法或修正法規通知，此節皆無會員提問。
(2) [bookmark: _Toc370892460]續審查印尼國內補貼法規通知（我國提案）
本案係因印尼新實施之貿易救濟法規並無國內司法救濟機制，有違SCM協定[footnoteRef:1]與反傾銷協定[footnoteRef:2]之規定，爰我方自去（101）年4月例會起即持續關注本案，並透過印尼貿易政策檢討提出書面提問，當時印尼承認該國國內確無該類機制，爰我方於本次例會前再度提出書面提問（如附件3，文號G/SCM/Q1/IDN/16、G/ADP/Q1/IDN/16），並列入本委員會與反傾銷委員會例會議程。 [1:  SCM協定第23條：國內法含有課徵平衡稅措施規定之各會員，應維持司法、仲裁或行政法庭或程序，以儘速審查最後認定及第二十一條所指認定之檢討等有關之行政措施。該等法庭或程序應獨立於負責系爭認定或審查之主管機關之外，並應提供參與行政程序及直接、個別受行政措施影響之一切利害關係人請求審查之機會。]  [2:  反傾銷協定第13條：會員之國內法令訂有反傾銷措施之規定者，應設置司法、仲裁或行政法庭或為達此目的之程序，俾利迅速審查有關最終認定及在第十一條意旨下之複查等行政行為。該法庭或程序應獨立於系案認定或複查之主管機關之外。
] 

由於印尼截至本例會開議前仍未提供書面回應，我方爰於會中再次重申我方立場，表示印尼新貿易救濟法規欠缺國內司法複查機制，明顯違反WTO規範，並盼印方儘速回復我方關切。印尼表示頃接獲首府回應，將儘速提供秘書處俾利正式分送該國書面回應。會後印方亦將該回應資料先行提供我國參考（如附件4）。
(3) [bookmark: _Toc370892461]審查會員之平衡措施半年報
本次審查包括澳洲、巴西、加拿大、中國大陸、歐盟、巴基斯坦、秘魯、南非與美國等9個會員之通知，會員皆無提問。
(4) [bookmark: _Toc370892462]初步及最後平衡措施通知
本次審查包括澳洲、巴西、加拿大、中國大陸、歐盟、墨西哥與美國等7個會員之通知，會員皆無提問。
(5) [bookmark: _Toc370892463]持續討論改善通知之時效性與完整性以及其他貿易措施資訊
1、 J主席表示，依據秘書處所彙整之更新文件(G/SCM/W/546/REV.4)，目前計有70個會員尚未提交2011年補貼通知(其中甚至有些會員從未履行相關通知義務)，確實履行通知義務之會員則僅有62個，表示有超過50%以上的會員尚未提交通知。J主席隨後並逐一唱名尚未履行通知義務之會員，並請該等會員說明延遲通知之理由以及何時可以提交通知，以恪遵SCM協定通知義務，僅有摩洛哥發言國內尚在研析部分措施內容，將儘速提交其通知。
2、 續討論美國有關SCM協定第25.8條與第25.9條執行方式之提案（G/SCM/W/557）: 本提案係美國於2012年4月提出，建議第25.8條（會員得隨時請求另一會員提供補貼資料）與第25.9條（被請求之會員應儘速、廣泛回應）提到之問答處理方式（被請求之會員應以書面回復，且回應提問不得逾[X]日）。美國表示前次例會討論時，多位會員對於美國初步設定回應期限為60天一節曾表示意見，美國原欲藉此修改其提案之部分內容並於本次會議提出修正版本供會員討論，惟因受到本年10月聯邦政府暫停運作之影響而延宕相關作業，故新版提案將延至下次（2014年4月）例會提出，加拿大、澳洲、日本、歐盟、紐西蘭皆發言感謝美國對於改善通知情形的努力並重申透明化之重要性，盼能持續討論本案。中國大陸則認為，目前該國已多次接獲會員依SCM協定第25.8條要求中方說明相關補貼措施，而該等要求涉及之補貼數量種類亦極為龐大，因此若要依照美國建議之期限提出書面回應，行政部門負擔將十分沈重。巴西則提醒需注意強制回復期限對開發中國家（尤其是低度開發國家）的負擔，南非、阿根廷與印度亦持類似看法，認為應謹慎看待可能之負面影響。最後因無會員表示反對，主席爰裁示下次會議繼續討論本議題。
(6) [bookmark: _Toc370892464]美國依SCM協定第25.10條提請委員會注意中國大陸未依要求通知相關補貼措施案
美方先說明其完整意見將另以書面提供秘書處列入會議紀錄，會中僅以口頭簡短表達對中國大陸相關補貼通知之不完整以及對於美國依SCM協定要求該國提供說明資料之拖延態度（去年美國要求通知之200多項補貼措施中，至今尚有170項仍未回復）表達不滿。加拿大、日本、歐盟、澳洲亦贊同美國看法，對中國大陸補貼措施之通知情形表達關切。中國大陸則表示，相關作業皆持續進行，惟因美方所要求說明的補貼計畫數量眾多，亦涉及許多中央部會與地方政府，由於有許多細節尚待釐清，並非短時間內可提出回應，盼會員能諒解。中國大陸並強調，部分美國認為未通知的補貼措施，都已列入中方先前提交的補貼通知，或於中方TPR政府報告中予以說明，或許是因兩方對於該等措施使用的英譯名稱不同，使美方並未察覺中國大陸業已通知，中國大陸其實並未違反其透明化義務並已盡力回答會員關切。美國感謝中國大陸回應與努力，期望中國大陸提供相關書面資料，並盼兩方能於雙邊與多邊場域繼續討論本議題。
(7) [bookmark: _Toc370892465]印度對美國若干再生能源補貼計畫涉及自製率條款提出關切案（G/SCM/Q2/USA/59）
印度表示，美國為促進再生能源之發展，若干州政府（包括：德拉瓦州、明尼蘇達州、麻州、康乃狄克州、密西根州與德州等）針對再生能源所提供之補貼措施涉及自製率要求，而有違反「與貿易有關之投資措施協定(TRIMs)」、「1994關稅暨貿易總協定(第3.4條有關國民待遇規定)」以及SCM協定第3.2條禁止性補貼（進口替代）等規範之虞，要求美國針對該等補貼措施之政策目的、實施內容、實施期間等細節提供資料。美國回應，已與相關政府單位聯繫討論，但因聯邦政府暫行運作，故無法於本次例會提供書面回應，將於下次例會前提供答覆。
(8) [bookmark: _Toc370892466]下次例會日期
主席裁示暫訂於2014年4月28日當週舉行。
(9) [bookmark: _Toc370892467]臨時動議一（巴西）
巴西表示，針對日本三菱重工之MRJ（Mitsubishi Regional Jet）計畫可能涉及政府補貼部分，先前雖透過雙邊管道洽詢，惟所獲得之資料並不完整，爰提出本臨時動議，請日方提供相關資料。例如該計畫相關內容、是否為獨立（民間）計畫抑或官方計畫、日本政府是否曾就此計畫提供三菱重工R＆D費用補助，該補助金額是否累計達66億日圓（若為其他金額亦請提供正確數字）。日方則請巴西提供書面提問，俾請首府回應。
(10) [bookmark: _Toc370892468]臨時動議二（美國）
美國表示於前幾次例會皆曾提案將「促請印度紡品（textiles and apparel）出口補貼遵守SCM協定第27.5條規定」一案列入議程討論，本次因故未續列議程，並非美方已不欲再討論，事實上美國仍極為重視此案，未來將繼續提案討論。印度表示願意繼續討論本案。
(11) [bookmark: _Toc370892469]討論2013年度報告草案
經逐段詢問會員意見後，J主席裁示請秘書處針對會員所提意見以及部分新增事項（皆為微幅修正）進行更新。

4、 [bookmark: _Toc370892470]防衛委員會例會 
本次例會由我國駐WTO代表團倪三等秘書運新主持（會議議程詳如附件5），主要為審查若干會員國內法規及防衛措施通知及2013年年度報告草案等，並有美國、俄羅斯、倪主席提出臨時動議（詳後述），相關討論重點臚列如下：
1、 [bookmark: _Toc370892471]審查會員國內法規通知
本次審查喀麥隆、智利、寮國、中國澳門與摩洛哥之法規通知，並續就上次會議未審查完畢之印尼與俄羅斯法規通知進行審查。會員對寮國與中國澳門法規並無提問；另美國雖先前已對喀麥隆通知之法規提出書面提問，但該國並未出席本次會議，而摩洛哥則於會中以口頭回復美國提問，並表示將儘速提供美國與WTO秘書處書面回應資料；智利表示已先提供書面資料給美國，美國復以將進一步檢視智利回應內容俾決定是否繼續提問。此外，針對會員提交法規通知之情況，倪主席表示，迄今仍有26個會員尚未提交通知文件，促其儘速提交。
2、 [bookmark: _Toc370892472]審查會員國內防衛措施通知
本次審查澳洲（2件）、智利（2件）、哥倫比亞（4件）、埃及（1件）、印度（5件）、印尼（5件）、約旦（1件）、吉爾吉斯（1件）、摩洛哥（1件）、菲律賓（2件）、俄羅斯（2件）、南非（1件）、泰國（3件）、土耳其（1件）、烏克蘭（3件）與越南（1件）等會員共35件防衛措施案，本次會議包括我國在內多位會員發言踴躍，共計對其中26件[footnoteRef:3]防衛案件提出關切，接近半數的案件同時有2~3位以上的會員表示意見（最多者為烏克蘭機車案，有5位會員表達關切）。相關會員關切重點略以： [3:  會員無提問之案件為：智利－玉蜀黍、埃及－砂糖、印度－硝酸鈉、乙酰乙酸甲酯、苯二甲酸、印尼－山梨醇、約旦－鋼鐵條、泰國－玻璃板、越南－蔬菜油等9件。
] 

(1) 對會員執行防衛案件（包括調查與措施）的作法表達整體性關切：由於本次會議有部分會員通知的防衛案件達3~5件，爰歐盟於會中多次針對該等會員（哥倫比亞、印度、印尼、菲律賓與南非）防衛案件提出整體性關切，強調防衛措施係例外情況下方得採行，且其屬於對公平貿易之貿易救濟，於損害認定方面需符合較反傾銷/平衡稅案件更高之標準。另歐盟認為該等案件並未達到嚴重損害的標準，亦未建立進口品與損害因果關係，故呼籲會員應終止調查或不應採行措施。美國、日本、巴西、秘魯、墨西哥與加拿大亦持相同見解。
(2) 調查各階段未依協定規定即時提交相關通知至WTO，造成其他會員之利害關係人無法及時回應：此節主要為美國提出，指出部分會員未依防衛協定第12條就調查各階段之相關規定提交通知至WTO，部分案件調查展開日與正式通知WTO日相隔太久，例如哥倫比亞橫斷面鐵或非合金鋼條（sections of iron or non-alloy steel and rods）防衛案，會員在調查展開30天後才得知，如何能及時提出回應；或通知WTO文件分送日與舉辦公聽會日期為同一天（或僅隔數日），亦使外國利害關係人難以提出答辯，例如印尼鍍或塗鍚之鐵或非合金鋼扁軋製品（flat-rolled products of iron or non-alloy steel）案，美國指出其通知調查文件分送日與公聽會為同一天，質疑印尼是否遵守防衛協定第3.1條[footnoteRef:4]之規定。土耳其與墨西哥亦對哥倫比亞所有防衛案有相同關切。 [4:  防衛協定第3.1條：會員唯有在其主管機關，依據其事先制定且符合GATT 1994第十條公告程序進行調查，始得採行防衛措施。該項調查應包括對於所有利害關係人之合理通知，並以舉行公聽會或其它適當方式，使進口商、出口商或其他利害關係人得提出證據和意見，其中包括對於其他當事人之陳述予以答辯之機會..(下略)。] 

(3) 未提供充分調查訊息，使外國利害關係人無法據以提出答辯或進行諮商：例如印尼鍍或塗鍚之鐵或非合金鋼扁軋製品（flat-rolled products of iron or non-alloy steel）案，印尼雖通知WTO已展開調查，但通知文件並未提供充分之調查資訊供外國利害關係人因應，且由於我方為本案第二大進口來源，故已於前次例會發言促請印尼提供本案調查公告與公開版的申請書摘要等相關調查資訊，俾利我商因應。惟迄今印尼仍未提供相關資料，爰我方本次再度發言要求印尼儘速提供，並表示依據防衛協定第12.3條[footnoteRef:5]規定，（倘未來印尼決定採行防衛措施）我方要求與印尼就本案進行事前諮商。越南亦表達相似意見（越南為第一大進口來源）。 [5:  防衛協定第12.3條：擬議採行或延長防衛措施之會員，應提供與出口涉案產品而具有實質利益之會員事先諮商的機會，其目的特別是在於檢視依據第二項提供之資料、就其措施交換意見，及就達成第八條第一項目標之方式獲致協議。 
] 

(4) 另多位會員對烏克蘭機車案表達強烈關切之意，發言者多為烏國機車主要進口來源國，包括日本、歐盟、韓國、俄羅斯、與澳洲等會員（土耳其已對烏克蘭採取報復措施，故本次未發言），部分會員（澳洲、韓國）表示先前已另於貨品貿易理事會提出關切，惟烏克蘭並未改善。日本認為本案多項程序皆不符合防衛協定規定，且烏克蘭未提供充分調查資訊，致使日本即便欲要求諮商，亦無相關資料進行諮商事前準備，韓國亦有相同關切，認為此舉影響該國要求烏克蘭進行貿易補償的權利。歐盟亦呼籲烏克蘭儘速與具有實質利益會員進行諮商。俄羅斯雖已與烏國進行諮商，但表示該國所提出之意見，烏國完全未予理會。
(5) 雖然會員針對多項防衛案件踴躍發言並要求被審查國回應，惟大多數被審查國當日皆無首府主管官員出席會議，爰僅能請提問會員會後提供書面資料，俾利轉請首府官員研析後回應（印尼對我方關切亦是如此回應）。
(6) 主席裁示：倘會員對本次議程之案件仍有進一步提問，請於會後3週內（本年11月12日前）以書面提出，回復方亦需在提問截止日後（本年12月3日前）提供書面答覆。
3、 [bookmark: _Toc370892473]有關防衛程序之友非正式討論會
美國表示本會議結束後，防衛程序之友（FSP）將隨後舉行非正式討論會，並簡單介紹本次討論主題：展開調查前諮商與採行臨時稅之相關程序，歡迎會員踴躍參加。
4、 [bookmark: _Toc370892474]臨時動議
美國與俄羅斯分別就俄羅斯與哥倫比亞若干防衛案未依規定通知防衛委員會等節表達關切，並請相關會員予以說明。俄羅斯請美國提出書面資料俾轉請首府回應，而哥倫比亞對俄羅斯之關切則未表示意見。
另倪主席亦主動提出臨時動議，宣布若干行政變動事項，相關內容略以：敦促會員應遵守協定規定，於調查各階段提交之通知，並獲得美國發言支持；秘書處對各項通知文件之標題皆有既定格式，請會員勿擅自決定其文件標題。此外，先前秘書處雖已不再印製會議資料，而係由會員自行至網站下載，但迄今秘書處仍於會議開議前10 天，以傳真方式提醒會員至官網下載議程，惟秘書處認為會員已逐漸熟悉網站用法，故未來將取消該項傳真通知。
5、 [bookmark: _Toc370892475]討論2013年度報告草案
經逐段詢問會員意見後，倪主席裁示請秘書處針對會員所提意見以及部分新增事項（皆為微幅修正）進行更新。
6、 [bookmark: _Toc370892476]下次例會日期
倪主席裁示暫訂於2014年4月28日當週舉行。

5、 [bookmark: _Toc370892477]防衛程序之友(FSP)非正式會議
本會議係FSP第二次召開之非正式討論會，由美國Mr. Victor Mroczka主持，除FSP成員外，亦邀請非成員參與討論。M主席首先照例代表FSP成員說明會議目的係爲促進會員對其他會員防衛調查程序之了解及廣泛意見交換，而非針對個案進行爭論。本次討論主題除接續前次之展開調查前相關程序外，亦進一步討論（防衛協定第6條）緊急情況（critical circumstances）與臨時稅之採行[footnoteRef:6]，並請會員從以下面向分享自身作法： [6:  協定第6條(臨時性防衛措施)：在延遲將造成難以彌補之損害的緊急情況下， 依據初步認定有明確証據顯示，增加之進口已造成嚴重損害或有嚴重損害之虞時， 會員得採行臨時性防衛措施。] 

1. 判定「難以彌補之損害」的標準
2. 何謂「明確證據」
3. 如何決定臨時稅額度與實施期間
4. 在各階段讓利害關係人表達意見之程序
5. 針對第12.4條[footnoteRef:7]諮商之作法 [7:  防衛協定第12.4條：會員應於採行第六條所規定之臨時性防衛措施前先行通知防衛委員會， 並於採行該項措施後立即展開諮商。] 

會中計有巴基斯坦、埃及、歐盟、澳洲、俄羅斯、美國及加拿大等7個會員說明相關作法及經驗，但因部分分享者並非防衛措施的經常使用國，雖訂有相關法規，但實缺乏相關實際執行經驗，爰分享時並不一定依照主席所列題綱進行說明，或偏重該國法規程序的介紹，相關重點如次：
1. 歐盟：傳統上歐盟並非防衛措施的愛用者，故實施經驗有限，在極為特殊的例外情形才會採行防衛措施。目前僅實施過3次臨時稅，分別是在2002年、2003年與2004年。在損害認定的標準上會比反傾銷/平行稅案件時更高，但相關標準係以個案認定。有關資料正確性的部分，歐盟除要求生產者提供相關佐證資料外，也會參考產品與市場價格，並調閱海關進出口資料進行查證比對。臨時稅皆以配額方式課徵，配額的計算方式為過去3年進口量平均值加上10%。實施期限為6個月。
1. 埃及：對損害之標準與明確證據並無明確定義，故亦採個案認定。另會計算一target price作為足以彌補損害的價格標準，相關參考資料包括國內產業相關產品價格、成本，亦會比較進口品價格。臨時稅實施期間與防衛協定規定相同，亦為 200天。雖然採臨時稅後可諮商，但並無具體規定或作法。
1. 美國：美國從未採行臨時防衛稅。相關主管機關為貿易調查委員會（ITC），在60天內做出初判，並呈請總統在30天內批准（但亦可否決）後實施。
1. 俄羅斯與加拿大皆表示就損害認定部分，會參考反傾銷案件的作法。但加拿大與歐盟相同，其損害認定的標準會比反傾銷案件時更高，臨時稅實施期間亦為200天。惟加拿大指出，由於該國並非傳統防衛措施使用國，近年來皆未展開防衛調查或採行措施，故有些程序未曾執行過，例如如何讓利害關係人表達意見一節，即無執行經驗，亦未訂定相關作法。
6、 [bookmark: _Toc370892478]反傾銷委員會例會等相關會議
本次會議分為反規避非正式小組（Informal Group on Anti-circumvention）會議、執行工作小組（Working Group on Implementation）會議及反傾銷例會等會議（會議議程詳如附件6至8），由主席Ms. Parima Damrithamanij（泰國代表團副代表）主持，謹將會議討論情形重點臚陳如下：
1、 [bookmark: _Toc370892479]反規避非正式小組會議
本會議無任何會員提案，亦無會員發言，惟D主席仍鼓勵會員提案，以活絡本議題之討論。
2、 [bookmark: _Toc370892480]執行工作小組會議
本會議原排定討論牙買加（第2.2條外銷第三國價格或推算價格、第5.3條審查申請書適格性）與巴西提案（第5.3條審查申請書適格性、第3.2條如何判定傾銷進口造成顯著削價），惟牙買加相關首府官員因故無法與會，故牙國提案延至下次春季例會時討論。
巴西提案-第5.3條申請書適格性（G/ADP/AHG/W/199）：
1、 巴西反傾銷法令於1995年生效後已實施多年，之後開始進行大幅翻修，最近甫完成修法程序，新法已於本年10月正式生效，其中一項大變革即為申請書的適格性審查（the accuracy and adequacy test）。審查分為兩階段，第一階段（稱為pre-petition phase），調查機關與欲提出申請者進行非正式接觸，協助申請者瞭解申請書的各項所需資料。第二階段則是調查機關正式審查申請書是否符合相關要件，新法規定無論是支持或反對申請調查的國內業者，都必須提交相關生產、銷售價量資料，才能被列入申請書中計算其產業代表性；此外，支持展開調查者必須提出國內產業受損之證據，俾供調查機關作後續認定。新法明訂審查期限為30天，最多可再延長30天。 
2、 部分會員關切巴西在第一階段「協助」國內廠商提出申請的程度（是否間接促成調查案成立），巴西解釋調查機關僅被動提供諮詢指導，以確保申請書內容之品質，並非要讓每一潛在申請案都成功立案調查。
巴西提案-第3.2	條如何判定傾銷進口造成顯著削價（G/ADP/AHG/W/198）：
1、 針對由傾銷進口造成之削價效果，巴西計算方式為進口品加權平均價格與國內同類產品出廠價的差額。由於損害調查資料期間通常係5年，故前揭計算係以年為單位。
2、 加拿大表示亦以年為單位來分析削價情形，但會設定一指標價格（benchmark price）作為國內價格是否有削價的標準，請問巴西有無相同作法。中國大陸則詢問，除了價格比較以年為單位，是否亦會將產品分類來作分析。
3、 巴西表示該國並無設定指標價格的作法，另會盡可能也將產品分類進行削價分析。
3、 [bookmark: _Toc370892481]反傾銷例會
本次例會主要為審查若干會員國內法規及反傾銷措施通知及2013年年度報告草案等，並有印尼、中國大陸提出臨時動議（詳後述），相關討論重點臚列如下：

(1) [bookmark: _Toc370892482]審查會員國內法規通知
包括澳洲、喀麥隆、智利、寮國、摩洛哥與美國等6會員之新立法或修正法規通知，會員對於澳洲與美國通知無提問，寮國與摩洛哥對於會員提問表示將儘速提供書面回應，而因智利對於美國之提問僅提供西文版回復，爰美國表示將進一步研析後再決定是否繼續提問。
此外，本次會議亦續審查印尼之法規通知，本案係我國就印尼新貿易救濟法規缺乏司法複查程序提出關切，印尼回復相關書面已提供我國（相關文件已於10月22日正式分送會員），我國感謝印尼回應，惟將待首府研析後再考慮是否繼續提問。
主席最後裁示，會員如欲對本議程下之法規通知提出書面提問，須於本年3月17日前提交秘書處，被提問之會員則須於本年4月14日回復。
(2) [bookmark: _Toc370892483]審查會員反傾銷措施半年報
此次審查對象包括阿根廷、澳洲、巴西、加拿大、智利、中國大陸、哥斯大黎加、多明尼加、哥倫比亞、埃及、歐盟、印度、以色列、日本、韓國、馬來西亞、墨西哥、摩洛哥、紐西蘭、巴基斯坦、秘魯、菲律賓、俄羅斯、南非、我國、泰國、土耳其、烏克蘭、美國、烏拉圭等30個會員之通知，包括我國在內多位會員發言踴躍，共計對當中18位會員[footnoteRef:8]的半年報表達關切，惟因大部分被提問之會員並無首府官員到場，故大多請提問/關切者提供書面資料俾轉請首府參考/回應。會員關切重點略以： [8:  被提出關切的半年報通知包括：阿根廷、澳洲、巴西、加拿大、中國大陸、多明尼加、歐盟、印度、以色列、墨西哥、摩洛哥、紐西蘭、菲律賓、南非、我國、泰國、土耳其與美國。] 

1、 對巴西反傾銷案件之關切：針對巴西2013年上半年反傾銷半年報，共有我國、日本、韓國、智利與俄羅斯等5位會員針對各自案件提出關切，係單一會員半年報被提問最多者。我國係就冷軋不鏽鋼捲片（cold-rolled stainless steel sheet）初始調查案巴西不當使用可得事實之作法表達關切，要求巴西依照WTO相關規範謹慎使用可得事實，並表示雖本案已於本年10月初開始課稅，我方業已著手研析本案調查程序之適法性。日、韓亦對本案表達相同關切。韓國並質疑本案損害認定有瑕疵。由於巴西本次有來自首府之調查官員與會，故當場針對會員關切予以回應。巴西強調該國作法皆符合WTO規範，終判報告皆已揭露調查資料與裁定理由，請韓國再詳細檢視相關內容。至於我方關切，巴西復以倘就特定案件終判結果有異議，可經由巴西國內之司法複查機制提出救濟。
2、 我方關切印度PVC落日複查案：我國指出本案有2家我國廠商已於初始調查時獲得零稅率，促請印度遵守反傾銷協定第5.8條與相關爭端解決判例（墨西哥牛肉-稻米案），將該2廠商排除於落日複查範圍外。印度表示瞭解，會將我方關切報請回首府調查機關參考。
3、 要求可忽視進口量之適用：針對加拿大銅管初始調查案，墨西哥表示該國為可忽視進口量，依反傾銷協定第5.8條應予排除調查。惟加拿大復以該案進口量低於3%之所有涉案國，其進口量加總後超過7%，依反傾銷協定第5.8條但書無須排除調查。日本對中國大陸合金鋼管案亦提出相同要求，惟中方並未回應。
4、 對於課稅期間超過10年者之關切：日本表示美國對該國課徵反傾銷稅案件中，許多案件皆已課徵多年，甚至有超過30年者，請美方審慎考量續課之必要性，日方將持續關注本議題。美國復以，美國作法皆符合其國內法規與WTO規範，且日本業者並未積極參與落日複查維護自身權益。韓國對墨西哥聚酯短纖（short-fibre polyester，1993年8月起課徵）反傾銷案、南非對紐西蘭水梨罐頭（canned peaches，1996年8月起課徵）反傾銷案亦有相同關切。
5、 阿根廷對半年報審查方式之建議：阿根廷半年報本次為智利對其中3項案件提出關切，阿根廷回應時表示，由於半年報審查時，被提問會員常於當場才接獲對個案之詢問或關切，難以即時提供實質回應。建議以後改為只能書面提問，無書面資料之口頭提問不列入會議紀錄，俾利被提問會員能有效且完整回應。惟D主席表示，半年報審查係每次例會都會列入之永久性議程，會員有權當場針對被審查之半年報提出詢問，故不能強制會員必須事先提供書面提問資料。
6、 韓國對我國半年報提出關切：針對我國不銹鋼冷軋鋼品（flat-rolled products of stainless steel, cold-rolled, whether in coils or sheets）初始調查案。韓國促請我方依WTO規範，根據明確證據並客觀審查相關要素，完成本案調查。
(3) [bookmark: _Toc370892484]審查初步及最終反傾銷措施行動通知
僅日本針對加拿大熱軋鋼板及高強度低合金鋼版(hot-rolled carbon-steel plate and high-strength low-alloy steel plate)反傾銷初步措施通知（我國亦為被調查國之一）表示意見。日本指出該國於本案為可忽視進口量，請加國依反傾銷協定第5.8條予以排除調查。加拿大則復以該案進口量低於3%之所有涉案國，其進口量加總後超過7%，依反傾銷協定第5.8條但書無須排除調查。
(4) [bookmark: _Toc370892485]巴西反傾銷法規通知案（巴西提案，G/ADP/N/1/BRA/3）
1、 巴西說明該國之反傾銷法規業已完成修法，並於本年10月開始實施，雖預定於明（2014）年春季例會接受審查，惟近來頗多會員對該國反傾銷程序與調查案件有所「意見」，故提前於本次例會針對新法內容向會員作一簡介，希望有助於各界瞭解巴西反傾銷法規現況。
2、 先前巴西調查官員僅25人，在申請案件需求與成立調查案件數增加之情況下，無法兼顧品質與調查期限，故現已增至65人。
3、 新法明訂初判需於調查展開後120天內完成，如欲課徵臨時稅，則不得超過6個月，另新法亦規定反傾銷調查不得超過10個月，因此以上的時程可確保臨時稅的課徵不會有空窗期（臨時稅屆期但終判尚未完成）。此外，新法明訂使用較低稅率原則。
4、 在各類複查方面，新增新廠商複查與退稅複查（refund review），巴西表示由於先前並無該等複查之相關規定與執行經驗，故草擬相關法律文字遇到相當多的困難。另外新法亦加入兩項新規定：re-determination（類似重新調查反傾銷稅率，五年內僅能申請一次）與反吸收條款。
5、 新法將原有公共利益之規定予以修改，未來調查機關將公共利益納入考量時，即使認定公共利益可能因此受損，但不必然必須因此而不予課稅（可考慮以降低稅率的方式減低受損程度）。
6、 另巴西說明，該國正著手進行相關電子化作業，往後相關公告、調查文件可於網站供外界下載，增進調查透明度。預計在明年初完成相關作業。
7、 巴西報告完畢後，各國並無提問，推測可能係因下次例會方就該國新反傾銷法規進行正式審查，本次僅為巴西主動作一預先簡介，故各國未予提問。
(5) [bookmark: _Toc370892486]臨時動議
1、 印尼：
印尼針對歐盟生質柴油初始調查案（biodiesel）與脂肪醇（fatty alcohols and their blends）複查案表達關切，認為歐盟於未合理計算印尼廠商之正常價格導致反傾銷稅提高，阿根廷於生質柴油案亦有相同關切，並表示歐盟今年10月對本案課徵反傾銷稅並無根據，僅是遂行保護國內產業之目的。歐盟表示生質柴油案已將事實揭露報告送交各利害關係人，由於目前仍在調查中，無法評論，並強調歐盟於兩案之作法皆符合WTO規範。
另印尼亦針對巴基斯坦紙產品（writing/printing paper）初始調查案表達關切。印尼指出該案自2011年展開調查至今，已超過協定規定之18個月調查期限。若巴國無正面回應，印尼將針對巴國對該產品的雙反調查提請WTO爭端解決。巴國表示願與印尼繼續透過雙邊討論此案。
2、 中國大陸：
針對秘魯衣服（garments）初始調查案，中國大陸指出本案涉案產品達300多項，涵蓋270項海關稅號。質疑秘魯調查時如何能符合反傾銷協定第2.1條（傾銷之認定）、第5.2條與第5.3條（損害認定）之規定？中國大陸亦質疑本案調查範圍廣大，調查期限亦甚緊迫，調查機關如何確保中國大陸應訴廠商之權益。秘魯僅答稱秘魯展開調查相關程序皆遵守WTO規範，倘中方有意見可直接向調查機關反映。
另中國大陸亦針對美國對於不合作廠商（採用不利廠商的可得事實）給予懲罰性稅率一節表達關切，中方認為，即使涉案廠商不願合作，調查機關亦應依客觀事實進行調查，而非採用懲罰性稅率。美國僅表示已瞭解中方關切。
(6) [bookmark: _Toc370892487]下次例會日期
D主席裁示暫訂於2014年4月28日當週舉行。
(7) [bookmark: _Toc370892488]討論2013年度報告草案
經逐段詢問會員意見後，D主席裁示請秘書處針對會員所提意見以及部分新增事項（皆為微幅修正）進行更新。

7、 [bookmark: _Toc370892489]貿易規則談判（Rules）技術小組會議
本次會議安排於10月24日與25日進行，係就反傾銷稅型態（anti-dumping duties）、反傾銷稅核算制度（duty assessment）、期中/情勢變更複查（interim/ circumstances reviews）與新出口商複查（new shipper reviews）等議題進行討論（因時間因素，主席宣布原排定討論之落日複查（sunset reviews）議題將留待下次會議時討論），並由與會會員提供其國內反傾銷法規暨實務，提供該國經驗分享者計有巴西、加拿大、美國、澳洲、歐盟、埃及等會員，謹將會議討論情形重點臚陳如下：
1、 [bookmark: _Toc370892490]反傾銷稅型態（anti-dumping duties）
美國與澳洲採一般最常見的從價稅（ad valorem）方式課徵反傾銷稅。加拿大為全球獨有的正常價格制，亦即調查機關設定一進口價格下限，高於該價格者無須課稅；低於該價格者，反傾銷稅額即為實際進口價與最低進口價格門檻的差額。此外，加拿大算出各廠商的正常價格後並不會予以公布，也不會透露給進口商，僅公布獲得個別正常價格的廠商名單，以避免有市場壟斷之疑慮。
巴西則係從價稅與從量稅（specific duty）兩種方式皆有，調查機關通常會參考評估反傾銷調查申請人建議之課徵型態。巴西反傾銷業務牽涉三個部門：貿易救濟部（Department of Trade Remedies，DECOM）負責反傾銷案件調查（傾銷與產業損害認定）與計算反傾銷稅率，外貿部（Chamber of Foreign Trade）負責決定是否依DECOM建議課徵反傾銷稅，倘決定課稅，最後徵收反傾銷稅的業務則交由海關進行。
2、 [bookmark: _Toc370892491]反傾銷稅核課制度（duty assessment）
反傾銷稅核課制度分為預期基礎制（perspective system）與回溯課徵制（retrospective system），前者係指反傾銷命令所發佈稅率即為確定稅率，涉案產品進口通關時依所定稅率繳交的反傾銷稅即是最終的確定應繳稅額，日後無須再行補繳；後者貨品通關時依反傾銷命令之稅率所繳交者係保證金（deposit），實際應繳的反傾銷稅率與稅額須待日後針對該段期間內所有進口交易計算出實際反傾銷稅率後方能確定。
美國是標準的回溯課徵制，反傾銷命令發佈後，涉案貨品通關時依反傾銷命令所定稅率繳交保證金，實際稅率/稅額係俟反傾銷命令發佈日一年後（若有課徵臨時反傾銷稅，則以臨時稅課徵日起算），針對過去12個月的進口交易核算實際的反傾銷稅率，進而確認最終稅額。
至於加拿大、巴西與澳洲基本上都算是預期基礎制，惟仍混有回溯課徵的概念，例如加拿大與澳洲仍會監控進口量或反傾銷稅繳交情形以判斷稅率/價格門檻是否合理，並設有重新估算稅率的複查制度，當核算出新的稅率/價格門檻時亦有回溯課徵的情形。巴西表示該國是預期基礎制，惟最近可能將對部分案件實施回溯課徵。
3、 [bookmark: _Toc370892492]期中/情勢變更複查（interim/ circumstances reviews）
期中複查/情勢變更複查係指因個別廠商或整體情況改變而對施行中之反傾銷命令進行之複查（依據我國「平衡稅暨反傾銷稅課徵實施辦法」相關規定，係稱為情勢變更複查）。單純估算稅率的期中複查在各會員亦另有不同的專有名稱，例如美國稱為行政複查（administrative reviews），加拿大則稱為價格複查[footnoteRef:9]（re-investigation）等。 [9:  在加拿大，考量有關傾銷及損害的情況是否發生重大的變更，或現行反傾銷措施是否足以消除因傾銷造成的損害，或反傾銷命令是否仍有必要存在之複查則稱作期中複查（interim review），由加拿大國際貿易法庭（CITT）負責調查，利害關係人可於反傾銷命令發佈後任何時候提出申請。] 

美國的行政複查係一年一次，反傾銷命令生效後，美商務部將自隔年起每年於同月份接受利害關係人（原申請人、進口商、外國生產商）申請展開行政複查。若於指定期間內無任何利害關係人提出申請，商務部將通知美國海關繼續按照原反傾銷稅率課徵，若有人提出申請，商務部則會另發布對特定廠商展開行政複查之公告。第一次行政複查的資料期間一般為16到18個月，亦即包含初始調查商務部傾銷初判日（該時點通常會課徵臨時稅）至反傾銷命令發布1週年。其後各次行政複查則通常以12個月為複查資料期間。行政複查通常需時1年左右，複查判定之新反傾銷稅率將作為該複查所涵蓋調查資料期間（period of review，POR）已繳反傾銷稅保證金之清算（多退少補），並作為複查結果發布後繳交預估反傾銷稅保證金之標準。
針對歐盟詢問行政複查是否會採抽樣（sampling），美國表示，會採抽樣的情況有兩種：一為調查資料過多，無法全部處理，但現今有電腦輔助，此項問題幾已不存在；二為廠商家數過多，但行政複查係依利害關係人請求並指定對象而展開，通常其範圍已有侷限（不像初始調查是針對被調查國生產涉案產品所有廠商），因此美國極少在行政複查進行抽樣。
至於墨西哥詢問回溯課徵制的實際反傾銷稅清算日與貨品通關日相隔過久（反傾銷命令生效1年後才能申請複查，每次複查約要1年才能完成），在追徵實際稅額時是否有困難。美國表示，確實會有徵收上的問題，但商務部與海關會合作確保稅款確實繳交。比較麻煩的反而是倘被指定調查的外國出口商因不配合調查導致獲判高額的確定反傾銷稅率時，其配合的進口商常因此被追繳鉅額反傾銷稅，導致常有中小型進口商就此陷入破產危機。
4、 [bookmark: _Toc370892493]新廠商複查（new shipper reviews）
針對新廠商複查申請人之基本資格，各國（美國、加拿大、歐盟、埃及）差異不大，皆須與已遭該國實行反傾銷措施的任何出口商或生產者無關聯，初始調查期間（POI）並無出口至該國的紀錄，並於調查期間後曾實際出口涉案產品至該國。
各國皆要求提出申請前，申請人必須先以初始調查的其他廠商稅率出口相當數量之涉案貨品至該國（有些國家規定一定要實際已出口，有些則係提供不可撤回之契約證明即可）。至於何謂「相當數量」，各國皆表示係個案認定。美國表示會就該項貨品性質與交易方式型態進行了解（例如交易單位是公斤、公噸或台數等，10公噸稻米可能是相當數量，10公噸厚鋼板則不一定），以便訂出屬於該貨品相當數量之標準。
至於回溯退稅機制，因為各國皆規定申請人須先以初始調查之其他稅率（通常稅率很高）繳交反傾銷稅，才得申請新出口商複查。因此倘複查結束，該廠商獲得之新個別稅率較低時，各國作法皆將該新稅率會回溯適用至先前期間之交易，大部分國家皆是回溯至複查期間（POR），但中國大陸則僅回溯至複查展開日。
美國表示，商務部進行新廠商複查時遇到不少問題，因為美國的其他廠商稅率不一定是用可得事實計算的懲罰性高稅率，也有相當多的情況是用個別合作廠商稅率的加權平均，因此複查所得到新稅率有時是比原其他稅率還要高的，但此時請進口商補繳時，找不到該廠商（通常是中小型廠商）的情形屢見不鮮。且該等廠商會在複查還在進行期間以其他廠商稅率持續進口大量涉案產品，等商務部請進口商補繳時，絕大多數的情況都無法聯繫到廠商，導致反傾銷稅短收的問題。
8、 [bookmark: _Toc250472288][bookmark: _Toc370892494]心得與建議
綜觀本次會議情形，謹簡要歸納為下列心得與建議： 
1、 補貼暨平衡措施委員會：已開發國家（例如美、歐、日、澳、加等）與大型新興開發中國家（中國大陸、印度）之間彼此皆十分關切對方國內之補貼措施情形，並要求對方應遵守透明化規定，顯見會員未來可能放大檢視他國相關補貼措施之執行與通知，我國2013年補貼通知可能最快排入明（2014）年例會審查，屆時應多加注意。此外，美國頃於本年10月初對自我國進口之非方向性電磁鋼片展開平衡稅調查，此為1986年以來我國再度被美方指控補貼並進行平衡稅調查。爰我方倘於美國調查過程認為對方有違反SCM協定之處，建議屆時亦可於本委員會中反映。
2、 防衛委員會：防衛措施屬於對公平貿易之貿易救濟，且實施對象為所有進口來源，本應為例外情況下方得採行之措施，而於損害認定方面亦應採用較反傾銷/平衡稅案件更高之標準。惟防衛協定架構較為鬆散，不似反傾銷協定/SCM協定針對調查、稅率核課程序有較詳細的規定，實施難度反較反傾銷/平衡稅案件為低。近來會員展開防衛調查/採行或延長防衛措施之案件有逐漸增加的趨勢，其中不乏我國具有實質利益的案件，亦即我國會中發言關切之印尼鍍或塗鍚之鐵或非合金鋼扁軋製品防衛調查案，因本案仍在調查中，我方將持續關注本案調查進展，俾於印尼正式採行防衛措施前，要求印方與我國就本案進行事前諮商。
3、 反傾銷委員會：反傾銷措施傳統上即為WTO會員最常使用之貿易救濟工具，而我國近兩年遭他國展開反傾銷調查之案件數皆為兩位數（去年26件，今年迄今13件），爰他國對我國產品之反傾銷調查/措施如有任何不合理或違反WTO協定之處，除透過雙邊管道外，亦應善用本委員會場域反映並促其更正。針對巴西冷軋不鏽鋼扁軋製品案，我方目前已洽請WTO法律諮詢中心（ACWL）研析相關適法性，將俟接獲該中心研析意見後評估是否訴諸WTO爭端解決機制；另印度PVC落日複查案，因本案調查程序亦尚未完結，將持續關注本案進展，確認印度依照WTO規範與相關判例執行本落日複查，俾維護我商權益。
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[bookmark: _Toc250472289][bookmark: _Toc370892495]附件：會議資料
1. 補貼暨平衡措施委員會特別會議議程
2. 補貼暨平衡措施委員會例會議程
3. 我國針對印尼貿易救濟法規欠缺國內司法複查機制之書面提問（G/SCM/Q1/IDN/16、G/ADP/Q1/IDN/16）
4. 印尼針對我方提問之書面回復（尚未正式分送版）
5. 防衛委員會例會議程
6. 反傾銷委員會反規避非正式小組會議議程。
7. 反傾銷委員會執行工作小組會議議程。
8. 反傾銷委員會例會議程。

