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摘 要 

本次研討會由新疆石河子大學師範學院及北京大學教育學院共同主辦，研

討會主題為｢大學文化與人才培養｣。作者與台南大學講座教授陳伯璋共同

發表｢台灣高等教育的轉型與高中課程改革-以通識教育及AP課程為例｣，探討大學教

育的人才培養與高中課程改革有著緊密的連動關係。本次會議讓作者對於兩岸高等教育

發展及學術界關注的議題，有了更進一步的了解與對照，並從會議學者所發表的研究及

討論中，獲得相當多的啟發，而有助於反饋作者參與十二年國民基本教育高中課綱研修

工作，有關高中教育與大學教育的銜接、連動及相關議題的思考、理解與規劃。 
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壹、 目的 

一、緣起與目標 

民國 100 年國家教育研究院正式啟動十二年國民基本教育課程發展相關工作，作者

在十二年國民基本教育課綱研修中，參與普通高中(以下簡稱高中)分組，從事有關高中

課綱的研修工作。 

從教育學制來說，高中教育居於｢前期中等教育｣與｢高等教育｣的過渡階段，其發展

與作為大學之預備教育的關係密不可分。基此，高中課綱研修必須更宏觀的掌握高中與

大學教育的變化關係，並從人的教育及人才培育的角度，勾畫其圖像與發展具體課綱內

容。 

 

二、預期效益及與達成事項 

基此，當作者與台南大學陳伯璋講座教授(亦為十二年國民基本教育總綱研修高中

分組委員)同時接獲主辦單位：新疆石河子大學邀請參加｢第十屆海峽兩岸高等教育論壇

-大學文化與人才培養｣，經過幾次討論便決定將高中課綱研修過程，所關注的高中課程

改革與大學的連動關係，從全球化的變遷趨勢及人才觀的轉變等角度，進行探究與梳

理，共同撰寫論文，一方面藉此探究本次十二年國民基本教育高中課綱研修所應面對

的教育發趨勢及相關合理性論述；另一方面也藉由出席研討會，吸取不同學者的研究

成果與經驗。 

貳、過程 

一、研討會介紹 

海峽兩岸高等教育論壇｣於 2004 開始舉辦，迄今已舉辦第十屆。這項研討會，由中

國與台灣輪流主辦，對於促進兩岸高等教育學術交流具有一定的貢獻與意義。 

今年｢第十屆海峽兩岸高等教育論壇｣研討會輪由北京師範大學教育學院主辦，北京

大學特別邀請北京大學在中國西部的重點支援學校新疆石河子大學擔任共同主辦單

位，讓與會學者，能藉參加研討會也對中國西部的教育發展有進一步的認識。 

 

二、研討會主題 

這次研討會於 2013 年 9 月 7 日於中國新疆石河子大學師範學院舉辦，大會主題是：

｢大學文化與人才培養｣。相關之子議題包括： 

1.中國傳統文化的現代意義與局限 

2.中國現代文化及其人才觀和教學觀 

3.民族文化與區域高等教育發展 

4.大學的文化使命與文化建設 

5.高等教育人才培養模式改革 

6.中西文化與人才培養模式比較 
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三、研討會議程 
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四、參加研討會的學者 

中國方面參與論文發表的學者大約二十人，包括廈門大學副校長鄔大光、北京大學

教育學院院長文東茅、副院長閻風橋、中國人民大學教育學院副院長李立國等人；台灣

方面由暨南國際大學國際文教與比較教育系擔任聯絡視窗，負責籌組台灣方面的學者代

表團，成員包括亞洲大學講座教授楊國賜、中華大學戴曉霞院長、淡江大學張鈿富院長、

中正大學教務長林明地及台大、政大、成大、暨南、中正等學校學者 14 人。 

 

五、聽取報告議題之內容 

(一)主題演講-勾勒新時代的人才圖像與人才培育 

這次大會安排三場主題演講，分別是楊國賜教授的｢新競爭時代：培育活躍 21 世紀

大學生的關鍵能力及其策略｣；第二場是陳伯璋教授與我共同撰寫發表的｢台灣高等教育

的轉型與高中課程改革｣；第三場是北京大學教育學院副院長閻風橋所發表的｢西學東漸

與中國近代學術職業的形成｣。這三場主題演講/文章，楊國賜教授和筆者(陳伯璋教授

和我)的論文都共同探討了隨著全球化與知識經濟下，人才觀已不同以往，因此大學教

育對於人才培育的方式也必須有所調整。楊國賜教授的文章深入的分析 21 世紀的大學

生的關鍵能力，而陳伯璋教授與我所撰寫的文章，則再探討大學知識轉型與變遷之後，

將焦點連結到高中課程與大學人才培育的連動關係。 

(二)反思學用合一通識與統整能力的重要 

事實上，這次研討會從宏觀的社會變遷趨勢來探討大學人才培育的問題，除了楊國

賜教授與我們的論文之外，暨南大學的楊振昇院長的｢高等教育人才培養的挑戰與前瞻

｣、淡江大學張鈿富院長的｢高等教育學用合一培育模式之探討｣、大連理工大學姜曉坤

博士的｢中美文化背景下高校人才培養模式比較與思考｣等文章都碰觸了相同的關懷。而

也正是在人才培育觀轉變的脈絡下，研討會上一個延伸性的問題，成為與會學者爭論的

焦點-｢學用落差｣或｢學用合一｣。 

廈門大學副校長鄔大光以廈門大學為例，分析了大學畢業生出社會的職業與在校學

所的關連性，指出如何看待｢學｣與｢用｣兩者間的落差不斷加大的問題，引發學者們熱烈

的討論。有學者認為大學應面對學用落差的問題，積極的建構產學合作體系或是引入更

多的職業導向課程，幫助學生順利就業。另有學者主張，大學終非職業訓練所，再則隨

著社會與經濟型態的快速變化，職業類型千百種，也不斷更新，怎是大學教育所能一一

對應，因此強調通識及核心能力培養重於專門的職業訓練。 

(三)大學如何國際化：找尋學校自己的利基 

研討會的另一個討論的焦點是大學如何國際化的問題，北京大學教育學院副院長閻

風橋所發表的｢西學東漸與中國近代學術職業的形成｣，就是一篇從史的觀點，梳理西學

東漸後，如何在中國建立起所謂的西方意義下的現代大學。而這無論是中國或台灣的現

代性大學，在全球化的競爭趨勢下，再度面臨如何更國際化的問題。因此，中國人民大

學副院長李立國等人發表｢為什麼留學中國-以中國人民大學留學生為例｣說明中國的大

學在國際化的趨勢下能有什麼優勢及亮點；中正大學詹盛如教授的｢亞洲學生出國留學

因素之分析｣，則反向思考，探討為什麼亞洲國家學生要出國留學，究竟其他國家給出
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了什麼樣的引力，而在國際浪潮中吸引世界各國學生，而這些對於高懸國際化的亞洲國

家大學來說，有什麼樣的啟示作用；政治大學王瑞琦研究員的｢對於台灣高等教育國際

化、二元化與產業化之省思｣則對台灣近幾年的高等教育發展提出深入的分析，指出台

灣高等教育的國際化仍十分淺薄，這一方面受限於台灣高等教育理念與制度的落差，也

包括相關政策的再定位，例如:必須從招收國際學生以搶救台灣少子化的大學生源不足

之動機，回歸國際人才培育，促進學生流動；另一方面也必須在國際化的市場中，找尋

學校自己的利基；北京理工大學教育研究院馬永霞副主任則發表｢高等教育國際化人才

培養途徑的維度分析｣，從微觀層面探討國際化人才該如何培養，馬副主任分別從學程

的課程設計及目標設定、境外資源的引入、強化相關網絡連結，以及深化本國資源的運

用與整合等面向提出建議。 

(四)大學如何卓越：績效與邊緣化的衝突 

除此之外，大學卓越發展的課題也有多位學者，從不同國家之經驗提出探討。諸如

中華大學戴曉霞院長的｢歐洲大學治理之改革-法國經驗｣、成功大學的湯堯教授則是以

成功大學為何推動自主治理，及其與人才培育的關係，來進行說明；中正大學林明地院

長則是分析在大學追求卓越下，外部環境及績效管理對大學帶來的負面影響及其省思；

暨南國際大學張源泉教授則分析｢卓越計畫對德國大學的影響｣指出德國所面臨的國際

競爭的挑戰及如何回應；中國學者對此問題，也有幾篇相關探討，包括王曉輝的｢法國

精英是怎樣形成？｣，青島大學王有升則論述在卓越競爭下，地方型的高校發展的困境｢

地方高校大學文化的境況的體制分析｣等若干論文。 

 

六、個人所發表內容摘要及討論交流情形 

此次，本人係與台南大學陳伯璋教授共同撰寫發表：｢台灣高等教育的轉型與高中課程改革-

以通識教育及AP課程為例」。本篇論文主要係探討大學階段的人才培育是教育的重要課題，而

它與普通高中的教育有著密不可分的連動關係。因此，高等教育在因應全球化的競爭而

轉型時，也連帶會影響高中以下教育的發展與課程改革，特別是高中教育階段。基此，

本研究主要是探討全球化下的高等教育的發展趨勢，一方面隨著高等教育的擴增，從菁

英教育朝向大眾化教育；另一方面在全球競爭下人才培育觀的轉變與重新界定，而上述

的發展趨勢影響了高中通識教育與預修課程(advanced placement program，即所謂的

AP 課程)的改革，並同時強化大學與高中的夥伴關係。本研究將在此脈絡下，從高等教

育的轉型及人才培育觀的轉變切入，探討台灣的大學教育與高中課程改革的連動關係，

並以此對研訂中的十二年國民基本教育高中階段的課程綱要提出建議。 

本篇報告引發與會者關注，因為這是本次高等教育研討會，唯一一篇將普通高中教

育與高等教育連結起來看，並從人才培育的角度出發，論析兩者之間的連動關係。語彙

學者提問與發言時即表示，人才的培育是一貫的，特別時後期中等教育面臨分流，進入

不同的大學院系，如何培養人才，高中與大學的銜接與連動關係密切。另外，一位青島

大學教授亦私下討論時表示，台灣能從大學發展趨勢及人才培育的連貫角度，分析普通

高中課程改革及其應朝向的做法，值得中國大陸參考。 

總之，本次高等教育研討會，因本篇論文的發表，讓原本設定高等教育的討論，也
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多一些注意力，關注人才培與的連貫性及普通高中課程改革與大學連動的緊密關係。 

大學已走向普及化， 

 

參、心得與建議 

一、心得 

海峽兩岸高等教育論壇已舉辦十年，十年來兩岸高等教育所面的問題及挑戰與日加

劇。這一方面是在全球化的進程中，同屬後進國家的中國與台灣，既要面對外部競爭壓

力，同時又必須回應根深蒂固的文化牽絆，從而讓大學及高等教育的發展相對複雜與艱

辛。這項困難，從本次研討會中引發熱烈討論的｢學用落差｣、｢學歷貶值｣所引發的焦慮

及討論可見一般。畢竟，大學在華人的社會裡，一方面是高度的象徵性資本，另一方面

也充滿的功利及應用價值。 

另外，本次研討會僅筆者與陳伯璋教授的論文觸及高中教育與大學教育的連動關

係。這樣的切入方式也引來與會學者的重視，認為這亦是高等教育研究值得關注的課

題。特別是高中課程、大學考招、大學選才及人才培育等相關環節的連動關係，有學建

議這或許是下一次論壇的子題之一。 

 

二、對個人研究工作的助益 

筆者藉由參加本次研討會，對於十二年國民基本教育高中階段的課綱研修，如何掌

握高中與大學連動關係而有更多的理解與思考。這些包括： 

1、隨著全球化與知識經濟的趨勢，未來大學所要培養的人才已非只是專精專門知識與

技術的人，而是具有跨界能力，具有利他精神、有能力參與社會公共事務，願意為

社會與人類文明做出貢獻的公民。 

2、這種人才觀的轉變，亦即強調通識與專業整合-素養，符合本次十二年國民基本教育

素養導向之理念。 

3、基此，高中課綱研修應體認大學發展趨勢的轉變及人才培育已不同以往，能省思過

去過度重視學科知識而忽略通識與跨領域統整能力之不足。 

 

三、建議(對教育行政決策部門) 

1、學用合一、學用落差的概念需嚴謹界定，避免誤用與誤導 

   處與數位科技與社會快速變遷時代，新興職業類型不斷出現，舊職業也不斷消失。

因此，所謂的學用合一，不應該被偏狹的定義為，大學院系與職業類別的一對一的對應

關係，也不能被曲解為大學教育必須教導學生職業類別的工作技術，才是學用合一，才

能縮短學用落差。事實上，當前社會，要大學培養的人才不是具備單一能力的人，而是

要培養學生具備從事工作的能力，綜合的能力，而非中文系只能當祕書，電機系只能修

馬達，這樣的人才培育方式，學生當然無法因應變遷快速的社會需求，學用當然落差嚴

重。 
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 2、人才培育需連貫，高中課程改革與大學連動關係密切，政策需配套 

人才培育應宏觀地掌握人才內涵與人才界定的轉變。從全球變遷趨勢與高中及大學

教育普及化等面向，掌握新世紀的人才界定與內涵，已由過去強調專精知識的人才培

育，轉為重視跨領域、統整能力與具備全人及公民素養的人才觀。機此，普通高中的人

才培育亦應配合調整，強調全人教育、透過素養導向之課程與教學，強化學生通識與跨

科/領域統整與生活應用能力，提供多元選修課程導引學生適性發展，成就每一位學生，

培養世界公民。為落實這樣的人才培育理念，大學考招制度的調整與變革就變得十分重

要且關鍵。畢竟，大學考招的方式，真真實實的影響到高中課程教學能否正常化，人才

培育能否被落實。基此，以下建議供主管單位參考 

(1)大學入學考試命題方式調整以素養為導向。除傳統題型外，並增加跨科/領域的統整

型試題、實作評量、非選擇題等題型。  

(2)大學招生以申請入學為主，並參採學生三年在校學習歷程成績及校內外表現。學生

適性選修的課程、跨科/領域專題課程、實作課程、服務學習、自主學習…等表現，

應納入作為參採的重點。 

(3)大學端能明確擬訂及公告各學群與高中課程相關的共同招生標準。例如考試科目、

認證項目、選修課程的專業範疇、實作表現…等，並由學群內各學系於所訂標準內

自主組合採用。唯考試科目及參採計項目應有適度限制。 
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附件一  研討會相關照片 
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附件二 研討會發表的論文 

台灣高等教育的轉型與高中課程改革-以通識教育及AP課程為例 

陳伯璋 

(台南大學教育系講座教授) 

 李文富 

(國家教育研究院課程及教學研究中心助理研究員) 

 

大學階段的人才培育是教育的重要課題，而它與普通高中(以下簡稱高中)的教育有

著密不可分的連動關係。因此，高等教育在因應全球化的競爭而轉型時，也連帶會影響

高中以下教育的發展與課程改革，特別是高中教育階段。基此，本研究主要是探討全球

化下的高等教育的發展趨勢，一方面隨著高等教育的擴增，從菁英教育朝向大眾化教

育；另一方面在全球競爭下人才培育觀的轉變與重新界定，而上述的發展趨勢影響了高

中通識教育與預修課程(advanced placement program，即所謂的 AP 課程)的改革，並

同時強化大學與高中的夥伴關係。本研究將在此脈絡下，從高等教育的轉型及人才培育

觀的轉變切入，探討台灣的大學教育與高中課程改革的連動關係，並以此對研訂中的十

二年國民基本教育高中階段的課程綱要提出建議。 

 

關鍵字：高等教育、高中課程改革、通識教育、預修課程、現代公民陶塑 
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一個國家的繁榮，不在於國庫殷實，不在於城堡堅固，也

不在於公共設施優良，乃在於公民的文明素養--也就是他

們所接受的教育、人們的卓越遠見與品格優劣，才是真正

關鍵之所在，亦是真正力量之所在。 

    馬丁路德(Martin Luther,1483-1546) 

壹、前言 

一、高等教育的擴展與普及 

自從第二次世界大戰結束之後，高等教育發展與擴充迅速，已成為全球的重要趨

勢，首先在美國，接著歐洲，然後在第三世界和新興工業化國家，都競相企圖以教育培

育優質人力，進而在各方面提升國家競爭力。高等教育的就學率從 15%的精英型走向就

學率 15%到 50%的大眾型，甚至走向就學率 50%以上的普及型教育（戴曉霞，2000；Trow, 

1974）。 

二、台灣的大學教育已由菁英教育演變為普及教育 

以臺灣來說，隨著政經環境的演變、人民生活水準的提升與需求，台灣的大學校院

（含一般大學及科技大學與學院）數目，從 1993 年至 2013 年，20 年間已從原本的 51 所

遽增到 148 所，大學部新生（含日間部與進修部）總招生人數已達 27.4 萬人，超過高

中高職每年畢業生總人數 27 萬人。易言之，已達到人人均可上大學的情況，台灣的大

學教育已由菁英教育轉為普及教育 (教育部，2013)。 

三、大學人才培育觀的轉變-從專門領域專業到核心能力與公民素養的陶成 

大學教育的人才培育觀也隨著知識的演化、社會的複雜化及產業型態的轉變，由過

去強調培養各專門領域的專精人才，轉而強調培養能夠因應這個快速變動世界的人才，

所必須具有的全人素養及現代公民的核心能力(教育部顧問室，2013；林秀娟，2013)。

換言之，嚴格的分流及專門領域專精人才培養的責任，已由研究所階段承擔，大學階段

則從全人教育的角度，提供初入專門領域進行探索的大學生，除了所應具備的專業知識

外，更為重要核心能力、素養及作為民主文明社會一員的公民責任1。然而，另一方面

                                                 
1例如：美國大學基本上是採行「大學部/研究生」雙層級的教育體制。大學部學生以「通識教育」為核
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在全球化、數位資訊化與人才跨國流動的趨勢，各國也面臨人才競爭的焦慮，大學教育

如何培養更多具世界競爭力的頂尖人才，也是大學人才培育的一項挑戰。 

四、台灣近年大學通識教育改革及其與高中課程改革的連動 

以台灣來說，在全球化與知識經濟的脈絡下，大學教育發展的轉型趨勢與挑戰，一

方面帶來台灣高等教育重新認識通識教育的軟實力2，開始關注學生核心能力與公民素

養的培養，例如：教育部顧問室延續過去的通識教育改革，進一步從學校｢整全式｣變革

的角度，在大學推動｢現代公民核心能力養成計畫｣3（教育部顧問室，2013；陳政宏，

2013）；另一方面則是催化高中教育的再定位與課程變革。例如：隨著 1994 年大學法之

修訂，台灣的大學之定位已由｢專才教育｣邁向｢通才教育｣。高中教育的走向也由｢菁英

教育｣邁向｢普通教育｣，並於 2004 年高中課綱再次修訂時即強調｢通識素養原則｣之課程

規劃原則，強調以學生的全人教育及培養現代公民為目的(教育部，2012)；再者是強化

大學與高中的夥伴關係，促成高中階段卓越進階課程的發展。近幾年在教育部及國科會

等單位的推動下，透過各種實驗性的人才培育方案、前導性的課程發展與教師專業支持

等協作，為大學的人才培育提早準備，建立高中與大學人才培育的銜接機制。例如：國

科會的高瞻計畫是一項為培養高中職學生科學素養與實作能力的實驗方案。另外，教育

部推動設置的｢科學實驗班｣及｢人文社會科學實驗班｣，則是透過高中生預修大學課程

(AP 課程)，培養在基礎科學與人文社會科學方面深具潛力的資優人才。 

五、本文的動機與目的 

基於大學教育是高中教育的延伸，大學人才培育的良莠與高中教育的落實有密切關

係，高中與大學的銜接從各方面來說都是非常重要的一環，然而台灣在這方面的實務經

                                                                                                                                                       
心，研究生則以學術研究為目標，因而有所謂「基礎教育」與「專業教育」之分。大學部教育本質上

是基礎教育、博雅教育，而非專業教育或專門性的學術研究。此種以「自由、博雅、通識教育」為根

基的大學體制設計，甚至被認為是知識經濟時代擁有卓越競爭力之秘密所在(薛曉華，2006)。 
2
 台灣的商業周刊，2012 年，1238 期即以《博雅教育》掀起高教革命為題，報導台灣幾所大學參考西方

書院制度進行的博雅教育實驗。 
3
 陳政宏(2013)在一篇介紹｢現代公民核心能力養成計畫｣下的子計畫｢公民素養陶塑計畫行動方案｣，提

到這是一項｢人才培育的全校式實驗性改革｣，「公民素養陶塑計畫」期望能完成以「校」為單位的教

育環境營造，提升大學課程之統整性及融貫性，強化學生之學習動機。全校式即本文所指的整全式

(holistic )變革的意思。 
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驗與相關研究卻仍有所不足，再加上台灣於 2014 年即將啟動十二年國民基本教育，新

一輪的十二年國民基本教育課程亦已展開研修，實有必要在此脈絡下，從高等教育的轉

型及人才培育觀的轉變切入，探討未來十二年國民基本教育高中階段在落實通識教育及

推動大學預修課程(AP 課程)方面的相關問題與改革建議。 

貳、高等教育的發展趨勢與人才培育觀的轉變 

一、知識轉型與大學人才培育的轉變 

從歷史的發展脈絡，高等教育教育在不同時期的理念、知識與人才培育觀，呈現以

下幾項變化特點(薛曉華，2006；陳伯璋，2001)： 

(1) 從大學的理念與功用演變來說：古代大學及古典現代性階段，大學尚強調其博雅、

紳士、全人等教化之功能；而從現代性時期到後現代時期以來，大學在「知識工業」

的要求，研究的功能備受重視；在效用性與實用主義當道的時代下，大學被賦予期

待的社會服務與生產效益功能論述甚囂塵上。 

(2) 從知識教育來說：「古代大學」及「古典現代性」的課程教育觀是強調博雅課程與

全人發展，到了「現代」與「後現代」時期，大學課程上所建制的學科是愈形專業

化的培訓，｢知識｣被學科化，並愈趨專業主義化。 

(3) 從知識的應用來說：「古代大學」及「古典現代性」大學強調古典的人文學科，到

了「現代」大學課程上多興起實用性、職業化、為產業界所需的學科。在全球化「知

識工業」、「知識經濟」與「後現代」時期「實作性」邏輯下，大學課程更形實用

技術化與職業主義。 

(4) 從人才培育觀來說：「古代大學」及「古典現代性」時期以博雅教育培養具有文化

涵養的知識份子，為社會造就知識廣博、器識宏遠及理想崇高的領袖人才，到了「現

代」與「後現代」時期，受科學發展與市場導向之影響，大學學科愈形專精分化，

人才培育走向偏狹的專業人力規劃。 

從以上的歷史演變趨勢，大學教育在科技化、技術化與市場化導向下，已逐漸走向

分割的專業主義、實用主義與職業主義。 
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二、全球化及知識經濟趨勢，通識教育更顯重要 

(一)過度專業分工無法因應全球化社會的挑戰 

然而，大學生過早分流進入專門的學科領域，並不利於他面對知識快速變遷與日益

複雜的全球化及社會的挑戰；同時將教育當成工具，純為滿足國家社會發展的需要或過

度的市場導向，也會窄化大學教育的使命與功能(黃俊傑，2004)。 

事實上，隨著知識經濟的興起，專業知能訓練在人才養成過程中雖然是不可或缺的

一環，但面對新世紀所帶動的全球化潮流及知識經濟趨勢，隨之衍生各種多元且複雜的

議題，卻已不是單一的專業領域知識足以解決。特別是，科技發展一日千里，資訊不斷

快速累積，在知識經濟時代下，許多專業都被要求有更多超越於他們自身專業領域之外

的能力，並能駕馭自身學科以外的知識。 

(二)複雜多變的世界需培養具轉化能力的複合型人才 

知識經濟下各種專業都需要面臨複雜的國際事務、多元文化、族群、倫理等議題，

新的知識不再只是於學科中被傳遞， 而是於問題解決脈絡下被創造。因此是超越學科

的，知識課題與需求管道都需要跨疆界的理解。 

「跨學科的知識需求」不僅在大學通識教育應該被重視，在大學專業領域內的學習

更要加重「跨學科的知識需求」。因而，全球化與知識經濟下新的知識需求，其實是要

深化大學生的通識教育及培育複合型人才，讓學生將來在應付複雜多變的世界時具有轉

化知識的能力。 

顯見，大學的通識教育在知識經濟的時代裡有著不可磨滅的重要性。知識經濟所強

調的知識理念-「知識無疆界」（knowledge without boundary），正符合二十一世紀

多元及複雜的社會對跨學科的知識需求。而從Bernstein的課程符碼來看，這股全球化

所興起的｢跨學科知識｣及「實作本位知識」(work-based learning)正代表著一種更邁

向「統整型符碼」課程典範轉移，也象徵傳統上知識的分配與分類之權威結構正在瓦解

中(薛曉華，2006)。 

三、大學仍須扮演人類文明前進的公共性使命-朝向公民能力及素養陶塑 

(一)大學的公共性-超越高等教育與資本主義之間的緊張關係 
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當然，在大學不斷擴充與大眾化的過程中，大學也面臨入學機會開放、經費財源壓

力、高教市場競爭、維持與提升標準等問題，從而造成高等教育與資本主義之間的緊張

關係(Fullan & Scott，2009；Brown & Lauder，2010)。 

不過，大學教育不應隨著社會結構變遷而淪為工具。Brubacher(1990)指出，在人

性之尊嚴的基礎之上，教育不應當是教導學生「做事」(to do)而不啟示學生「做人」

(to be)。誠如Giroux & Giroux（2004）強調高等教育有其公共目的，在市場價值與公

民社會價值的緊張關係之間，扮演維持活力的中心角色。 

因此，大學的改革必須將大學視為共善（public good）的場域，強調邁向更民主

與解放的大學改革，以對抗新自由主義全球化霸權，必須做為深化及擴充民主的公共領

域，以及對民主公共生活衰壞的倫理與政治回應(Santos,2010）。 

黃俊傑(1995，2007)亦指出建立人的主體性教育，以完成人之自我解放，並與人所

生存之人文及自然環境建立互為主體性之關係。這種以人為本、從人性尊嚴立場的觀點

來看，個體將能超越在資本主義社會分工體系中的被利用價值。 

(二)公民是奠基在全人教育之上：先成為人，再成為公民，然後士農工商 

顯然，全球化的變局不一定只能陷入知識「市場化」、「專門化」的功利困境。全

球化知識經濟時代更需要的是宏觀的通識教育，而非窄化的專門課程。正如，1990年代

以來即有一種「大學教育新思維典範」之呼籲-全人教育內涵被認為是全球未來大學教

育之核心理念(薛曉華，2006)。而大學亦恰恰通過這種培養全人的通識教育，陶塑學生

成為民主社會中的積極公民。 

例如：台灣的清華大學，近幾年積極推動通識教育改革，而採博雅教育之精神，設

立清華書院，其基本理念是「先成為人，再成為公民，然後士農工商」； 

教育主軸是：「自我探索」與「社會關懷」。他們認為台灣的大學教育有兩個根本問

題。第一，多數大學生缺乏對自我的探索能力，大學四年經常沒有真正協助學生瞭解自

己的興趣，發展獨立思考、思辨價值的能力。 第二，多數大學生與社會母體缺乏深刻

的連結，無法感受自己的存在對他人、對社會的意義，形成自己的基本價值(清華大學，

2013)。  
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美國教育部也於2012年1月提出「公民素養的學習與民主薰陶(Advancing Civic 

Learning and Engagement in Democracy :A Road Map and Call to Action)」的報告，

這項報告與｢國家公民與民主素養發展任務中心 (National Task Force on Civic 

Learning and Democratic Engagement)所發表的文件：｢關鍵時刻: 大學學習與民主未

來(A Crucible Moment: College Learning & Democracy's Future)之精神相吻合。揭

示了美國對於公民素養的重視與公民教育的重要，呼籲教育單位能發展與強化學生們的

公民素養學習，並視公民教育為完整教育的一部分，使每位學生都能有適宜的公民表現

(教育部電子報，2012)。 

正如 Findlay & Tierney(2010)所指出高等教育對經濟成長不只直接貢獻於技能與

人力素質提升，也增進了｢21 世紀關鍵能力｣，也就是亞太經濟合作組織教育部長們所

提出的批判思考、創造力、團隊合作與自我學習等。 

因此，美國民間，戴爾電腦、蘋果、思科、英特爾等大公司也集合創辦的｢二十一

世紀技能聯盟｣（Partnership for 21st century skills, P21）（商業週刊，2007）。

催促政府關注 21 世紀技能應納入教育系統，確定了 21 世紀的教育構想，並確保美國

的學生從學校所學的技能足以適應 21 世紀所需，以當個稱職社會公民、員工及領導

者。｢二十一世紀技能聯盟｣提出了二十一世紀人才核心能力架構，包括： 

(1)學習與創新技能：創造力與創新技能、批判思考與問題解決技能、溝通與合作能力。 

(2)資訊、媒體與科技技能：資訊能力、資訊、通訊與技術能力。 

(3)生活與職業技能：彈性力與適應力、進取心與自我決定、社會與跨文化能力、生產

力與績效能力、領導與責任能力。 

湯瑪斯．佛里曼（Thomas. L. Friedman）亦指出｢在世界是平的時代，今天你懂的，

明天可能就無用。因此，在充滿競爭壓力的時代，只傳授學生一技之長已不足以助其受

用一生，教育的目的應在於如何使受教者具備溝通協調（communication）、團隊合作

（collaboration）、獨立思辨（critical thinking）、複雜問題解決（complex problem 

solving）及創造（creativity）等能力，才能面對及克服挑戰｣(楊振富、潘勛譯，2007)。 

總之，在知識社會逐漸形成後，知識的概念擴展使得人類對知識的認識提高到了一
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個展新的階段，傳統正規教育和專業教育對於知識經濟中所需的人才仍然十分重要，但

學校教育和基本價值觀將愈來愈以整個社會的需要為基準，而不是以教育者所認為的專

業課程為基準，未來對於｢有教養的人｣(educated people)將進行重新定義。過去傳統

認為有教養的人指的是接受過正規知識教育的人，指的是接受博雅教育的人，但是今後

將逐漸認識，一個有教養的人所指的，除了是具有博雅教育的人，更重要是懂得如何學

習，如何透過終身學習的能力，應用所學，從而不但要能自我實現，更要能成為積極的

公民，為社會服務(陳伯璋，2001)。 

參、台灣當前的通識教育改革：從通識課程到全局式的現代公民核心能力

培養及素養陶塑 

一、通識教育的模式 

關於通識教育的模式，Allen（2006）曾區分為三種（何哲欣譯，2010；謝明珊譯，

2009；王前龍，2013）： 

(1)「核心博雅模式」（The Core Liberal Model）：以培養跨學科思考的經典課程為

主。源自於以博雅教育為主體的歐美大學教育體制，課程上強調心智訓練，認為教

育目的不是為了職業做準備，所有的學習都幫助他們，｢我想成為什麼樣的人?｣、｢

我要過什麼樣的人生?』。如哈佛、耶魯、哥倫比亞等名校採取「偉大巨著」、「分

類必修」、「核心課程」、「學程系列」等模式實施經典學習；環境上著重於寄宿

制度所形成的書院（college）。台灣近幾年興起的大學書院，例如清華大學、政

治大學與東海大學等即源自此博雅教育的理念。 

(2)「分類模式」（The Distribution Model）：採取學科本位課程，由各領域導論式

選修課程構成，學生選修課程來滿足各分類課程的規定。因此，通識課程必須適當

分類與規畫，以做為大學基礎與核心教育，其中培養人文與自然博雅涵養的「分類

通識課程」（人文、社會、自然等），應有相當的學術承載度，使人文與理工學生

均衡選修自身較為缺乏素養的科目。台灣的大學通識教育多採此模式，亦即共同與

通識課程均衡選修模式 
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(3)學生個別發展模式」（The Individual Student Development Model）：強調學生

主動反省統整所學，重視思考過程甚於內容的課程，鼓勵學生從事反省性思考並統

整所學，創造兼具深度與持續性的學習。 

事實上，從全人教育與公民陶成的角度來看，這三種模式並非互斥，而應彼此交融。

只是，台灣過去在通識教育推動上，係以分類模式為主。 

二、台灣通識教育實施的問題 

   教育部為了導正大學過度強調專業，造成學生缺乏統整觀念及人文精神的弊端，從

1984年起便開始在大學實施通識教育。不過，實施下來也出現若干問題。包括：對通識

教育的誤解，僅求知識廣度，忽略跨領域連結與知識統整；偏重實用技術導向，欠缺博

雅的人文關懷；通識教育與專業教育的對立，忽略兩者融通及素養的養成；僅從通識課

程著手，缺乏全校性整體環境的營造與配合；缺乏具體核心能力指標，流於通識知識傳

授，缺少行動與實踐等。(黃俊傑，1999、2004；陳伯璋，2001；江宜樺，2005；賴羿

蓉、鐘任琴，2005；薛曉華，2006；陳政宏，2010)。 

顯然，如果通識教育只是在既有專業技術課程之外，加上若干平衡課程，或通識教

育只是一種課程改變計畫，那麼通識教育的成效，必然是非常有限的。 

三、公民素養陶塑計畫：重新再概念台灣的大學通識教育 

(一)緣起與目的：從傳授｢廣泛知識｣轉換成鍛造｢核心能力｣與｢反身式實踐｣的公民素養

陶成 

2007 年開教育部顧問室針對大學教育過於專業窄化及通識教育實施成效的檢討，

指出通識教育的落實，不能僅只於所謂的｢通識課｣，而應從學校整體、生活層面與支持

系統著手，並使通識教育目標從傳授｢廣泛知識｣轉換成鍛造｢核心能力｣與｢公民行動能

力｣。因此，教育部從 2007 年開始推動的「通識教育中程綱要計畫」，強調能力導向與

問題解決導向，發展能培養學生知識反思、整合與創新能力的通識教育，於 2011 年進

一步擴大名為「現代公民核心能力養成計畫」的整合型計畫，其中｢公民素養陶塑計畫｣

即為其中一項子計畫。 

(二)大學轉骨方：公民核心能力培養與素養陶塑 
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這項前導型、實驗型的通識教育改革計畫認為｢公民核心能力培養與素養陶塑｣是大

學的一帖轉骨方4。其計畫致力在大學中形成「建立核心能力培養之基礎平台，強調公

共性、自主性、多樣性之精神，注重倫理、民主、科學、美學及媒體素養等核心能力與

各學門知識領域之有效連結，使通識教育目標從傳授「廣泛知識」轉換成鍛造「核心能

力」，包括批判多元思考、團隊合作、溝通協調、價值判斷、行動抉擇、問題解決等；

實施策略強調通識課程本身的系統性、通識與專業課程融通，與更具組織性的生活教

育，以培育具備創新、跨領域及知識統整等特質之現代公民」（教育部顧問室，2013；

林秀娟，2013；陳政宏，2013）。 

(三)專業與素養的融通：通過素養整合專業與通識 

該項計畫強調，專業與通識並非對立，並從大學知識發展的軌跡，指出從過去早期

大學獨尊專業知識，到強調專業知識與通識教育並重，以至到現在努力融通專業與通

識，從而達成最終達成具有能力與素養的現代公民(圖 1)。 

 

圖 1 通識教育及專業教育間關係的演變(林秀娟，2013) 

(三)標舉大學的公共性使命與公民陶塑三大精神：公共性、自主性及多樣性 

該計畫強調以公共性、自主性及多樣性為精神說明如下： 

1、公共性：成就公民社會是臺灣一向努力的目標。公民社會由公民於公共場域互動所

構成。因此，本計畫注重引導學生認知社會問題並親身實踐，強調知識與社會之連

結，培育學生關懷社會，主動參與公共事務。 

                                                 
4
 該計畫將第一期的實施成果彙編成一本專書，書名即訂為｢大學轉骨方：在地觀察、行動與實踐｣。楊

倍昌等主編(2013)，成功大學醫學、科技與社會研究中心出版。 
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2、自主性：現代社會快速變遷，公民需具備隨時面對新挑戰之能力，並不斷學習。因

此，本計畫強調教學歷程中，教與學雙方互為主體，反應在地性，發現並解決問題。 

3、多樣性：具有現代意識的公民，須能體認現今臺灣社會的多樣性、多元族群及其動

態的文化內涵。本計畫宜呈現當代社會多元的存在、文化與價值，引導學生理解、

體驗、進而尊重。 

(四)五大素養與核心能力內涵 

該計畫提出現代公民核心能力包括倫理、民主、科學、媒體及美學等素養，其核心

能力之內涵如下： 

1、倫理素養：現代公民須具備分辨倫理難題與抉擇的能力，除了須認識日常生活與專

業情境中會遇到的倫理議題外，更能在觀點分歧之多元社會中，運用道德推理對現

在及未來發生之具體倫理議題加以理性判斷。 

2、民主素養：現代公民須具備透過民主程序處理爭議的能力。應教育學生尊重事實、

講究理性溝通，培養公民具備參與民主審議、面對合理爭議所需之知識、技巧與美

德，循序提升公民參與民主審議所需之素養。 

3、科學素養：現代公民須瞭解科學乃人類文化活動產物之一，並能瞭解科學產生之效

果及其相應限制，進而願意參與科學相關公共議題之討論、反思及抉擇。 

4、媒體素養：現代公民須瞭解媒體科技與媒介組織如何產製訊息、如何建構形象及意

義，並進而對媒體訊息保有開放、批判及省思之能力。進而學習透過適當媒介表達

對公共事務的關心。 

5、美學素養：現代公民必須營造美感社會的能力。美感對象不僅針對藝文，亦針對生

活世界中公共領域之事物，具統整性價值之體會，提升體「體認」層次，豐富美感

之領受與實踐。 

(五)以全校為基地的整全式改革策略 

「公民素養陶塑計畫」將通識教育改革擴展為全校性改革，鼓勵大學發展統整融貫

的課程及活動，並「為建立核心能力之基礎平台，著重倫理、民主、科學、美學及媒體

素養等核心能力與各學門知識領域之有效連結，培育具備創新、跨領域及知識統整等特

質之人才」。其推動項目包括通識核心課程、核心素養融入專業課程、社會參與式學習、

大一年、生活學習圈等(陳政宏，2013)。相關內涵說明如下(參見圖 2)： 
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1、 大一年：透過大學入門、通識年或其他相關目標整體制度規劃讓大一新生改變高中

時期被動的學習方式，認識自己的特點。 

2、 通識核心課程：將倫理、民主、科學、美學、媒體等素養包含在學校核心課程的目

標內。本計畫希望各校在完善通識核心課程後，改善其與一般通識課程的設計，以

及與專業教育的關聯和搭配。其重點已不再是教材教法的改良，而在能否具備整體

性與連結性。 

3、 社會參與式的學習：社會參與式學習，包括：行動導向(Action 

Learning)及問題解決導向（Problem Based Learning, PBL）。在本計畫內，試圖結

合這兩種方式，希望學習不要脫離社會脈絡且能有切身性，故以真實社會問題為探

討主題，行動上則有實踐的可能性，結合為社會參與式的課程。在實務方法上，強

調體察目前社會存在之問題、與他人共同學習、提出解決問題之行動方案，使學生

在解決生活周遭的問題時，獲得知識整合、問題解決及行動抉擇等能力。可以操作

的科目包括服務學習型課程、專業科目之專題等。 

4、 核心素養融入專業課程：無論什麼新的議題要融入原有的專業課程

中向來都是不容易的事。過去的實踐嘗試往往欠缺統整性的規劃及足夠的專業課程

變革。本計畫因此繼續素養探討如何融入專業課程，希望持續研發可提高專業教師

參與專業課程改革的誘因，並開發融入式教學的方法與工具，從而建立核心素養融

入專業課程的支援體系。 



23 

 

 

圖 2 公民素養陶塑計畫之工作項目與配套措施的關聯 

5、 生活學習圈：此項工作的精神是將校園營造為到處都有機會學習、

隨時可以學習的「生活學習圈」。其方式可透過各類的住宿學習、完善導師輔導體系、

多元體驗教學活動（如典範學習、環境營造、社群營造、社團活動⋯⋯）、知性休閒活

動（如 XX 咖啡館、國際文化交流、藝文活動、博物館展示⋯⋯等）之環境中，由學生

自行進行知識重組、統整與創新，也藉由生活、學習及文化經驗間的相互融滲而產

生切身意義。營造生活學習圈、書院、提倡學生自治並鼓勵參與校園公共事務或其

他生活學習措施。 

總的來說，這項計畫先透過「大一年」項目先使新生定義自我學習框架與路徑；再

透過「通識核心課程」項目發展具社會參與及公民素養的通識課程；也透過「社會參與

式學習」與「核心素養融入專業課程」等二項目將通識精神融入至專業課程；另外，透

過「生活學習圈」項目營造具有通識精神的校園（王前龍，2013）。 

本文花大篇幅說明公民素養陶塑計畫，係因這項通識教育的推動策略不同以往，將



24 

 

通識與專業分離，僅從開設｢通識課｣著手。這次的通識教育改革，它以｢校｣為單位，強

調｢核心素養融入專業課程｣、關注｢社會參與式學習｣，並營造｢生活學習圈｣，是一種全

校式的通識教育改革的策略。而這些特點與實踐策略，恰恰為以下即將展開的台灣高中

教育課程改革，提供了一個反思與討論的基礎。 

肆、高中通識教育及 AP課程的現況與十二年國教課程的改進建議 

毫無疑問，大學教育是高中教育的延伸，大學的人才源自高中教育，兩者的連動關

係十分密切。台灣近年來的大學所面臨的挑戰與轉型，也影響台灣高中教育的變革，特

別是在課程方面。 

台灣即將於 2014 年實施十二年國民基本教育。十二年國民基本教育以｢提升中小學

學力品質｣、｢成就每一位孩子」、｢厚植國家競爭力｣為願景，強調透過「適性揚才」、

｢優質銜接｣與「多元進路」，以達到｢培養現代公民素養｣、｢確保學力品質｣、｢適性發

展」等教育目標(教育部，2012a)。 

基此，未來高中課程如何與大學銜接，國家的人才如何培養？本文以下即延續前面

脈絡，探討台灣的大學教育與高中課程的銜接及連動關係，並以現行高中課綱5為例，

說明其間的發展與變化，若干課程實踐上的問題，以及未來十二年國民基本教育課綱發

展的改革建議。 

一、 高中教育的再定位與通識教育 

(一) 從菁英到大眾：中等教育全民化  

後期中等教育階段位於前期中等教育與高等教育之間。歐美先進國家，早在 20 世

紀初就以揭櫫「中等教育全民化（secondary education for all）」的教育主張。認為

中等教育應該擺脫傳統為少數菁英教育而設的功能，轉而為培養大眾成為現代公民而準

備。陳伯璋（1992）亦提到，由於社會變遷與就業市場結構性的變化，高級中學所應扮

演的角色及其目標的定位，「已逐漸從傳統『研究高深學術及學習專門知能』為升學預

備的特性，轉向兼具『普通教育』的延續性角色，以及某種職業性質的『生涯發展』」。 

                                                 
5
 現行台灣的高中課綱，係於 2001 年開始啟動的高中課綱修訂，後於 2006 年先公佈普通高級中學課程

暫行綱要(簡稱 95 課綱)，後再經修訂於 2010 年公佈正式課綱(簡稱 99 課綱)。 
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(二)高中教育定位的轉變：朝向｢注重公民素質培養之普通教育｣ 

1994 年大學法修訂，台灣的大學定位已由｢專才教育｣邁向｢通才教育｣，連帶影響

高中教育的走向也由｢菁英教育｣邁向｢普通教育｣。 

2001 年高中展開新課程修訂，將原本課程目的「奠定研究學術及學習專門知能之

基礎」等字眼刪除，取而代之的是「普通高級中學教育，除延續國民教育階段之目的外，

並以提昇普通教育素質，增進身心健康，養成術德兼修之現代公民為目的」（教育部，

2004），以凸顯高中教育本身的自為目的性(潘慧玲，2005)。 

(三)提升普通教育素質，銜接大學通識教育 

其次，這次課綱修訂亦具體指出高中教育必須與大學的通識教育銜接。例如，修訂

緣起中提到｢本次修訂係配合普通高中定位調整，使之成為注重公民素質培養之普通教

育，其目的是為提升普通教育素質、銜接九年一貫課程與大學通識教育｣。 

再次，修訂原則亦提到｢連貫｣、｢通識｣…等六項原則。其中｢連貫原則｣是秉持高中

課程發展應與國中、大學相互聯結，以因應九年一貫課程變革，大學教育追求卓越趨勢，

及世界各國積極培育人才的潮流。｢通識原則｣為擬定後期中等教育學生必須具備的共同

知識與能力，以提高學生素質與競爭力，培育廿一世紀的人才(教育部，2012)。 

(四)以｢通識素養導向｣規畫現行高中課綱6理念與原則 

基此，配合高中定位的調整，強調通識素養的課程規劃原則，以全人教育及培養現

代公民為目的(李坤崇，2007)。高中課程目標包含「生活素養」、「生涯發展」及「生

命價值」等三層面(教育部，2012)。在生活素養方面，強調提昇人文、社會與科技的素

養，加強邏輯思考、判斷、審美及創造之能力，並增進團隊合作、民主法治的精神及責

任心。在生涯發展方面，著重輔導學生培養自我學習的能力及終身學習的態度，並培養

自我了解及生涯規劃的能力。在生命價值方面，深植尊重生命與全球永續發展之觀念(教

育部，2012)。 

又為順應大學延後分化之趨勢，通識教育之加強，故採高一、高二課程不分化之原

                                                 
6
 2001 年啟動的高中課綱修訂，後於 2006 年公佈普通高級中學課程暫行綱要(簡稱 95課綱)，並經修訂

後於 2010 年公佈正式課綱(簡稱 99 課綱)，以即現行高中所使用的課綱。 
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則。每位高中學生在一、二年級皆須修習社會學科，每週6節，合計24 個必修學分，及

自然科學，每週4 節，合計16 個必修學分，高中三年的總必修學分數至少120學分，選

修40學分，以逐漸彰顯落實通識及全人教育的理念(教育部，2012)。 

(五)實施後的檢討與反思 

1、課程科目過多，升學考試制度箝制，全人與通識教育之理想不易落實 

現行高中課程過於瑣碎，高一高二每一學期都有15個以上之科目，加上受制大學入

學考試的科目與方式，選修課程幾乎導向升學科目，通識教育之理想不易落實(方德隆，

2012)。 

2、陷入分類模式的通識教育迷失，忽略全人教育的潛在課程 

其次，高中目前將落實｢通識教育｣與｢全人教育｣之理想，寄托於選修課程的開設及

數理、自然、人文、社會、藝術等方面學分數的均衡，此種策略仍係前面曾提及｢分類

模式｣，亦即採取學科本位課程，學生選修課程來滿足各分類課程的規定（Allen, 

2006）。然而，全人教育的養成，不應只是正式課程與知識的學習，跨領域的專題課程、

實作課程，體驗、探索、服務學習及生活環境的營造等潛在課程亦非常重要。 

3、能力與素養導向的課程設計沒有真正展開 

現行高中課綱受國民中小學九年一貫課程能力導向的影響，各學科課綱列有所欲培

養的基本能力，但實際上仍以知識內容做為課程組織方式，能力與學習內容並為連結與

融入。 

4、分科教學，學習領域形同虛設，忽略透過學習領域強化通識能力培養 

現行高中課綱依循國民中小學九年一貫課程，亦採學習領域整併原先的學科。唯實

際課程安排與教學，仍採分科教學。在課程設計及安排上也無針對學習領域與學科之間

連結有任何安排，領域概念在高中課程無實質意義，亦無任何從學習領域而來的課程統

整設計。 

儘管，隨著學科知識的分化，高中階段部分學科於教學上有必要採取分科方式進行

教學。然而，課程統整，跨科，甚至跨領域的學習統整，亦非常重要。學習領域的意義，

正在於避免過度陷入學科本位、知識過度分化，而無法統整應用。故，在實務上，若能
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透過主題課程、專題製作或實作等，借此統整領域的學科知識，這亦是培養具轉化能力

與複合型人才的重要途徑，亦是落實通識教育的做法。 

總之，如果僅僅透過必修課程的安排，規範學生必須不偏食的修習各類學科，但忽

略課程內容是什麼？學習什麼樣的素養或能力？也忽略跨科統整，同樣陷入通識教育分

類模式與過去台灣的大學實施通識課程的迷失。 

5、教育部公民陶塑計畫的全校式推動策略值得未來高中通識課程改革參考 

本文前面以所提，教育部近期推動的｢公民素養陶塑計畫｣之策略，值得高中階段在

推動通識教育時參考。例如：整全式，全校式的通識教育變革；提出所要培養的素養與

能力，並掌握公民培養的公共性、自主性與多樣性精神，其次透過素養融入專業課程、

強化參與式學習與營造全校性的生活學習圈等。 

依此，未來的高中課程改革如何建構以素養(能力)導向的課程，將素養的理念、精

神與內涵即融入課程中，成為課程所欲達成目標，同時增加社會參與及服務學習的課程

(時數)，及從全校性的角度營造陶養學生公民素養的生活學習環境，強化潛在課程的影

響，是可參考的方向。 

二、 高瞻計畫-科學素養的陶成計畫 

儘管現行高中課綱架構、課程實施環境與配套措施，導致高中教育要能落實通識之

精神，達成全人教育之理想，仍有諸多待克服的地方。然而，國科會的一項先導計畫-

高瞻計畫卻打開了一個可能的契機，提供了未來高中通識教育推動的一個參照模式。 

(一)高瞻計畫的緣起 

     ｢高瞻計畫｣是「高中職科學與科技課程研究發展實驗計畫」的簡稱。這項計畫是

行政院國家科學委員會(簡稱國科會)所主導的一項提升高中職學生科學素養的實驗方

案。2006年開始推動為期五年(第一期)，希望配合現行課程綱要的實施，協助高中、職

學校研發特色課程，透過學校研發創新課程改進科學教育現況，提供學生更真實的學習

情境，誘發高中、職學生對新興科技的好奇心與興趣，進一步培養高中、職學生能主動

探索動態新興科技發展過程並探究科技對人類的影響等科學研究能力，進而提昇全國高

中、職教育品質，培育具備科學與新科技素養的國民。 
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(二)高瞻計畫的規劃理念與目標 

高瞻方案的規劃理念：(1)以高中、職為主體的課程實驗計畫；(2)配合大學同步進

行之課程發展模式的輔導；(3)經由課程創新之發展引導學生學習模式的改變。 

高瞻的計畫目標： 

1、 研發或推廣新興科技課程 

高瞻計畫的目標是希望新興科技的領域，包括綠色能源、無線通訊、生物科技、材

料科技及觀光旅遊、醫療照護精緻農業與文化創意、雲端運算、智慧電動車、智慧

綠建築、發明專利產業化等新興科技領域的相關知識、技能與人文關懷內涵能適當

融入現有的高中、職課程與教學中。 

2、培養新興科技人才，新興科技素養與人文關懷素養 

此計畫特別鼓勵多元族群學生之參與，培養其具備科學探究精神、不斷的提出問

題、人文關懷素養與新興科技能力。其次是提供高中、職教師與大學專家學者共同

進行協同行動研究環境，以期培養具備新興科技素養、創新教學方法與課程發展能

力。 

(三)高瞻計畫的實施方式 

高瞻計畫為多年期（至多四年）整合型研究計畫，總計畫須由高中、職學校提出申

請，其中至少應有一件子計畫，需結合大學院校或研究機構，共同提出申請。總計畫主

持人須為高中、職學校之校長，並須搭配大學院校或研究機構教授、研究人員，擔任總

計畫之共同主持人；其他主要參與成員以高中職學校編制內專任教師為主，可擔任總計

畫之共同主持人、子計畫之主持人或共同主持人。換言之，它是一項大學與高中共同協

作推動的新興科技議題的課程研發計畫。高瞻計畫採申請方式並需審核。 

2006 年徵求書計畫構想書 66 件，審查後通過 26 件，正式計畫書提出者 24 校，

經初審、複審後，通過補助的整合型計畫 16 件。由此可看出高瞻計畫透過嚴謹的審查

確保品質。 

由於高瞻計畫係屬一項前導方案，國科會為推動此項專案，亦設置指導委員會及計

畫推動辦公室，以專案計畫方式，統籌執行以上任務，以期「高瞻方案」得順利進行。 
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(四)高瞻課程研發與執行 

    高瞻計畫的課程研發與執行，隨每一學校之運作與設定而有不同。它可以是融入現

行課程，亦可發展成全校性的選修課程。以台北市立中正高中所申請的｢資訊科學創新

學習計畫｣為例。目前資訊科在高中的 99 課綱，必修部份是｢資訊科技概論｣ (2~4 學

分)，選修的「資訊科學」則可包括｢基礎程式設計｣、｢進階程式設計｣、｢資訊科學與應

用專題｣，但並無適當教材或工具。中正高中即透過高瞻計畫新興科技之議題，以｢智慧

電動車創新合作學習｣為例，結合台灣師範大學資工系發展，發展資訊科選修課程的教

材及課程模組。 

(五)高瞻計畫的特點 

1、提供性向探索，銜接大學科學人才之培養 

   高瞻計畫係一項針對新興科技之課程發展方案，此課程本身即具有跨科際、跨領域

之性質，且強調實驗與實作，這樣的課程模組有助於活化課程，提供學生性向探索，深

化學生在科學方面的學習，銜接大學科學人才之培養。 

2、提供高中未來推動跨領域統整與素養導向的通識課程之參考 

   高瞻計畫雖以新興科技之議題為主，但它鼓勵跨領域的課程發展方案，並透過不同

學科教師共同參與來完成。例如：北一女(台北市立第一女子中學)研發以「環境探索」

為主軸的科學統整課程，即屬跨領域的主題引導學習，透過高中自然科學與人文社會課

程在環境教育領域中的聯繫與整合，以培養引進環境教育多向度目標，並呈現新興科技

的融入應用，進而培養現代公民所需的科學素養、環境素養與人文素養(周韞維，2010)。

另外，高瞻計畫的這項課程發展經驗，將可提供高中未來推動跨領域統整與素養導向的

通識課程之參考 

3、大學與高中的課程發展協作模式，強化學校專業發展與支持系統，提高課程實施的

成功機率與深化人才培育 

高瞻計畫係大學與高中學校透過協作方式共同進行的一項課程發展方案。大學端扮

演專業上的輔導與支持，並透過高瞻計畫辦公室成立高瞻計畫申請學校教師之間的種子

教師工作坊、社群、辦理相關專業研習。換言之，這項計畫不只是要學校、教師自行發
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展課程，它還提供一個專業的發展環境與支持系統。 

4、不以資優或明星高中為限，研發成果的推廣性較高 

    雖然目前高瞻計畫仍屬前導型計畫，能參加的學校有限，不是高中課程的一種制度

性設計。不過，高瞻計畫在推動時，並非以所謂的明星高中、都市型的高中為對象，相

對的它鼓勵｢多元族群學生｣之參與，參加這項計畫的學校也有很多社區高中，台灣相對

偏遠的東部學校。故其發展之課程模組，未來在推廣與應用之可能性較高，也較廣。 

總結來說，目前高瞻計畫仍屬前導計畫，尚未納入高中正式課程體制，然而其理念、

推動方式與所發展的課程模組，值得未來高中課綱研修時參考。 

三、AP 課程-高中性向試探與優質銜接 

(一)AP 課程在高中的意義與功能 

高中階段學習生涯中性向試探與深化的重要階段，它將銜接大學教育，因此如何提

供學生對於大學學習的試探途徑與機會是高中教育應關注事項；另從人才培育與競爭的

角度，對於性向明確及有特殊學術潛能，亦須提供其需求的培育途徑。 

高中學生預修大學院校課程制度（advanced placement program，簡稱 AP 課程），

即是達到上述目標之重要角色，預修制度使學生可以在高中階段依個人興趣、性向預先

選修大學課程，不僅銜接高中教育與大學教育，為提早適應大學生活做準備，同時可結

合大學學習資源，建立學校特色，亦可形成有利於高中及大學之地方教育學圈(劉靜宜，

2012)。 

總之，大學預修課程是一種提供高中生進入大學前的選修制度，一方面可以解決高

中生銜接大學課程、為提早適應大學生活做準備，對於縮短大學修業年限、訓練學術技

能亦頗有幫助；其中多元的課程選擇也較能符合異質與性向差異之需求。 

(二)目前國際主要 AP 課程系統 

關於大學預修制度的課程，目前國際上有兩個主要系統，一個是美國的「大學預修

國際文憑」（The advanced placement international diploma，APID）未來進入大學

後，可申請抵免，AP 課程的成績可視為取得好大學的入學許可證。另一個是 IB 課程

的全名是 International Baccalaureate（國際學位），在 1968 年於瑞典註冊，為一
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非營利組織，所以也受到瑞典基金會法的規範。最早的設立者是日內瓦國際學校

(Econlint)，IB 課程設立的最早原因，是為了經常在國際上流動的學生上大學需求所

設，其學分證明亦可直接提供大學作為選擇(王麗雲，2012)。 

(三)台灣的 AP 課程實施情況 

目前 AP 與 IB 課程這兩個系統之學分與測驗成績受歐美許多國家大學承認，是國際

化趨勢下，重要的升學轉銜途徑。唯台灣高中畢業生，至國外念大學者雖日亦增加，但

仍不普遍，同時這兩個制度都須獲得辦理機構的｢認證｣在目前實務上較不可行(王麗

雲，2012)。故，本文以下討論的 AP 課程，暫不涉及國際系統，純以目前台灣實施課程

的實例來說明。 

台灣的高中預修大學院校制度係採 AP 課程精神，以資優實驗班的公立高中為主，

設有｢科學實驗班｣與｢人文社會科學實驗班或資優班｣。其中，申請科學實驗班的學校必

需曾經參與前面所提的國科會高瞻計畫，此規範係確保該校在課程研發、行政及教師專

業發展上有一定的條件，並與大學端有一定的合作經驗。人文社會科學實驗班及資優班

也是分區由大學端輔導課程。於此，台灣高中的 AP 課程在實施上有其內外環境相互配

合的機制與條件才能促成。 

1、科學實驗班 

科學班為教育部於高中階段設置之數理學術性向特殊班級，由高中與配合大學共同

合作規劃課程，目的為提供適性發展機會予具科學潛能之學生，及早接受科學專業領域

教育，以培育基礎科學人才。主要特色為數理相關課程授課進度較快，原應於高中三年

完成之數理課程，縮短為兩年內完成，第三年則修習大學程度數理課程與進行專題研

究。教育部起初於 2005 年規劃設置四年制高中科學菁英班， 後因「科學菁英班」名稱

過度標籤化，故將「菁英」二字除去，定名為「科學班」，原四年規劃則縮減為與現行

高中學制相同的三年，2009 學年度由建國中學(與台灣大學合作)、師大附中(與師範大

學、陽明大學合作)、科園實中(與清華大學合作)、臺中一中(與交通大學合作)、臺南

一中(與成功大學合作)與高雄中學(與中山大學合作)等六校招收第一屆科學班學生。

2011 年教育部為考量區域平衡，再核定 3 所高中開辦科學班，分別為武陵高中（與中
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央大學合作）、彰化高中（與中興大學合作）及嘉義高中（與中正大學、嘉義大學合作）。

科學班的課程規劃分兩階段，第一階段，在高一、高二由高中老師上完課高中三年數理

課程，高二結束參加｢資格考｣，通過後，高三即可到大學修課。第二階段是高三，這一

年課程主要由大學教授負責，但學生必須回到原高中，修完人文科目的課程。 

2、 人文社會科學實驗班或資優班 

人文社會科學實驗班係屬｢高中生人文及社會科學基礎人才培育計畫｣的一環。本計

畫由教育部顧問室所推動，其背景源自國科會人文處自 2000 年起開辦的高中生人文及

社會科學暑期營隊。該項營隊以高一學生為對象，每年利用暑期 14 天的時間，由人文

社會科學各領域的學者，帶領學生初探該領域的研究主題和思考方式，凝聚學生的向心

力和學術熱情。然而，營隊不是學生日常接受教育的機構和制度，高中學校才是人文社

會科學教育的主體。基此，教育部顧問室為深化及擴大國科會主辦的「高中生人文及社

會科學暑期營隊」自 2004 年啟動另一項｢高中生人文及社會科學基礎人才培育計畫｣協

助全國部分高中辦理人文及社會科學資優班或實驗班，藉以推動人文及社會科學人才的

紮根培育。其目的在於發掘優秀與具有潛力的高中學生投入人文社會科學，以使數理及

人文社會科學的人才培育可以齊頭並進。目前本項計畫分由各區子計畫運作，引介大學

教授及研究生進入設有｢人文社會科學實驗班｣的高中開設人文社科領域課程，北區子計

畫由國立臺灣大學執行，輔導建國中學、北一女中、中山女中；中區子計畫由東海大學

執行，輔導臺中女中、臺中一中；臺南子計畫由國立成功大學執行，輔導臺南女中；高

雄子計畫由國立中山大學執行，輔導高雄女中。此外，另行協助花蓮女中、馬公高中進

行人文社科領域課程活動及暑期營隊。 

(四)實施後的檢討 

1、以資優實驗班為主的 AP 課程，可深化優秀人才培育，但若無適當配套，將成為另類

升學巧門 

2012 年是科學班第一屆畢業，共計 6 個科學班，畢業 145 人，其中 7人選擇到國

外念書，其他留在國內；就讀基礎科學（含 數學、物理、化學、生物與地科）36 人，

僅占畢業生的 24.8%，這與當時設立科學班培植基礎科學人才的目標有很大落差。 
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其原因是很多家長與學生看上的，是科學班在高中第一二年就上完高中三年課程，

剩下一年可以專心準備學測或指考，以更全力挑戰台大醫科等明星科系，學生根本無意

從事基礎科學研究。 

然而，最初設計是希望科學班只花兩年就把高中三年課程上完，最後一年是大學先

修課程與個別研究，可深化未來在大學四年的學習。但因沒有獨立入學大學的管道，科

學班學生高三仍得分心準備學測或指考。 

基此，教育部也宣布高中科學班將有重大變革。正研擬設立單獨的招生管道，讓科

學班畢業生直升大學，但附帶條件是只能修讀基礎科學，例如數學、物理、化學、生物

與地科等 科系，畢業生如果想念電機或醫科，必須放棄直升，還是得和一般生參加學

測或指考。 

2、應建立適合台灣的 AP 課程制度，並納入高中正式課程的一環 

另外，目前 AP 課程仍以少數學術性向資優學生為主，隨著大學入取率的提高，大

學校系的多樣化，台灣的高中學生對於未來升大學的性向試探，更形重要。 

又現行高中學校常因為要獲得較佳之學測成績，導致高三上一再複習高一、高二課

程內容，壓縮正課的授課時間；或因大學入學測驗制度設計的關係，以致不少學生於高

三已陸續通過大學入學申請或推薦甄試，這些學生便無心於既有的高三課程，以至高三

後半段的學習幾乎荒廢。若能將 AP 課程納入高中正式課程的一環，提供高三學生選修

亦有助於導正目前高三學習的不正常化現象。 

總之，未來在高中課程變革上，可詳細評估將 AP 課程納入課綱架構內的可能性，

讓它成為高中正式課程的一環，提供學生試探與追求卓越的學習途徑。唯這涉及大學端

對 AP 成績的認定方式，課程彈性與選擇空間的規劃、教師來源、專業與能力、以及課

程資源的協作等問題。 

 

伍、代結語：從高等教育發展與人才培育看台灣十二年國民基本教育高中

課程改革的方向與挑戰 
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2013 年 8 月 14 日台灣大學舉辦了一場「高等教育理念與大學國際化論壇」
7
。台灣

大學校長楊泮池在專題演講時提出，｢從臺灣出發國際化不是走向西方化，也不是英文

化，而是回歸到我們臺灣本土的特色、優勢。因此，臺灣教育界應共同培養全球化時代

的未來型人才，這種未來型人才在未來的多元多變環境中，能以創意、進取、利他的精

神，為社會作出有意義的貢獻｣。楊校長同時把「強化學生成為世界公民的核心能力」

與「成為研究大東亞文化的教研平台」及「持續頂尖研究合作」並列為三項打造台大成

為世界一流大學的策略。曾志朗院士則以「蛻變與突破：全球化對臺灣高等教育的挑戰」

為題，探討目前大學教育是否和社會進展有正向關係，也認為高等教育應該培養出具有

解決國家、社會問題的能力的人才。 

顯見，隨著全球化與知識經濟的趨勢，未來大學所要培養的人才已非只是專精專門

知識與技術的人，而是具有跨界能力，具有利他精神、有能力參與社會公共事務，願意

為社會與人類文明做出貢獻的公民。正如清華大學書院所提出｢先成為人，再成為公民，

然後士農工商｣的理念。亦及專精與高深的學問及研究必須建立通識的人文精神與公民

意識的基礎上。 

從人才培育的銜接角度來看，高中教育與大學的關係密不可分，甚至產生微妙的連

動關係。高中與大學銜接議題之重要性不言而喻。 

2014 年，在台灣倡議超過二十年的十二年國民基本教育即將正式實施。十二年國

民基本教育係以｢提升中小學學力品質｣、｢成就每一位孩子」、｢厚植國家競爭力｣為願

景，強調透過「適性揚才」、｢優質銜接｣與「多元進路」，以達到｢培養現代公民素養｣、

｢確保學力品質｣、｢適性發展」等教育目標(教育部，2012a)。 

    從本文的探討，十二年國民基本教育所標舉出來的願景、理念與目標，是符合全球

化與知識經濟下人才培育的觀點，強調能力與公民素養陶塑，重視通識教育的軟實力，

也關注高中與大學間的優質銜接、適性揚才。 

    基此，未來十二年國民基本教育高中階段在人才培育與大學銜接的理念上已能連繫

                                                 
7
 參見台灣大學校訊(1146 期)，

http://host.cc.ntu.edu.tw/sec/schinfo/schinfo_asp/ShowContent.asp?num=1146&sn=11806  

102 年 8 月 21 日 
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與一致，未來的挑戰在於，高中課程如何落實全人教育、通識教育精神與公民素養的陶

塑；而又如何在前述基礎上，透過進階與卓越的課程設計，以及的大學與高中課程協作

模式，為國家培養人才。 
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