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摘    要
本次研討會係東南亞國家中央銀行研訓中心與多倫多研訓中心於越南共同舉辦之「風險基礎金融監理」，其課程重點主要係透過應用以風險基礎金融監理架構，評估及監督金融機構策略、政策及業績之安全性與穩健性。此架構有助監理機關更具彈性的動態管理並採取前瞻性的監理措施，以有效率的監理方法因應國內及國際金融情勢之變化，並及早發現問題採取必要的干預行動。
該監理方法依據評估個別金融機構之特徵、主要營運活動固有風險、風險管理品質、整體風險概況、趨勢及吸收金融機構未預期損失之緩衝等資料，透過風險矩陣歸納金融機構綜合風險評等。綜合風險評等可反映金融機構之安全性和穩健性，及整體風險概況之前瞻性觀點。最後，監理機關利用綜合風險評等決定執行干預的階段。
不同於以往著重於評估風險概況，此次研討會亦聚焦於金融機構風險管理政策成效，及資本、盈餘及流動性適足等之管理，以抵銷金融機構從事風險性活動所產生之風險，及吸收金融機構總和淨風險及流動性風險產生損失的能力。
監理機關藉由整合各金融機構評估結果，彈性調整分配實地檢查及持續性場外監控之資源，並直接與管理階層透過會談、信函、或年度檢查報告進行正式與非正式的聯繫，提升管理效率，降低管理負荷，以達到發揮監理最大效能。另外可透過金融機構風險管理品質與內部控制，聚焦於問題點或缺失，進而採取糾正措施。


透過本次參訓之學習內容及與各與會人員經驗分享及意見交流，對我國未來在金融機構監理方面之建議，主要有六項：
1、 除強化個別金融機構之營運健全外，亦應關注金融體系整體之系統性風險，並強化與系統性重要金融機構管理階層之聯繫。
2、 傳統檢查報告評估金融機構經營良窳大部分採量化指標、填列缺失項目之方式，建議適度調整檢查報告之評估觀點，將金融機構管理之優點或配合政策推廣業務等事項納入檢查報告。
3、 加強監理機關與金融機構管理階層之聯繫，以達到提升管理效能及持續性監理之效果。
4、 考量適用國際性指標前，應配合國內金融市場實務運作酌予修正，研擬適合本國金融機構採行之指標。
5、 具有金融檢查權之各監理機關應避免重複監理，增加金融機構之負擔。
6、 金融創新造就金融機構業務更多樣化與複雜化，為精確辨識創新金融商品風險而達監理效果，監理人員對金融商品之運作原理與交易流程須充分瞭解。
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1、 [bookmark: _Toc370134238]前言
一、研討會目的與過程
近年來，由於銀行業競爭激烈及全球利率走低，主要國家銀行業存放款利差均有縮小趨勢。為提升獲利能力，金融機構紛紛致力於業務之拓展並朝多元化發展，金融商品因而不斷地推陳出新。金融環境的變遷，促使監理機關必須擴大對金融市場及金融機構之監控，並調整監理方法。
[bookmark: _Toc359143633][bookmark: _Toc358970665]為因應日益複雜之金融活動，並運用有限的金檢資源維持檢查效能，多數國家已陸續採行風險基礎金融監理方法（Risk-based Supervision, RBS），俾合理、有效率管理金融機構之經營風險。本次「風險基礎金融監理研討會」計有16個國家共36人參加，主要由多倫多研訓中心講師主講風險基礎金融監理方法及實務經驗，並進行個案分組討論，深入了解評估重點。透過教學相長、互相激盪之課程設計，強化參與者對課程內容之認知，培養具有專業知識背景之金融監理人員。
二、風險基礎金融監理概述
利用風險為主軸之金融監理架構稱為風險基礎金融監理（或稱為風險聚焦及風險導向），在此監理架構下，監理機關採取準則基礎監理（Principles based supervision），以一致的原則、健全的判斷（Sound judgment）辨識與評估風險。
監理機關針對個別金融機構定性與定量資訊，分析評估金融機構之風險概況[footnoteRef:1]（Risk profile），除可適度反映金融機構之經營型態、規模大小、業務複雜性及該金融機構倒閉之潛在後果，並注重金融機構自我管理之能力。監理機關亦透過與金融機構之董事會及高階管理階層的聯繫，使其了解該金融機構之問題，必要時影響其決定，以達及時採取行動及解決問題之效。 [1:  風險概況（或稱為風險報告、風險特徵及風險輪廓）係指存在於組織中之風險，即該組織風險的整體特徵。] 

[bookmark: _Toc359143637]由於國際金融環境變遷，金融產業結構及金融市場經歷重大轉型，為強化金融機構之償債能力與流動性，確保金融機構之穩健性，監理機關需另評估其資本、盈餘與獲利能力及流動性之適足性。整合所有評估項目之結果後執行核心監理程序，俾維持監理作業持續有效性。


[bookmark: _Toc359143643][bookmark: _Toc370134239]貳、風險評估程序
風險評估程序分為三步驟，首要步驟為評估金融機構主要營運活動（Significant activities）之淨風險等級；第二步驟係以個別主要營運活動淨風險等級為基礎，結合其風險趨勢及相對重要性（Relative importance）加權後為金融機構之總和淨風險（Overall net risk）；第三步驟為總和淨風險再納入金融機構資本適足、盈餘與獲利能力、流動性及其趨勢等項之評估後，可得綜合風險評等（Composite risk rating），監理機關據以評估金融機構之安全性和穩健性。
圖一：風險評估程序
資料來源：作者整理

[bookmark: _Toc370134240]一、淨風險（Net risk）
根據金融機構相關資料找出多項主要營運活動，再針對個別主要營運活動評估「總和固有風險」藉由「總和風險管理品質」抵銷後之剩餘風險（圖二），即為個別主要營運活動淨風險等級。 

圖二：評估個別主要營運活動淨風險程序淨風險
（減）
（等於）


資料來源：作者整理
    
（一）辨識主要營運活動
風險基礎金融監理程序首要部分，是辨識金融機構經營的各項業務中，若未經妥善管理，對組織將造成重大風險之主要營運活動，並評估金融機構每一主要營運活動之關鍵固有風險（表一）。
表一：評估主要營運活動固有風險程序
	
	固  有  風  險2


	主要營運活動1

	信用風險
	市場風險
	保險風險
	作業風險
	適法性風險
	策略風險

	放款
	＊
	＊
	
	＊
	＊
	＊

	信用卡
	＊
	
	
	＊
	
	＊

	管理資訊系統
	
	
	
	＊
	
	


資料來源：作者整理
主要營運活動係指對於金融機構經營策略或營運有重大影響之營業項目、營業單位或程序，如：策略定位、資產負債管理、存放款業務、財富管理業務、資訊科技及營運不中斷計畫、鉅額投資及子公司等。
由於金融機構之營運項目並無標準化之分類，監理機關可利用金融機構各種資料來源，更有效的辨識主要營運活動，例如內部或外部財務報告、組織圖、資本分配及營運策略計畫，並以定性分析[footnoteRef:2]（如活動對品牌聲譽或價值之影響力、營運策略重要性、計畫成長率、預期營收與風險、或可能影響組織整體之程序）、或定量分析[footnoteRef:3]（該活動占金融機構總資產、總收入、淨利、資本配置，或其潛在重大損失）來辨識主要營運活動。對於評估為非重大之活動，監理機關仍應持續觀察，但不須分配過多資源於這些非主要營運活動。 [2: 定性分析（Qualitative）：非由統計程序或其他量化方法獲得結論，絕大多數分析屬於詮釋性，具有較大的彈性。]  [3: 定量分析（Quantitative）：以數據方式表示的分析方法，並採用一些統計分析的方式，易於評量及確定。] 

（二）主要營運活動固有風險
固有風險係金融機構從事特定主要營運活動而暴露於現有及潛在未來事件之不確定性，使其蒙受重大損失之機率，將可能削弱資本適足性，而造成存款人及投保人未預期之潛在損失（如圖三風險曲線右側部分）。個別主要營運活動通常具有數種固有風險，且隨著金融機構之發展、市場環境或事件而改變。因此，金融機構活動之本質、活動所處之內外部環境、已計畫[footnoteRef:4]或發生中之改變[footnoteRef:5]等因素，均應列入考量且充分了解，如此將有助於辨識及評估關鍵固有風險。 [4: 指金融機構已確定執行但目前尚未實施之計畫，對於未來金融機構之固有風險將產生的預期影響應納入考量。]  [5: 新計畫於實施初期對金融機構固有風險之影響可能尚未浮現，應評估日後此計畫可能面臨之潛在影響。] 



圖三：風險曲線
資料來源：Toronto Centre, “Inherent Risk and Significant Activities”未預期損失
(無經驗)
預期損失(有經驗)


1.固有風險種類
金融機構之固有風險主要可分為信用風險、市場風險、保險風險、作業風險、適法性風險及策略風險等六類，監理機關分別就個別主要營運活動辨識其固有風險類別，謹分述如下： 
（1）信用風險
信用風險係指交易對手（發行者、債務人、經紀商或契約交易相對人等）無法或不願履行資產負債表內或表外契約義務之可能性，且此不履約狀況對金融機構造成損失之風險，評估信用風險時須同時考量過去決策與前瞻性計畫。辨識信用風險之來源可從內部來源及外部來源取得。內部來源包括內部管理報表、營運策略、政策與作業程序及與管理階層洽談等；外部來源包括總體經濟環境、產業競爭狀況、法規改變、及技術進步等。
（2）市場風險
市場風險係指金融資產價值（如利率、信用、匯率、權益證券及商品價格）因市場利率、價格或流動性不確定變動，導致交易、投資及其他營運活動產生資產負債表內和表外項目發生虧損之風險。
[bookmark: _Toc367093860]（3）保險風險
保險風險來自於保單持有人或受益人索賠（支出）之不確定性，金融機構曝險於保險政策特定的危險及條件下發生負面事件風險之結果，典型之承保風險包括意外、傷害、壽險、巨災、責任及死亡等。
保險風險之不確定性包含：
· 從保費、佣金、索賠、支出及相關的清算費用產生之最終淨現金流量。
· 上述收支之現金流出入時點。
· 保單持有人之行為（例如終止契約）。
另應特別注意的是，雖然保險事業所帶來的現金流入對保險人的投資組合有所貢獻，但該資金實際上或歸因於投資所產生的風險並不屬於保險風險之範疇。
（4）作業風險
作業風險係指內部流程、人員及系統之不當或失誤，或因外部事件而造成直接或間接損失之風險，其中法律風險如潛在之不利法律訴訟亦屬作業風險。該風險曝露於日常操作、資訊科技系統、模型、外包等事務處理方面之缺陷或故障，或未預期的事件。
（5）適法性風險
適法性風險來自於金融機構之營運可能未遵循主管機關制定之法律、規則、規定或道德標準之可能性。
（6）策略風險
策略風險是指金融機構因不適當的策略或營運環境改變無法適應而導致的風險。策略風險牽涉許多未知的、外在的環境因素，一旦策略錯誤，會遭致非常重大的損失。常見的七大策略風險為：新計畫失敗、顧客偏好改變、產業升級、競爭對手的強力挑戰、企業品牌退燒、無利可圖、業績停滯。
2.固有風險評估重點
個別主要營運活動通常會衍生數種固有風險，經辨識後分別就特定固有風險進行評估，評估重點分析歸納如圖四：
· 放款投資組合部位信用風險集中情形
· 獲利資產（earning asset）品質
· 徵授信流程
· 放款訂價等內部因素
· 外部因素
信用風險
· 審視營運政策
· 投資部位之資產組合配置比重及數額
· 利率風險之潛在損失
· 納入量化市場風險工具及監控所有交易部位計算風 
       險值（Value at Risk, VaR）等
市場風險
圖四：固有風險評估表

  資料來源：作者整理· 執行法令遵循之適切性
· 遵循外部法令規範情形
· 由稽核單位依內部控制制度所規範之作業程序或授
       權規範遵循情形
· 違反行為的重要性、類型及追蹤紀錄或頻率
適法性風險
· 金融機構的營運策略是否與其所處環境一致
· 銀行各項策略是否可即時因應內、外部環境改變或實
       施上有窒礙難行之處
策略風險
· 商品設計及訂價的妥適性
· 核保制度及程序
· 金融機構自有資本是否滿足巨災風險資本需求
· 理賠處理程序
· 準備金提存處理程序及模型
保險風險
· 人員（如詐欺、舞弊、人為疏失等）
· 作業流程（如交易流程疏失、產品失敗等）
· 系統（如資訊安全、系統失靈等）
· 外部事件（如天然災害、損失重要人員等）
作業風險




3.評估固有風險等級
主要營運活動固有風險產生的重大損失可能衝擊金融機構盈餘及資本適足率，而導致存款人或投保人的潛在損失，依其固有風險造成損失對金融機構之影響程度可區分為高（High）、高於平均（Above average）、中（Moderate）、或低（Low）四等級（詳如圖五）：
圖五：固有風險等級表
資料來源：作者整理

評估固有風險等級時，應注意下列幾項重要觀念：
· 假設機率與嚴重性：根據歷史資料、模擬情境或主觀判斷，假設不利事件或變化發生可能性，及估計其對金融機構資本或盈餘潛在衝擊的嚴重性。
· 著重於定性評估：固有風險本質並非財務性質，非所有考量因子皆可量化，但固有風險可能對金融機構財務面造成衝擊。因此，以風險為基礎之架構評估固有風險非以數值表示，而係以定性評估風險程度為高、高於平均、中、或低。
· 與該活動本身規模及風險抵減無關：由於固有風險是於主要營運活動內衍生之風險，且為伴隨業務活動而生之風險，評估時應排除考量該活動本身的規模大小相對於金融機構之規模，以及金融機構之風險管理品質。
· 非典型之評估標準：該評估係對總體環境、產業（用以辨識固有風險因子）及金融機構本身（用以辨識主要營運活動及其風險概況，如產品設計、目標市場、銷售管道等）充分瞭解並列入考量後而得。
· 動態、前瞻性、連續之過程：由於總體經濟環境及個別金融機構業務發展可能造成金融機構風險概況改變，因此監理機關對金融機構固有風險等級評估應隨之調整、持續監控並考量未來可能發生之不利事件。
完成固有風險辨識及評估後，進行抵減固有風險效能之評估，俾有效管理風險，及辨識監理機關應聚焦之領域。固有風險等級越高，表示應有更嚴謹之風險管理品質及日常控制，藉由風險控制降低固有風險。
[bookmark: _Toc358970668][bookmark: _Toc359143648]（三）主要營運活動風險管理
由於金融市場詭譎多變，為因應內、外部環境快速變遷與金融商品創新所產生之高度風險，及保障存款人與投保人權益，金融機構風險管理的重要性與日俱增。監理機關為確保金融機構穩健經營，應要求金融機構建立完善之風險管理機制，俾準確衡量並控制其風險以為防範。
有效的風險管理係指以審慎的政策及程序，即時辨識、評估、監督及控制或減輕金融機構從事主要營運活動所產生的固有風險。監理機關透過風險管理控制制度（圖六）中之營運管理（operational management）及控制職能（Control Functions）兩個面向評估風險管理的妥適性，按照既定的監理目標、計畫和判斷標準，對金融機構組織活動各方面的實際情況進行檢查和監督，使金融機構風險管理政策得以反映其經營概況及固有風險等級。
[image: ]圖六：風險管理控制制度控制職能

資料來源：Toronto Centre, “Operational Management” 
1.營運管理
營運管理是對金融機構商業活動的營運直接地進行每日控管（on a day-to-day basis），直接負責營運活動鉅細靡遺的監督，以即時避免重大錯誤或違規事項發生。營運管理可促使金融機構各部門所屬員工清楚瞭解該活動面臨之風險及風險管理之必要性，以確保政策、流程及人員均足以有效管理這些風險。當評估營運管理時，監理機關主要關注於其管理是否能夠辨識出主要營運活動可能面臨之潛在重大損失，並已備妥適當的控制，以針對個別主要營運活動評估其營運管理成效，確保資源足以有效管理及抵銷掉活動產生的各種形態固有風險。一般而言，營運管理及控制職能是並行而不相悖的兩個面向，若監理機關評估特定主要營運活動風險管理控制職能有效，則可大幅降低分配至評估營運管理的資源，視營運管理已具備足夠之每日控管。反之，若特定主要營運活動風險管理控制職能為弱（weak），則將著重對營運管理之評估，需要定期驗證關鍵的日常控制的有效性。
2.控制職能
監理機關監督控制職能係確保風險管理功能得以有效執行，辨識風險管理較弱之領域，而可分配較多的監理資源於該領域。其重要原則是需獨立行使風險管理職權、跨部門全面性監督且具協調性之管理部門，以全盤了解業務與相關作業流程，有效控管各項風險。金融機構應具備七項監督管理職能：財務、法令遵循、精算、風險管理、內部稽核、高階管理人員及董事會。除高階管理人員及董事會外，其餘五項均為獨立之專責職能。這些控制職能應視金融機構之本質、大小及複雜性及固有風險而調整。
（1）財務（Financial）
財務具獨立之專責職能，惟通常僅大型金融機構會將其設為獨立部門，此職能負責即時、準確報告並深入分析金融機構之經營成果，以供高階管理人員及董事會決策制訂時參考。其職責如下：
· 提供金融機構之財務分析。
· 向董事會及高階管理人員陳報營業項目或營業單位績效及主要業務案，並標識出需要其特別關注的重點。
· 確保財務報告及管理資訊系統有效性。
（2）法令遵循（compliance）
法令遵循之職責如下：
· 依金融機構經營區域設立遵循當地政府要求之相關法令規定；
· 監督金融機構執行法令遵循之適切性；
· 執行內部風險管理有關規定及辦法之確實性；
· 向高階管理人員及董事會回報遵循事項。
（3）精算（Actuarial）
精算僅適用於經營保險業務之金融機構，其包含下列幾項職責：
· 衡量保險商品之設計、訂價與評價。
· 審視評價及損失模型、制定政策使風險成本最小化，並評估再保險[footnoteRef:6]計畫的妥適性。 [6:  保險公司將其所承保危險的一部或全部向其他保險人辦理的保險，作為承受損失風險的途徑。] 

· 計算承擔保險責任之保費及所需準備金的合理性。
· 評估資產負債管理，設計和管理風險控制機制。
· 分析各類風險並評估這些風險帶來潛在的利益或虧損。
· 分析並向高階管理人員及董事會回報壓力測試[footnoteRef:7]之結果，以建構不利條件下金融機構的資本規劃。 [7:  壓力測試係評估金融機構面臨極端衝擊情境下，遭受損失或曝險的可能情形。] 

（4）風險管理（Risk management）
風險管理部門係一獨立之專責單位，惟通常僅大型金融機構會將其設為獨立部門。該部門負責確認、評估、監控、回報金融機構業務所伴隨之風險，其通常包含下列幾項職責：
· 辨識金融機構整體風險。
· 發展衡量風險之系統或模型。
· 以整體性風險為考量建立風險管理政策，並確保風險管理功能得以有效執行。
· 建立風險矩陣及設定容忍風險限額。
· 隨時監控所有業務之風險值與足供吸收損失之資本規模部位，一旦曝險程度超出其風險限額時，採取相關措施。
· 對各業務單位進行風險調整後的績效評估。
· 向高階管理人員及董事會報告執行風險管理結果。
（5）內部稽核（Internal Audit）
內部稽核係對經營活動、公司政策執行狀況與風險管理機制進行獨立超然之查核，為確保金融機構內部控制制度運作情形及各項作業均符合法令及相關規範，內部稽核人員應具備業務專業知能，持續接受相關教育訓練，以提升監督稽核之能力，確保內控制度得以持續有效發揮功能。其職責如下：
· 評估內部控制及經營管理之有效性。
· 協助管理階層瞭解所屬員工處理業務作業是否符合各項法令規章。
· 定期向董事會回報稽核業務並適時提供改善建議，以防止錯誤或弊端發生，進一步提升工作績效。
（6）高階管理人員（Senior management）
高階管理人員負責指導及監督金融機構日常營運管理之有效性，秉承董事會決議綜理金融機構業務，其主要職責如下：
· 組織結構與經營目標、方針、模型之規劃與績效管理。
· 重大經營決策之執行與建議。
· 執行及監控董事會核准之經營目標、策略、計畫之達成率。
· 掌理各項風險相關控管機制之統籌規劃與管理有效性。
· 定期向董事會報告業務狀況，以確保董事會充分掌握資訊。
（7）董事會（Board）
董事會為金融機構風險管理之最高決策單位，負責督導及監督金融機構整體管理及營運，並擔負金融機構之營運策略所承擔的風險、經營安全、穩健與遵循法令等之最終責任，其主要職責如下：
· 制訂金融機構各項長期目標與策略，並擬定達成公司政策的原則與準則。
· 統籌及監督企業風險政策（含整體風險胃納量及容忍限額）、組織結構、經營績效、主要營運活動之政策。
· 確保公司遵循各項法令規章。
· 確保調整員工、高階管理人員及董事會獎酬制度係以金融機構長期利益為考量。
監理機關考量金融機構之本質、固有風險等級所需之控制或監督後，評等每項主要營運活動之營運管理及各相關之控制職能有效性為強[footnoteRef:8]（strong）、可接受（acceptable）、需改進（need improvement）或弱（weak）（詳如圖七）。 [8: 應注意評等為強之控制職能實屬難得，因風險管理成本屬金融機構經營成本的一部，過於強調風險管理將可能導致資源不當配置的浪費。] 



圖七：風險管理品質評估表
資料來源：作者整理

金融機構監督管理職能之運作各異其趣，實務上各金融機構之做法亦不同。如金融機構缺乏某些監督管理職能、非充分獨立或非跨部門的管理組織，則應藉由其內部之其他單位或向外部尋求強化獨立性監督職能。· 控制職能得以有效的辨識與控制因各主要營運活動產生之風險
· 董事會及高階管理人員積極參與風險管理執行與監督
· 適當的內部控制與稽核
· 控制職能持續顯示高效率表現，且績效表現優於同業表現

· 控制職能有些許不足，但大致上得以辨識與控制因各主要營運活動 
    產生之風險
· 董事會及高階管理人員對於風險管理執行與監督是有效的
· 能成功的管理因執行營業計劃而存在及可預見之風險

· 控制職能不足，缺乏對於辨識與控制因各主要營運活動產生風險之
    能力
· 董事會及高階管理人員對於風險管理執行與監督不足
· 未能遵守政策及作業程序，引起監理機關之注意

· 控制職能嚴重不足，因而引起監理機關之關注 
· 董事會及高階管理人員疏於風險管理之執行與監督
· 內部控制及風險管理有缺陷，恐影響金融機構之健全經營

風險管理品質強
風險管理品質可接受
風險管理品質需改進
風險管理品質弱

（四）個別主要營運活動淨風險等級與趨勢

 總和固有風險 – 總和風險管理品質 = 淨風險

由此算式顯示淨風險等級係取決於固有風險與風險管理品質兩者之評等。監理機關使用淨風險分析矩陣圖（表二）判斷個別主要營運活動淨風險等級。淨風險是由總和固有風險等級與總和風險管理品質等級對應所組成，在其交叉點處即表示淨風險評估之等級，分別為低（low）、中（moderate）、高於平均（above average）、或高（high）四等級。透過淨風險評估，可幫助監理機關判斷該主要營運活動是否需投注監理資源並優先處理。金融機構對各主要營運活動之監控程度應與其淨風險一致，若經監理機關評等淨風險結果不佳時，應加強風險管理品質或降低固有風險以改善此情況。
表二：淨風險分析矩陣圖
	個別主要營運活動總和風險管理品質
	個別主要營運活動總和固有風險等級

	
	低
	中
	高於平均
	高

	
	淨風險評估

	強
	低
	低
	中
	高於平均

	可接受
	低
	中
	高於平均
	高

	需改進
	中
	高於平均
	高
	高

	弱
	高於平均
	高
	高
	高


資料來源：Toronto Centre, “Net risk”
由於淨風險並非一成不變，進行評估時監理機關須賦予一時間範圍以評估淨風險趨勢。決定風險趨勢時，評估金融機構每一主要營運活動之淨風險（含固有風險與風險管理）現況及未來展望。衡酌一時間範圍內固有風險可能改變的情況（例如貸款政策轉向較低風險之放款）、營運管理及相關之風險管理控制職能可能改變的情況（例如鞏固控制或治理結構）、內部組織變革計劃、營運或總體經濟環境變動可能對金融機構淨風險造成衝擊的影響，評等結果區分為：減少中（decreasing）、穩定（stable）、增加中（increasing）。
[bookmark: _Toc370134241]二、總和淨風險（Overall net risk）
以個別主要營運活動淨風險等級為基礎，進一步考量各個主要營運活動的風險趨勢及相對重要性後則為金融機構之總和淨風險。總和淨風險代表每一主要營運活動固有風險等級經過風險管理品質抵減後，再經過重要性加權而得之金融機構總合剩餘風險。
[bookmark: _Toc358970669][bookmark: _Toc359143649]（一）相對重要性（Relative importance）
個別主要營運活動對於金融機構之相對重要性，係依據該活動對整體風險概況之影響程度而定，亦為對金融機構盈餘與資本之潛在衝擊程度。依該活動相對於其他活動之重要性決定，可評定為低（low）、中（medium）、或高（high）。主要營運活動評定為重要性較高者表示該活動為整體風險概況之主要驅動力，依此相對重要性評等給予每一主要營運活動相對權重，須注意的是，評定為「高」之活動不應多於一至二個。
（二）總和淨風險評等
總和淨風險為評估金融機構整體剩餘風險對金融機構盈餘表現、金融機構資本適足及存款人或投保人債權潛在的不利影響。總和淨風險評等區分為低[footnoteRef:9]（low）、中（moderate）、高於平均（above average）、或高（high），而趨勢則評估為減少中（decreasing）、穩定（stable）、增加中（increasing）。                                                                            [9: 在可預見的未來，金融機構主要營運活動之固有風險由於風險管理大幅度抵減掉其風險等級，使得對金融機構資本及盈餘受到重大衝擊可能性低於同業平均。] 

總和淨風險越高，反映該金融機構維持未來永續經營能力須具備之安全網（safety net）越多，以增強未來承受損失衝擊的能力，以及對存款人或投保人的保障。
[bookmark: _Toc370134242]三、綜合風險（Composite risk ）
綜合風險評等是監理機關進一步分析金融機構得以吸收總和淨風險與流動性問題造成未預期損失之安全網，及金融機構因應壓力情境下之能力。故總和淨風險結合資本適足性、盈餘與獲利能力以及流動性評估後，反映監理機關對該金融機構安全性及穩健性的整體性評估。僅就監理機關對於資本適足性、盈餘與獲利能力、流動性之評估方式分述如下：
（一）資本適足性
資本充足是金融機構整體安全性、穩健性，及抵減總和淨風險之關鍵，資本水準是提供金融機構吸收潛在風險未預期損失最重要的緩衝，故資本之重要性大於盈餘。金融機構願意承擔的風險限額與其資本額有關，可用以承受風險的資本額越大，當市場處於極端情境下其可承受的損失也越大，造成倒閉之機率就越小，有足夠資本得以繼續營運，確保清償能力、維護存款人與投保人權益。
在預設金融機構的總和淨風險條件下，衡量及評估目前與未來、正常與壓力情況下之資本適足性。金融機構應隨時注意財務面與總體經濟的變化，據以檢討調整內部訂定的資本管理政策，以確保資本結構的穩健性，因此金融機構對其資本管理過程之有效性亦應列入資本適足性之評估。
資本管理的目標可分為遵循監理機關的法定資本要求，以及透過經濟資本承擔風險滿足賺取報酬的工具，平衡風險控制與業務發展的關係兩部分。總和淨風險較高的金融機構，監理機關應要求其維持較高水準與品質的資本及強大的資本管理流程。
分析金融機構經營的資本適足性、資產品質、資產流動性、風險敏感性、監督與管理有效性等之後，評等為強[footnoteRef:10]（strong）、可接受（acceptable）、需改進（need improvement）、或弱（weak），而其趨勢則評估為惡化中（deteriorating）、穩定（stable）、進步中（improving）。 [10: 資本適足性評估為「強」，係表示依該金融機構本質、規模、複雜性及風險概況而言，其資本非常充足足以支應重大且可預期的風險及非預期損失，並達到監理機關要求之目標值，而資本管理政策與落實優於一般業界普遍認知之作法。] 

（二）盈餘及獲利能力
金融機構的成長潛力與未來發展性，建構在獲利能力上，而盈餘是未來投資擴增及成長的基礎，為其產生資本之來源，亦提供資源吸收正常與已預期之損失，在維持營運及提供資本成長方面具有舉足輕重的地位，對金融機構長期生存能力之貢獻不容小覷。
為提供存款人與投保人基本的債權保障，監理機關對盈餘及獲利能力進行評估時，應著重於評估金融機構為長期生存所需具備創造盈餘的能力。分析時，應評估盈餘之品質、趨勢、結構及穩定性，並將金融機構之績效與營業性質相近之標竿金融機構進行質化及量化分析比較。另於盈餘歷史水準條件下，衡量及評估目前與未來、正常與壓力情況下之盈餘狀況。
就盈餘管理方面而言，金融機構相關的盈餘數字代表了金融機構整體的經營狀況，故金融機構的損益如經常起伏且變動幅度過大，通常會引起投資大眾對金融機構的未來盈餘不確定性產生疑慮。因此，管理階層應致力於盈餘管理方面的運作，使金融機構盈餘平穩化，維持較為穩定的經營績效。
經上述分析後，將盈餘與獲利能力評等為強（strong）、可接受（acceptable）、需改進[footnoteRef:11]（need improvement）、或弱（weak），而其趨勢則評估為惡化中（deteriorating）、穩定（stable）、進步中（improving）。 [11: 金融機構有良好的獲利表現及投資報酬率可確保長期生存能力，且未過分依賴非經常性收入來增強獲利。雖然有可能暴露於盈餘波動性，但未來12個月內的展望仍為正向。] 

（三）流動性
資產若能夠快速完成交易，且買方負擔議價不大、賣方付出讓價有限，表示該資產流動性高。而金融機構的流動性風險來自於資產可能無法立即變現或無法以其他方式取得必要資金，以滿足其資產負債表內與表外到期義務之風險。由此可知，充足的資產負債表流動性是金融機構整體安全性與穩健性的關鍵。
監理機關考量流動性等級和流動性管理品質以評估金融機構之流動性。流動性等級除依據國際貨幣基金發布之金融健全指標（Financial Soundness Indicators）中之流動性指標[footnoteRef:12]外，亦應將金融機構資產負債表部位、資金來源、流動性策略、市場情勢，及持有部位之集中程度等因素納入考量，資金來源以橫跨數個面向（產品、到期日、法律實體等）的多角化策略為佳。金融機構無論在正常或壓力情況下，皆應維持當前及前瞻性審慎之流動性水準及流動性管理程序。 [12: 流動性指標包括「存款總額/放款總額」、「流動資產/資產總額」、「流動資產/短期負債」。三項量化指標。「存款總額/放款總額」係分析穩定資金來源(存款)支應非流動性資產(放款)之情形；「流動資產/資產總額」係分析滿足預期及非預期現金需求之流動性；「流動資產/短期負債」係分析流動性資產因應短期資金需求之能力。] 

監理機關對於金融機構流動性風險管理的目標，主要係確保其維持足夠之流動性以支應一定範圍內之壓力事件。因此，應就金融機構流動性管理之策略、政策、程序及實務作業等進行個別獨立之評估，並應要求金融機構備有一套有效之系統，以辨識、衡量、監督及控管其流動性風險。此外，應要求各金融機構備有經董事會核准之流動性緊急應變計畫，以維護金融機構體系安全穩健運作。
綜合考量流動性等級及管理後，評等為強（strong）、可接受（acceptable）、需改進（need improvement）或弱（weak）；至於其趨勢則評估為惡化中（deteriorating）、穩定（stable）或進步中（improving）。
（四）綜合風險評等與風險矩陣
綜合風險（Composite Risk）評估包含三部分：
· 等級（Level）：係結合金融機構之總和淨風險（整體風險概況）、資本適足性、盈餘與獲利能力及流動性四項重要指標評等後而得（圖八），其反映金融機構安全性及穩定性情形，可分為低[footnoteRef:13]（low）、中[footnoteRef:14]（moderate）、高於平均[footnoteRef:15]（above average）或高[footnoteRef:16]（high）四等級。根據圖八，若一金融機構之總和淨風險評等為「高」，且其資本、盈餘及獲利能力、流動性等級分別為「可接受（A）、可接受（A）、可接受（A）」，則其綜合風險為「高（H）」。 [13: 該金融機構能適應最惡劣之商業及經濟狀況。]  [14: 該金融機構能適應普通逆情況之商業及經濟狀況。]  [15: 應早期預警，風險可能會傷及金融機構財務生存能力。]  [16: 該金融機構有嚴重的安全性與穩健性疑慮。] 


圖八：綜合風險分析矩陣圖
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註、1：資本、盈餘及獲利能力、流動性等級中S、A、NI、W分別表示Strong、Acceptable、Need Improvement、Weak。
2：綜合風險等級中H、AA、M、L分別表示High、Above average、Moderate、Low。


資料來源：Toronto Centre, “Composite Risk Rating”
· 風險趨勢：係結合金融機構之總和淨風險、資本適足性、盈餘與獲利能力及流動性等四項指標目前與未來動態變化後而得，其反映金融機構風險之趨勢，可分為減少中（decreasing）、穩定（stable）或增加中（increasing），考量之因素有下列幾項：
· 資本適足：目前資本水準是否足夠吸收重大的未預期損失及持續達到資本適足性目標；遭受重大損失後能用多快速的時間重新補足資本？ 
· 未來盈餘的展望：未來盈餘是否足夠吸收預期損失以及對資本的貢獻。
· 流動性：是否關注未來的流動性風險及其管理？
· 其他：1. 是否存在可能衝擊金融機構安全性與穩健性之弱點？
2. 金融機構是否積極且得以解決上述問題，及預估解決所需時程？
· 時間區間：此監理方法係監理機關針對一規劃區間內，對金融機構風險之評估，因此時間區間表示該綜合風險評估結果之估計適用期間（如六個月、一年）。當未考量之情況如金融機構有重大改變（例如改組、新產品、新活動等），或經濟與經營條件改變造成衝擊（如經濟衰退、新競爭者加入產業等）情況發生時，監理機關應重新設定時間區間以評估綜合風險。
風險矩陣（圖九）係用以記錄前揭所有之評估，為整合個別金融機構風險評估結論之工具。其應具備合理且支持其結論之理由與詳細分析，以利評估金融機構之整體風險。


圖九：風險矩陣
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註、1：時間區間表示綜合風險評估結果之估計適用期間。
    2：編製風險矩陣步驟如下：
(1) 根據金融機構相關資訊找出多項主要營運活動，再針對個別主要營運活動評估固有風險等級與風險管理品質後，獲得每一主要營運活動之淨風險。
(2) 各個主要營運活動淨風險結合其風險趨勢及相對重要性加權。
(3) 所有主要營運活動經過重要性加權加總後為金融機構之總和淨風險，另再進一步考量目前與未來動態變化後，可得總合淨風險之風險趨勢。
(4) 總和淨風險結合資本適足性、盈餘與獲利能力以及流動性評估後，即為綜合風險。
(5) 考量金融機構之總和淨風險、資本適足性、盈餘與獲利能力以及流動性目前與未來動態變化後，可得綜合風險之風險趨勢。








[bookmark: _Toc358970670][bookmark: _Toc359143650]
資料來源：作者整理


[bookmark: _Toc370134243]參、核心監理程序
核心監理程序係監理機關根據風險矩陣及綜合風險評等結果，執行下列三步驟監理程序：
1. 規劃監理作業
2. 執行實地檢查並更新風險概況
3. 提出檢查報告及干預
由於金融機構係在動態環境中經營，且外部環境改變是導致金融機構的風險概況快速變化的主要驅動因素，故核心監理程序應為動態、反覆循環及連續的程序（圖十）。當金融機構、產業及經營環境發生變化時，監理機關應重新評估風險概況，並適時調整工作重點、監理策略及年度計畫之優先順序，確保納入新變數可能衍生的新問題。彈性之應變能力對監理機關之法定職權而言，是至關重要之能力。
圖十：核心監理程序
資料來源：Office of the Superintendent of Financial Institutions Canada, “Supervisory  Framework”
謹分別就三步驟核心監理程序，說明如下：
一、規劃監理作業
監理機關每年根據個別金融機構本質、規模大小、業務複雜性、目前與未來之風險概況進行風險評估，並擬訂量身打造的監理計畫。監理計畫中需涵括所有將實施之監理行動、實地檢查之主要目標、監理計畫所需資訊、檢查範圍等。研擬監理計畫時，應加以考量跨金融機構間狀況，作為監理機關對個別金融機構採取干預措施與妥適監理強度之主要依據，並確保監理機關以更廣泛之監理標準評估監理資源，有效分配資源至高風險之金融機構及其主要營運活動。
監理人員根據自身專業以及金融機構綜合風險等級與其風險特徵等資料，判斷干預階段，其可分為0至4共5階段。而干預階段所對應之監理強度則分為監督[footnoteRef:17]（monitoring）、場外監控[footnoteRef:18]（off-site reviews），及實地檢查（on-site reviews）等三級。綜合風險等級、干預階段與監理強度之配置組合詳表三。 [17: 監督係定期審視金融機構、產業及經營環境之資訊，並要求各金融機構定期填報各項相關報表資料，監理機關據以編製分析研究報告，以判別經營狀況之良窳。]  [18: 場外監控係針對特定金融機構另外進行範圍更廣泛且深入之監理工作，包括分析金融機構財務狀況（考量其營業項目與同業績效之比較，及內部發展之主要營運活動等）、對金融機構有重大影響力但非監理範圍內之金融機構相關資料（如控股公司或國外母公司）或與金融機構管理階層持續聯繫討論等，據以納入金融預警系統工具。] 



表三：綜合風險等級、干預階段與監理強度之配置
	綜合風險等級
	干 預 階 段
	監理強度

	低（Low）
	第0階段 正常（Normal）
	監督

	中（Moderate）
	第0階段 正常（Normal）
	監督

	
	第1階段 早期預警（Early warning）
	場外監控

	高於平均
（Above average）
	第1階段 早期預警（Early warning）
	場外監控

	
	第2階段 財務生存能力或償債能力有風險
（Risk to financial viability or solvency）
	實地檢查

	高（High）
	第2階段 財務生存能力或償債能力有風險
（Risk to financial viability or solvency）
	實地檢查

	
	第3階段 未來財務生存能力受到嚴重質疑
（Future financial viability in serious doubt）
	實地檢查

	
	第4階段 無生存能力／無償債能力且迫在眉睫（Non-viable／insolvency imminent）
	實地檢查


資料來源：Office of the Superintendent of Financial Institutions Canada, “Supervisory   Framework”
二、執行實地檢查並更新風險概況
實地檢查之查核範圍更加深入廣泛，故僅實施於高風險之金融機構及其主要營運活動。為提升監理之有效性，應持續隨金融環境變動而動態調整監理工作，執行實地檢查前先行更新金融機構相關資料數據。
監理機關檢查前應通知金融機構準備實地檢查所需之資訊，並給予充裕之前置時間。監理機關依據規劃程序與目標進行查核，其主要重點應包含金融機構內部風險管理系統、金融機構主要營運活動之檢視及適量之交易測試（交易及作業流程之檢視、評估模型、財務分析及風險管理分析等），同時與金融機構管理階層進行討論。透過檢查金融機構的營運目標、財務業務狀況、遵循法令規章、風險管理制度情形，以監督銀行之經營狀況。
三、提出檢查報告與干預
所有之查核結果及建議須與金融機構之管理階層充分溝通後簽報，並將有關之監理問題、風險管理系統缺點之評估、關切重點、及檢查評語等納入。
監理機關對於檢查缺失，應要求金融機構於限期內完成檢討並回報處理情形。監理機關依金融機構回報，即時追蹤金融機構之改善情形。監理機關確認查核結果後，必要時提報予其主管機關處分或執行進一步之檢討或干預行動。

[bookmark: _Toc359143651][bookmark: _Toc370134244]肆、結論與建議
[bookmark: _Toc358970672][bookmark: _Toc359143652]一、結論
金融環境競爭日趨白熱化，金融創新係金融活動發展必然的結果，金融機構藉由創新金融工具[footnoteRef:19]將存款人之儲蓄創造較高的價值，有效降低資金成本。然而，金融創新帶來之風險與機會並存，如何促進與擴大金融發展，並管理及減輕金融機構所可能涉及的風險，考驗著各國監理機關之智慧。風險基礎金融監理提供了獨特的分析架構及政策處方，在監理機關發展健全且具彈性的金融監理體系之同時，尚能兼顧金融機構擴充版圖與利潤。  [19:  創新金融工具可分為信用、風險轉移、增加流動性、股權創造等四種類型。] 

風險基礎金融監理架構為評估各金融機構主要營運活動與其固有風險，另評估該金融機構用以降低主要營運活動危險性之風險管理品質，以期事前發現可能導致危機的觸發點及與危機相關的脆弱點。高報酬通常伴隨高風險，故風險管理格外重要，若能較同業先行實施完善的風險管理，並應用風險為基礎架構為其管理準則，對於經營績效之提升，將會有顯著幫助。
完善之風險管理通常需耗費較高之成本，過於保守的風險管理政策可能故步自封。金融機構應權衡風險與管理成本，並考量風險帶來的影響及是否備足安全網緩衝，以降低營運成本、提高經營效率；監理機關則應積極監督金融機構之權衡是否合乎金融機構整體風險概況。
有效的規範及監理個別金融機構是確保金融體系穩健運作首要之務，而進一步採取系統性方式，密切監控整體金融體系的風險亦至關重大。因此，監理機關應綜觀整體金融機構風險，並於評估結果後將監理資源優先使用於高風險之處，以提升監理作業之效率，並確保監理持續有效性。
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1. 調整聚焦於個別金融機構之業務監理方式
除強化個別金融機構之營運健全外，亦應關注金融體系整體之系統性風險，並對系統重要性金融機構[footnoteRef:20]（Systemically important financial institution, SIFI）建立密切的聯繫管道，督促其確切執行風險管理，以預防系統性風險。 [20:  指業務規模較大、業務複雜程度較高，一旦發生風險事件將對金融體系帶來衝擊之金融機構。] 

2. 調整金融檢查報告之評估觀點
傳統檢查報告為描述該金融機構之缺失項目，為期藉由實地檢查及其報告掌握金融機構之風險概況，對於金融機構風險評估不應只以量化指標評斷良窳，建議年度全面性檢查報告應涵括該年度已執行檢查結果之彙整說明，以評估全體金融機構之風險。另外對於金融機構之優點及其配合政策推廣之業務應給予肯定或鼓勵。
3. 加強監理機關與金融機構管理階層之聯繫
監理機關與金融機構管理部門之聯繫常被解讀為負面溝通，風險為基礎之監理方法則鼓勵監理機關透過會談、信函或年度檢查報告與金融機構管理階層溝通，以達到持續性監理之效果。
4. 適用國際性指標前，應配合國內金融市場實務運作酌予修正
考慮適用國際性指標時，除須符合國際之標準需求外，亦應考量國內金融市場及金融運作實務進行微幅修改，研擬適合本國金融機構採行之指標，以避免造成監管與法規負擔及增加金融機構成本的壓力。
5. 避免重複監理
我國目前金融監督管理委員會、中央銀行、中央存款保險公司及行政院農業委員會及各縣市政府均具有金融檢查權。雖監理機關間已成立「金融監理聯繫小組」協商合作聯繫且資訊充分交流[footnoteRef:21]機制，惟仍應注意避免重複監理增加金融機構負擔。 [21: 金檢報告共享為資訊交流項目之一。] 

6. 加強金融創新商品相關教育
金融全球化進程加快，金融創新[footnoteRef:22]與自由化創造多元、艱澀難懂的新種金融商品，嶄新型態的金融商品及其交易環節皆可能隱藏風險，使得金融風險更複雜且具國際傳染性。為精確辨識創新金融商品風險以達到監理效果，監理人員對金融商品之運作原理與交易流程須充分瞭解。是以，加強金融創新商品相關教育係刻不容緩之工作。  [22: 金融創新可包括研發新產品、開發新技術、開拓新市場，以及組織創新。] 
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高（High）


由於暴露於現存或不確定之潛在未來事件對於金融機構資本或盈餘有重大影響，而產生重大損失的機率很高。


高於平均
（Above average）


當固有風險為高於平均水準時，表示金融機構因目前和未來可能事件之不確定性而發生重大損失的機率高於平均水準。


中（Moderate）


金融機構之資本或盈餘因目前和未來可能事件之不確定性而發生重大損失的機率相當於是平均水準。


低（Low）


由於金融機構曝險於現存或不確定之潛在未來事件，對於金融機構資本或盈餘有影響不大且產生重大損失的機率很低。












規劃監理作業


執行實地檢查並
更新風險概況


提出檢查報告及干預
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