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摘    要
國際財政協會(International Fiscal Association)第67屆年會係於102年8月25日至30日在丹麥哥本哈根召開。依慣例包括2項主要議題會議及其他專題討論會議，前者包括集團公司之國外被動所得之課稅、稅務機關資訊交換及跨境合作，後者計有氣候變遷及國際租稅、跨境短期受僱、跨境虧損利用、IFA/EU：資訊交換及歐盟法令、利潤法與常規交易原則、IFA/OECD：稅基侵蝕與利潤移轉、IFA75週年紀念研討會-未來25年之稅制展望、國際租稅近期發展、地方稅與國際租稅、間接費用與加值型營業稅扣抵等議題。
本報告就前述2項主要議題及部分專題討論議題，擇要說明相關議題背景、報告內容及討論經過，俾供我國日後各相關法令措施研議之參考。第67屆年會出席人員包括政府機關之財稅官員、OECD及UN等國際組織代表、大學教授、跨國企業經理人、會計師及律師等，對於各項討論議題提供不同角度之分析與意見交流，令與會代表獲益良多。
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壹、緣起及目的
國際財政協會(International Fiscal Association)成立於西元(以下同)1938年，為一民間國際組織，以研究與精進財政相關之國際法及比較法為其宗旨，其主要活動包括召開年會(Annual Congresses)、發表相關刊物及進行研究計畫等。國際財政協會秘書處設於荷蘭鹿特丹，並建置網頁(網址：http://www.ifa.nl)，載有相關活動報導，協會會員可經由帳號登入資料庫，查詢歷年年會討論內容及專題研究等資料。目前國際財政協會約有12,500個會員，分別來自111個國家，並於其中66個國家成立分會(IFA Branches)。

鑑於我國係海島型經濟國家，隨著國際經貿日益發展，亟須瞭解國際租稅趨勢，財政部爰於1994年5月15日邀集產、官、學界推動成立國際財政協會中華民國總會，屬於前述國際財政協會之分會，除積極參與前述國際財政協會年會外，並不定期舉辦相關財稅專題研討會。

國際財政協會年會之舉辦尚無輪值制度，而係由各分會爭取主辦權，本(2013)年國際財政協會第67屆年會由丹麥分會主辦，財政部計有賦稅署吳署長自心及綜合規劃司郭司長豊鈐代表出席。由於與會人員包括財稅官員、經濟合作暨發展組織(OECD)及聯合國(UN)等國際組織代表、大學教授、跨國企業經理人、會計師及律師等，對於各項議題提供不同角度看法及分析，是以我國出席代表可藉此機會從不同面向進一步瞭解各國稅制發展趨勢及跨國租稅合作等議題，以作為我國稅制稅政擘劃之參考。
由於歷次國際財政協會年會參加人員多達千人，為求籌備周延，多於數年前即決定年會主辦分會，第68屆年會訂於2014年10月12日至17日假印度孟買舉行，第69屆年會訂於2015年8月30日至9月4日假瑞士巴賽爾舉行，第70屆年會則訂於2016年9月18日至23日假西班牙馬德里舉行。併此敘明。
貳、第67屆年會及會議議題概述
國際財政協會第67屆年會係於2013年8月25日至30日在丹麥哥本哈根，假貝拉會議展覽中心(Bella Center)召開，計有1,750位代表與會。會場中並有經濟合作暨發展組織(以下簡稱OECD)、國際財政文獻局(IBFD)、各大會計師或律師事務所(如 KPMG、Thomson Reuters、Ernst & Young、PWC)、彭博通訊社、第68屆至第70屆年會主辦會員等單位設站宣傳及提供資訊。

第67屆年會主辦單位為讓與會代表認識丹麥，於8月25日午間及傍晚分別安排參觀丹麥露天博物館(Open Air Museum)及介紹哥本哈根講座(Lecture on Copenhagen)。藉由上開活動，可瞭解丹麥早期生活模式，認識丹麥之文化、教育、農業及能源等發展，從而對於丹麥在人口、土地及天然資源受限下，培育優勢發展知識經濟，並以高額稅負所徵起之適足財政收入規劃完善社會福利制度，有更深刻之瞭解。

8月25日晚間則進行開幕典禮，首先由第67屆年會(IFA Congress 2013 Copenhagen ApS)主席Hans Severin Hansen致詞，對於與會代表表達歡迎之意，並簡介本屆年會議程及各項活動安排。其後由國際財政協會主席墨西哥Manuel Tron致詞，其表示哥本哈根為具歷史文化之城市，希望與會代表於會議之餘亦得感受哥本哈根風情，並感謝本屆年會主辦單位之完善籌劃。由於其任期即將屆滿，爰宣布上(66)屆年會所提之印度Porus F Kaka，於本屆年會閉幕時正式接任國際財政協會主席。此外，常設理事會(PSC)主席Robert Couzin亦將退休，由Stef van Weeghel接任。Manuel Tron說明國際財政協會係於1938年2月12日由來自9個歐洲國家之33位會員所成立，歷經75年，會員已達萬餘名，與其他國際組織之關係亦更臻緊密。其進一步指出，OECD鑑於部分跨國企業運用各國稅制差異從事租稅規劃，影響各國稅基及財政，已提出稅基侵蝕與利潤移轉報告(BEPS Report：the Base Erosion and Profit Shifting Report)及行動計畫，並經G20肯認，此等行動計畫之實施將重新型塑租稅協定及移轉訂價等國際租稅相關法規，國際財政協會將持續關注該等發展。另由於國際財政文獻局(IBFD)亦適逢成立75週年，爰亦邀請其主席 Pascuale Pistone致詞。

國際財政協會為鼓勵青年進行租稅研究，以其首任榮譽主席之姓名設有Mitchell B. Carrol Prize，其參選條件為35歲以下，研究國際財政問題、比較財政法及地方財政法與外國財政法關係者，本年獲獎者為德國Matthias Valta，研究主題為「International tax law between efficiency, equity and development aid」。另自2011年起增設Maurice Lauré Prize，係以首度於1954年在法國實施加值型營業稅之Maurice Lauré為名，其參選條件亦為35歲以下，研究間接稅之國際租稅議題、比較間接稅法及地方間接稅與外國間接稅關係者，本年獲獎者為丹麥Anders Strandet Jepsen，研究主題「European VAT and activities relating to securities」。上開二獎項均於開幕典禮中頒發，並穿插丹麥稅制演進介紹及鼓隊表演等，會後旋即舉行接待酒會。
第67屆年會依慣例包括2項主要議題會議及其他專題討論會議，前者包括集團公司之國外被動所得之課稅、稅務機關資訊交換及跨境合作，後者計有氣候變遷及國際租稅、跨境短期受僱、跨境虧損利用、IFA/EU：資訊交換及歐盟法令、利潤法與常規交易原則、IFA/OECD：稅基侵蝕與利潤移轉、IFA75週年紀念研討會-未來25年之稅制展望、國際租稅近期發展、地方稅與國際租稅、間接費用與加值型營業稅扣抵等議題。本報告將就前述2項主要議題及部分專題討論議題，擇要說明相關議題背景、報告內容及討論經過，俾供我國日後各相關法令措施研議之參考。
參、主要議題會議過程 

1、 集團公司國外被動所得(Foreign Passive Income)之課稅
(一)會議報告人及與談人

本場係於8月26日上午召開，由美國Barbara Angus擔任主席，瑞典Mattias Dahlberg、Bertil Wiman擔任報告人，葡萄牙Ana Paula、德國Wilhelm Haarmann、韓國Kyung Geun Lee、加拿大Brian Mustard及英國Mike Williams擔任與談人，丹麥Sara Stentz Zahle負責秘書議事。
 (二)背景內容

各國無論採用免稅制度或是扣抵制度處理其國外子公司盈餘匯回，國外被動所得如何課稅一直都是關注焦點，對於集團公司而言，兄弟公司(Brother-Sister)以及母子公司(Parent-Subsidiary)此種所得如何課稅特別是個問題。多數國家採用受控外國公司法則(Controlled Foreign Company，CFC)處理國外被動所得；有些國家同時採用其他方法配合處理，例如移轉訂價(Transfer-Pricing)、反自有資本稀釋(Thin Capitalization)、租稅協定之切換法則(Switch-Over Rule)以及一般反避稅措施。此次會議討論重點在於：

1. 探討國外被動所得課稅之政策意涵，重點包括被動所得之定義，並防止該等定義為產生積極營運所得(Business Income)之產業不當適用。

2. 對於國際間處理被動所得之不同方法進行對照和比較，包括方法之演進、達成相關目標之有效性以及與租稅協定及國際協議所定義務之相容性。
 (三) 會議內容紀要
1.受控外國公司法則之源起

個人所得稅採屬人兼屬地主義後，為規避境外所得增加之稅負，個人藉由租稅庇護所(Tax Heaven)或低稅率國家或地區(Low-Tax)設立公司，以外國公司為所得人，其尚未分配股利予母國個人股東前，母國無法對個人課徵相關稅負，1937年美國對此濫用國際租稅遞延之現象，制定「外國個人控股公司」(Foreign Personal Holding Company)規定反制外國公司(2004年經國會廢止)，當外國公司所得超過60%皆屬被動所得，例如利息、股利、租金、權利金所得等，且其股權超過50%係由5個以下的美國人所持有，該公司被認定為美國之外國個人控股公司，其所得應於當期按持股比例併入股東所得課稅；如為合夥、公司、信託及遺產財團等所持有，則按其比例歸併各合夥人、股東或受益人所得課稅。該法邏輯是控股的美國居住者股東有能力迫使該企業在任何時點分配股利，因此美國擬制所有被動所得已作為股利分配給美國居住者股東。

1962年美國內地稅法典(Internal Revenue Code)增訂F分部條款(Subpart F)，增訂受控外國公司法則，當受控外國公司取得境外所得時，即設算美國居住者大股東(自然人或法人)當年度股利所得，提前課稅，無法延緩至股利分配時才課稅。故受控外國公司法則，使多數本國個人與公司無法利用另一法人身分，將所得累積於租稅庇護所(以下指免稅或低稅率國家或地區)，享受租稅遞延之利益。

2.受控外國公司法則之基本介紹

(1)基本原則：防止納稅人透過移轉所得、活動或資產至租稅庇護所而延遲或避免國內應納稅負。受控外國公司法則通常訂定於國內法，其原則係指受控外國公司之所得，不論是否分配予國內居住者股東，均視為國內股東已取得該所得，亦即以穿透(Look Through)該外國公司方式，在該公司賺取所得時即對國內居住者股東課稅，而非考量往後是否匯回股利，透過設立受控外國公司所享有之租稅利益，取決於外國所得金額多寡、國外與國內有效稅率之差異、遞延課稅之時間差異及資金利率等。

(2)立法設計：各國立法設計不盡相同，對於課稅範圍、目的及減免範圍之訂立存有差異，而該制度之最關鍵要素為「控制」。

a.控制：係指國內居住者股東持有外國公司一定比例(從10%至50%)，不適用小股東擁有少部分受控外國公司股份之情形。例如在美國股東(持股10%以上)擁有超過國外公司股份價值或具表決權股份超過50%時，該公司即為受控外國公司。

b.課稅所得：通常有下列兩種方式：

(a)交易法(Transactional Approach)，亦即無論其所得來源地為何，受控外國公司法則適用於瑕疵所得。瑕疵所得一般包括消極投資所得和基地公司所得，被動所得概括來說包含股利、利息、權利金、租金及特定出售不動產等被動所得。所有制定受控外國公司法則的國家儘管對被動所得有不同的定義，但均視被動所得為瑕疵所得，因為不同類型的被動所得極易透過新金融工具轉變為其他類型的所得，為防止租稅規避，必須給予被動所得最廣泛的定義。

(b)課稅實體辨識法(Entity Approach)，亦即受控外國公司法則僅適用於該受控外國公司設立於某些特定國家，特別是租稅庇護所。這些國家得以正面、負面表列或以比較國內外稅率方式認定，並對於其全部所得或瑕疵所得課稅。至租稅庇護所之認定，有採正面表列(White Lists)或負面表列(Black Lists)、名目稅率或實質有效稅率判斷等方式。多數國家採表列方式認定租稅庇護所，其優點在使徵納雙方具有明確認知，惟稽徵機關需隨時掌握各國租稅制度更迭，更新表列名單，此外，較具政治敏感性；採名目稅率(例如低於12%)認定租稅庇護所，其優點在於簡便、容易確定，惟易於忽略外國所提供之租稅優惠政策；採實質有效稅率認定租稅庇護所，其優點在於最符合經濟實質，惟需每年對於受控外國公司所在地國逐一進行確認。

(c)減免範圍：各國有不同規定，包括受控外國公司分配其所得一定比例、受控外國公司主要從事工業或商業活動(實際從事業務)、無規避租稅意圖、受控外國公司之股票係公開發行、微量定額免稅。

(d)運用國內法或租稅協定消除重複課稅：因受控外國公司法則將外國公司之所得於實際發放股利前即視為國內居住者股東之所得課稅，故有必要避免重複課稅，其方式包括國外稅額扣抵(Foreign Tax Credit)及匯回股利已由國內股東已計入所得課稅者免再課稅。

(e)受控外國公司之損失處理：該公司之損失可否自國內納稅人所得中扣除？可否與其他受控外國公司瑕疵所得抵銷？或以損失後抵方式扣除？一般處理方式為該公司損失不可自國內課稅所得扣除或與其他公司流用，但得由該公司往後年度之所得中扣除。

3.關於國外被動所得課稅之政策意涵及其演變
以往對於國外被動所得課稅之政策意涵在於防止本國居住者享受租稅遞延之利益。近來，反避稅之重點在於防止濫用租稅庇護所、防止將所得移轉至境外及保護本國稅基。

隨著全球經濟高度整合，隱含更多外資跨國企業，以及國內跨國企業背後有著更多外國股東、資本高度流動特性使得任何經濟環境的不平衡容易被利用，因此對於國外被動所得課稅之政策目的逐漸演變為確定跨國企業利用租稅庇護所之避稅範圍。

在受控外國公司法則中，定義被動所得最困難部分在於區分一般被視為被動所得但因來源於積極經營活動而豁免受控外國公司法則的收入類型。例如，金融機構從事一般銀行業務取得的利息收入一般被視為積極經營所得，在多數國家不適用受控外國公司法則。租金和特許權使用費(權利金)也有類似情形，其源自於經營汽車租賃業務之所得，不應適用於反濫用租稅庇護所之措施。

基本上受控外國公司法則反映出兩大國家競爭策略，一方面防止避稅，促進公平和經濟效益的實現；另一方面各國政府通常不會干涉本國企業在國際市場中和他國企業的競爭能力。採用受控外國公司法則的國家，均尋求上述兩項政策之平衡。
4.定義被動所得
原則上分為交易法及課稅實體辨識法，交易法原則上視所得性質(主動所得或被動所得)而定，如為被動所得則提前歸課，例如美國與德國；實體辨識法原則上則視受控外國公司是否設於租稅庇護所而定，如設於租稅庇護所則其所得全數提前歸課，例如英國、日本與韓國。前述方法考量重點在於：(1)對於被動所得之追捕效果；(2)徵納雙方之行政成本及依從成本；(3)計算提前歸課之CFC所得及相關國外稅額。

有關提前歸課之CFC所得可更細緻的劃分其類型：(1)所有受控外國公司之所得(如以實體辨識法為基礎)；(2)被動所得；(3)基地公司所得；(4)特定財產資本利得。

基地公司所得的概念十分複雜，各國在其受控外國公司法則之處理並不一致，其重要組成部分是受控外國公司從其所在的國家境外銷售財產或提供勞務所獲取之所得，如圖1所示：

基地公司所得應包含「交易(1)所產生之利潤」或「交易(2)所產生之利潤」，或兩者皆是？基地公司所得應包含「銷貨給母國消費者之利潤」或「銷貨給其他地區消費者之利潤」，或兩者皆是？

	圖1：基地公司交易示意圖
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受控外國公司所取得該項所得的主要目的可能是逃避國內稅收，而非基於國際競爭的正當理由。利用基地公司進行避稅舉例如下：

(1)利用基地公司虛構、中轉銷售業務，實現跨國利潤轉移。

(2)以基地公司為持股公司，將關係企業在各地的子公司的利潤以股息形式匯到基地公司帳下，以逃避母公司所在國對股息課稅。

(3)以基地公司為信託公司，將在低稅地區外的財產虛構為基地公司的信託財產，這樣納稅人可以將實際經營這些信託財產的所得掛在基地信託公司名下，並逐步轉移到租稅庇護所，取得免稅或減少納稅的好處。日後因信託人逝世而將財產轉歸受益人時，還可以避免全部或大部分遺產稅的義務。

由於跨國企業全球化經營之故，無論企業融資或是取得有形資產皆較以往更為分散於其他關係企業，有些國家通過「穿透(Look-Through)」條款提供豁免規定，舉凡從關係人收到的股利、利息、租金及權利金皆可適用，前提是該等股利、利息、租金及權利金來自於支付方的積極(營運)所得。

如圖2所示，關係人提供資產予CFC2作為積極營運使用，CFC2支付利息和權利金予CFC1，此種情況不會被提前歸課受控外國公司所得。政策上值得注意的是，CFC1是否藉由租稅協定獲取租稅利益(Tax Arbitrage)。
	圖2：豁免規定示意圖

	




5.被動所得定義對金融業之影響
被動所得概括來說包含股利、利息、權利金、租金及特定出售不動產等被動所得。這類所得因為很容易透過合約安排移轉到境外公司，故一般而言必須由母公司在盈餘產生當年度立即納入母國課稅所得繳稅。惟金融服務業主要營運所得卻包含上述各種類型的投資所得(被動所得)。

基於金融服務業特殊性(例如特許事業、特殊所得稅法規定、特殊會計處理規定、特殊的產品等)及全球化之影響，各國一方面需防止稅基侵蝕和利潤轉移，另一方面又需防止產業競爭力衰退，故對於金融服務業積極營運所產生的被動所得(例如自關係人取得之貸款利息及股利)各國處理方式不同。例如加拿大規定受控外國公司如為金融機構，在正常商業習慣下賺取利息所得，則視為積極所得；如果受控外國公司(非屬金融機構)放款，在於賺取積極營業所得，則其利息所得被視為積極所得。美國對於積極經營金融服務營業所得是否免徵，需經由實體測試(Entity Test)及所得測試(Income Test)，同時配合反租稅濫用規則而定。受控外國公司如為金融機構，通過積極營業活動測試者為無瑕實體(Good Entity)，通過積極所得測試者為無瑕所得(Good Income)，始符合免徵規定，這可說對於金融服務業量身訂作不同細節規範。

近來，全球化導致離岸金融中心之間接投資持續增加，使得受控外國公司法則及其他反租稅遞延規定用來作為移轉訂價之輔助措施，然而對於金融服務業而言，受控外國公司法則是否具有功效不無質疑。

6.對於科技業之影響
近年來，有些國家(單方或藉由租稅協定)降低對於權利金之扣繳稅，同時以低稅率、特別租稅規定以及租稅優惠吸引高科技無形資產(Intangible Property, 以下簡稱IP)移入。基本上IP的課稅原則與任何動產相同，遵循常規交易辦理，惟一般而言，各國採用移轉訂價規定和特別規定處理IP課稅問題，OECD目前也正致力撰寫無形資產課稅專章規定。

基本上，受控外國公司(CFC1)取得的股利、利息、租金或權利金如係源自於同一註冊國家之受控外國公司(CFC2)，此種情形隱含該受控外國公司(CFC1)設立在該國的必要性，故該等所得享有豁免規定，例如機器設備在國外轉租位於同一國家子公司通常無須適用受控外國公司法則。

惟IP在受控外國公司法則下的課稅問題無法比照前項豁免規定處理，原因在於：

(1)IP包括各種不同類型的權利，依OECD定義之「行銷無形資產(Marketing IP)」，一方面包括商標、客戶名單、客戶關係及特定技術；另一方面，特別技術領域之IP，則包括專利權和關鍵技術。(對於軟體的課稅規定則視合約內容而定)

(2)IP不像資本那麼容易移動。

(3)IP(在德國)僅在當地發展(且未受母國支援者)屬積極營業活動。

基本上IP的課稅原則與任何動產相同，遵循常規交易辦理，故各國一般採用移轉訂價規定和特別規定處理IP課稅問題，銷售IP的利潤通常無須適用受控外國公司法則，惟授權使用IP之權利金，如非屬當地研發者往往適用受控外國公司法則。這樣的結果(指適用受控外國公司法則)，反映出各國對於IP執行移轉訂價查核之結果，不甚滿意。對於IP課稅之較佳解決方式，應視該國是否有自信，持續修訂IP移轉訂價規則發揮其功能而定。惟有如此，才有可能對於停止適用受控外國公司法則之IP所得進行課稅。
7.受控外國公司法則與租稅協定之相容性

OECD稅約範本第7條確立按常設機構原則對營業利潤課稅的一般原則。依照該規定，一國不能對非居住者公司的營業利潤課稅，除非該利潤可歸屬於該公司設立於該國境內之常設機構。然而，受控外國公司法則對居住者股東根據其所持有的股份比例進行課稅，構成對非居住者公司利潤課稅的行為，這顯然與OECD稅約範本第7條常設機構原則不符。此外，即使受控外國公司居住國對該受控外國公司的利潤不課稅或課徵低稅，除非受控外國公司股東居住國與受控外國公司居住國之間租稅協定另有約定，按照稅約範本的一般規定，受控外國公司股東居住國不能對這種免稅所得進行課稅，否則即與租稅協定相衝突。

OECD稅約範本第10條、第11條則分別規定股息、利息由來源國與所得人的居住國分享課稅權，但是該兩條款都限制了來源國適用的稅率。如果受控外國公司的股息或利息所得來源於其股東居住國，則其股東居住國對這些所得課稅必須適用較低的協定稅率。因此，在股東居住國根據受控外國公司法則對受控外國公司股息、利息所得進行課稅時，徵納雙方就可能產生稅收爭議。另外，如果相關租稅協定規定對股息、利息所得在來源國免稅，來源國卻根據受控外國公司法則對這些所得進行課稅，就可能與上述條款產生衝突。

雖然在OECD稅約範本第7條註釋業已說明，該條規定並不限制締約國根據國內法的受控外國公司法則對其本國居民進行課稅的權力，即使對這些居民的課稅是參照可歸於這些居民在締約國另一方居民公司中的持股份額計算的，經由這種方式課稅不會減少該另一締約國公司的利潤，因而不會被認為對該公司的利潤進行課稅。

另外，OECD稅約範本第10條註釋也已說明，有人可能會認為納稅人居住國依照其受控外國公司法則或其他具有類似效果的規則，尋求對於未分配利潤進行課稅的作法與該規定相違，然而限制來源地課稅對居住國按此類立法或規則所進行的課稅並無影響，意即該規定僅涉及對受控外國公司的課稅問題而不包括對受控外國公司股東的課稅問題。

1992年OECD稅約範本註釋，只是簡單提到其大多數成員國贊成國內反避稅立法與稅收協定的相容性，但是並未採取一個明確立場。2003年範本註釋第1條中，則將消除國際重複課稅稱為租稅協定的主要宗旨，同時提出防止避稅也是協定宗旨。此即肯定了國內反避稅法和租稅協定相關條款的相容性。

1962年美國率先頒布受控外國公司法則時，美國國會擔心受控外國公司法則與美國當時的租稅協定相衝突，因此在協定中定有保留條款：雖有租稅條約規定，但是美國保留對美國居民及公民的課稅權，故美國財政部依據受控外國公司法則對受控外國公司的美國股東課稅不會違反美國所簽訂的租稅協定；有些國家則認為有必要在其協定中清楚明白地說明受控外國公司法則與租稅協定其適用優先順序。
8.受控外國公司法則與國際協議之相容性

2000年，英國稅務機關認為吉百利史威士公司(Cadbury Schweppes，以下簡稱Cadbury公司，英國居住者公司)於愛爾蘭國際金融服務區所設立的兩家子公司，利用愛爾蘭所提供的優惠稅制，以達到規避英國有關外匯交易的課稅規定適用目的，侵蝕英國稅基，因此，英國受控外國公司法則適用於這兩家愛爾蘭公司，其利潤應歸屬於Cadbury公司，據以課稅。

Cadbury公司向英國法院提出上訴，認為英國受控外國公司法則與歐洲經濟共同體條約有關條款並不一致，違反機構設立自由、提供服務自由及資本自由流動原則，案經英國法院移送歐洲法院。

2006年，歐洲法院對Cadbury公司案進行判決，歐洲法院認為無論是公司還是個人都不能不適當或詐欺地利用歐洲經濟共同體條約。然而，由於在歐盟範圍內稅率協調機制的缺失，一定程度上的租稅競爭是存在的。因此，Cadbury公司為了租稅優惠目的在愛爾蘭設立子公司，就其本身而言，並不構成對機構設立自由、提供服務自由及資本自由流動等原則的濫用，並且Cadbury公司有權信賴歐洲經濟共同體條約的相關規定。

為此，歐洲法院特別強調英國受控外國公司法則作為一種反避稅制度，其徵稅課體必須是「完全人為安排(Wholly Artificial Arrangements)」且沒有任何經濟活動的情況下，英國受控外國公司法則與歐洲經濟共同體條約才具有相容性。至於本案是否屬於「完全人為安排」，歐洲法院把裁決的權力賦予了英國法院。

Cadbury公司案的判決對歐盟各成員國的受控外國公司法則有著重要的影響。首先，該判決對公司避稅和降低稅負作了明確的區分。其次，該判決清楚的闡明「機構」和「濫用」的概念以及機構設立自由、提供服務自由及資本自由流動之間的關係。

依歐洲法院之見解，受控外國公司法則作為一種反避稅制度，其主要目的在於阻止受控外國公司的利潤和所得在國外累積，故有利於保護本國稅基和維護資本輸出中性原則。但是，這在歐盟國家範圍內出現與歐盟法的相容性問題，主要原因在於受控外國公司法則對於設立國內受控公司與國外受控公司間的自由造成限制，同時違反保護資本流動自由的核心價值。

在經典案例Cadbury公司案中，歐洲法院認為受控外國公司只有在「完全人為安排」的情況下，歐盟法與受控外國公司法則兩者始能體現相同精神，進而適用受控外國法則，只要納稅人舉證受控外國公司不是人為安排，反避稅條款亦非無法推翻；相對地，如果本國與受控外國公司所在國無法進行資訊交換，適用受控外國公司法則可能是合理的。

歐盟法已影響多數歐盟會員國修改其所制訂之受控外國公司法則，如依歐洲法院之見解作為國際標準，也可讓受控外國公司法則相容於租稅協定。

9.對於國外被動所得課稅之其他處理方式
有鑑於跨國企業經常運用各國課稅規定之差異或透過交易安排規避其應納稅義務，各國政府對於此等避稅行為係以建立反避稅法規方式因應，且大部分國家已普遍採行，這些反避稅措施包括一般反避稅措施(General Anti-Avoidance Rule, GAAR)及特定反避稅措施(Specific Anti-Avoidance Rule, SAAR)。一般反避稅措施通常非針對特定的交易，其主要目的係打擊為獲取租稅利益而違反法律立法精神之行為，部分國家並未透過立法明定，而是在法院判決(Case law)中呈現。特定反避稅措施主要係針對特定具體的交易行為或納稅人而設計。

(1)一般措施

a.一般反避稅條款(GAAR)：雖然一般反避稅條款主要目的並非針對國外被動所得，惟採用受控外國公司法則國家，幾乎同時採行一般反避稅條款。各國訂定一般反避稅規定依其政策、目的等有所不同，惟該等原則多依下列要素訂定：(a)透過特定之交易、安排或計畫；(b)企圖或導致享有租稅利益；(c)沒有或極少商業或非租稅之目的；(d)租稅利益與該法律規定之意旨有違。

b.租稅協定之切換(Switch-Over)：在租稅協定訂有反避稅規則，以避免在運用該協定條文時產生所得在雙方締約國家均不課稅之情形，而此項「切換」規定係用於當締約國對於國外來源所得採免稅法時適用。依據OECD稅約範本第23A條第4項規定，當所得來源國依據協定對於該項所得提供免稅待遇(或適用稅約範本第10條或第11條第2款規定課徵上限稅率)時，居住地國得不適用免稅法來消除重複課稅情形。此項規則明確禁止雙重不課稅(Double Non-Taxation)。OECD稅約範本第23A條第4項規定之應用，係適用於兩個締約國依據協定條款對有關案件事實解釋不同而形成雙重免稅之情形，非適用於居住地國依據其國內法免除該項所得之情形。
c.居住者原則(Residence)：為反制集團公司將被動所得移轉至租稅庇護所或低稅率地區，居住者認定原則顯得特別重要。有些國家在其國內法中採用實際管理處所(Place of Effective Management, PEM)方式認定居住者，運用此項原則時，根據稅約範本第1條註釋，依國內法或租稅協定認定一個子公司之實際管理處所非在其註冊地國家而係於母公司所在國，需依據其事實及情況詳細解釋，以證明受控外國公司是由國內母公司(或國內其他公司)實際管理。其目的在於避免藉控股公司、信託或其他租稅規劃之個體濫用稅法規定，該課稅個體應於其實際管理處所所在地國，依全球所得課稅方式課稅，而此項原則之運用結果取決於法院對於「實質管理」門檻之解釋及個別案件之事實認定。

d.常設機構原則(Permanent Establishment, PE)：就常設機構原則而言，其理由與前項相似，重點在於集團公司將被動所得移轉至租稅庇護所，該位於租稅庇護所之受控外國公司，是否在母國設有常設機構。例如設於租稅庇護所之企業在他國經營商業，倘依該國規定係按公司設立地標準認定公司居住者身分，故非該國公司居住者。惟利用實際管理處所或稅約範本第5條其他常設機構認定標準，審慎考量個案事實及情形顯示此企業於該國有常設機構(如透過管理處所)，而利潤之全部或主要部分已完全歸屬。常設機構之適用源於租稅協定條文，由於每個租稅協定均屬特定，因此必須嚴格遵循個別租稅協定中所定之常設機構定義。

e.移轉訂價：雖然多數國家認為移轉訂價與其他反避稅措施並無不同。然而，對於租稅庇護所的集團受控外國公司而言，常規交易原則的應用僅在於將交易價格調整為市價，對於交易利潤並無影響。因此，對於反制被動所得似乎不是一種有效的措施。一般而言，移轉訂價僅適用於關係人，然而阿根廷(法國亦有類似規定)將移轉訂價擴大適用於租稅庇護所或低稅率地區非關係人交易，並應由納稅人負擔舉證責任。

(2)配合受控外國公司法則之特殊反避稅措施：

最常見的是反自有資本稀釋制度，因債務融資相對於投入股權更具有租稅之誘因，產生租稅套利機會造成所得來源國稅基侵蝕，多數國家採取反自有資本稀釋制度限制利息費用扣除，防杜藉過高之利率或負債權益比率，不當享有利息稅盾效果。而該規定多訂於各國之國內法，各國之反自有資本稀釋規定不盡相同，一般均規定符合特定情形時應限制利息費用之扣除。而部分國家看法認為，超過上開規定之超額利息應重新定性為股利並依其適用稅率(非利息)扣繳稅款。該規定可運用於符合下列要件關係企業間之借貸交易或非關係企業間交易(如：交易一方享有免稅、藉由第三方或關係企業提供保證)。

計算可認列利息費用之方法，多數國家採用固定負債權益比例；其他如利息與盈餘比例(美國)，當利息費用超過盈餘一定比例時限制扣除，避免削減盈餘；合併集團資本結構法(紐西蘭)，比較集團整體與該受控子公司之資本結構，依據該比較基礎限制子公司之超額利息費用之扣除；常規交易原則(英國)，運用常規交易原則來決定對貸款人對子公司之借款是否符合常規。

從反制國外被動所得的觀點出發，限制利息費用扣除的情形發生於母公司位於租稅庇護所，而集團其他關係企業位於一般國家。儘管反自有資本稀釋制度並非特別針對國外被動所得而制定，惟受控外國公司法則亦可與反自有資本稀釋制度相配合，反制納稅人濫用租稅庇護所侵蝕稅基之措施，例如對於跨境支付予租稅庇護所之支出不予扣除。

其他配合性的特定反避稅措施，例如跨境支付予租稅庇護所支出，適用較高扣繳稅率、由納稅人負擔支出扣除之舉證責任，亦可達到類似的效果。

10.綜合報告結論：

(1)本次會議(2013年)提出受控外國公司法則報告的國家，比前次討論此議題時(2001年)增加7國(從15國增至22國)，可能的原因在於有些國家從資本輸入國轉變為資本輸出國。目前，許多OECD以外的會員國也都制定了受控外國公司法則。
(2)就提出報告的國家而言，其受控外國公司法則基本結構多相類似，不同之處在於控制或參與經營的程度及低稅地區認定等。
(3)採用受控外國公司法則之報告國家，多數訂有特定反避稅措施，某種程度強化了避免稅基侵蝕之目標。報告國家中少有提及特定反避稅措施間法規爭議，而且報告中幾乎未有證據顯示受控外國公司法則受到廣泛運用，受控外國公司法則似乎有著明確反避稅目標，但是實務上不常運用。
(4)多數報告國家認為受控外國公司法則與租稅協定在適用上是相容的，然而有些報告國家提出質疑，特別是部分OECD成員國認為某種程度上是有衝突的。
(5)歐洲法院的判決見解對於歐盟成員國所實施的受控外國公司法則有著重要影響，多數國家已依判決見解對於受控外國公司法則進行修正。
(6)基本上，採取課稅實體辨識法歸課受控外國公司課稅所得之國家，對於被動所得沒有清楚的定義。一般而言，被動所得是指源自金融工具所生之利息、股利、權利金及資本利得等。然而，多數國家對於銀行業、保險業等金融機構積極經營(如具備辦公室、僱用人員及實體存在)所賺取的被動所得排除在外。
(7)多數訂有受控外國公司法則的報告國家，其反避稅重點在於被動所得；然而，少數國家(如美國、巴西)認為基地公司所得也是反避稅的目標。
(8)多數報告國家對於免稅或低稅率地區之認定方式差異甚大，主要包括法定稅率(百分比)、表列名單(白名單、灰名單及黑名單)或排除高於本國稅率者。
(9)近年來財政危機的發生(如義大利)，導致受控外國公司法則適用範圍擴大。
(10)OECD在其稅基侵蝕與利潤移轉報告中，特別提及有效的受控外國公司法則是個關鍵，未來仍將是對抗國際避稅的重要工具

2、 稅務機關資訊交換及跨境合作
(一)會議報告人及與談人

本場係於8月27日上午召開，由西班牙Ricardo Gomez-barreda擔任主席，瑞士Xavier Oberson擔任報告人、OECD Monica Bhatia、美國Manal Corwin、義大利Burno Gangemi、哥倫比亞Colombia與南非Jennifer Roeleveld擔任與談人，瑞士Alara E. Yazicioglu負責秘書議事。
(二)背景說明
國際稅務資訊交換在過去幾年來獲得越來越多關注，特別是自2009年全球金融風暴以後，此外，貿易國際化及資本流動自由化亦提升國際稅務資訊交換之重要性，除現行稅務資訊交換系統外，未來新型態的稅務資訊交換更值得討論。本場次討論議題將關注於國際稅務資訊交換系統之發展。
本場次除報告人簡要介紹各國稅務機關及稅務資訊交換相關法令歷史沿革，另討論各國資訊交換程序常見型態，分析美國外國帳戶稅收遵從法（Foreign Account Tax Compliance Act）及歐盟儲蓄帳戶指南（Savings Directive），進一步討論資訊交換型態之演進如聯合審查、同步控制及積極性租稅規劃架構合作，最後討論資訊交換系統隱含之法律問題並以實例探討。
(三)報告及討論紀要

報告人Xavier Oberson首先說明稅務資訊交換系統歷史沿革及近期發展，最早在租稅協定中出現資訊交換條文可追溯至1843年之法國比利時雙邊租稅協定，OECD於1963年公布之稅約範本中第26條亦有規範。而稅務資訊交換協定範本則建置於2002年，最初設計目的是在打擊租稅天堂，而2008年金融危機以後，復又建立稅務資訊交換新標準。稅務資訊交換系統歷史雖久，惟自2008年後方廣為各國政府使用以確保稅收。G20其後宣布銀行資訊保密的時代已經過去，而OECD根據各國採行稅務資訊交換系統的程度，建立黑、灰及白色名單。2009年3月，瑞士、奧地利、比利時及盧森堡同意採用OECD稅約範本第26條條文，可視為資訊交換的勝利。

Oberson指出，2008-2009年是資訊交換發展的大爆炸（big bang）期，各國紛紛簽訂稅務資訊交換協定（Tax Information Exchange Agreements, TIEAs），TIEAs 從2008年44個到現在已超過800個，並重新檢討租稅協定第26條適用範圍之擴大，而美國亦自2010年宣布採取FATCA，可預見資訊交換議題未來仍將持續發展。
Oberson歸納年度報告的重點，目前資訊交換普遍使用的方式為請求式資訊交換，而自發性資訊交換使用頻率高於預期，是以，自動資訊交換可能變成未來標準且為G20及OECD接受。多邊稅務機關合作，特別是非正式合作，將持續發展且所有國家將逐漸提高合作意願。然而Oberson提醒各國在推動稅務資訊交換時涉及領土主權且需與國內法配合方可有效實施。整理年會報告重點如下：
1.現行跨國資訊交換及稅務合作機制

現行跨國資訊交換及稅務合作  不僅規範於雙邊或多邊租稅協定及稅務資訊交換協定，多數透過多邊非正式合作機制運作，且此種模式逐漸廣為各國採用。事實上，實務發現某些國家間簽訂租稅協定並不代表形成有效率的資訊交換模式，為使其發揮最大功能，租稅協定應在國內法下適當的被執行，是以各國的國內法在跨國資訊交換及稅務合作亦扮演重要角色。

(1)國際規範

a.雙邊協定

過去20年，各國在OECD稅約範本模式下發展許多避免雙重課稅協定，2002年OECD發表稅務資訊交換協定範本後，許多雙邊租稅協定均奠基於此。近幾年來，多數國家採用OECD相互協助公約（Mutual Assistance Convention），惟IFA年會報告認為雙邊協定仍將為未來趨勢。

b.OECD稅約範本

2003年OECD稅約範本提出第27條「協助徵稅（Assistance in the collection of taxes）」條文，將稅務合作概念引進稅約範本。實務上只有少數國家將第27條納入避免雙重課稅協定外，多數國家傾向不納入或採用其他規範替代，主要原因包括多數國家已在OECD相互協助公約架構下進行雙邊稅務合作及資訊交換，無須在協定中另訂；再者，稅約範本第27條規定的協助課稅概念涉及雙方政府間的相互合作，層級較高，實務上運作十分複雜且困難，並非所有國家政府均能配合。

c.稅務資訊交換協定

2008年後，稅務資訊交換協定漸受各國青睞，並被多數國家認為較具效率且成果斐然，是以越來越多國家考慮簽署。需注意避免雙重課稅協定還是傳統主要模式，因稅務資訊交換協議主要聚焦於資訊交換而未給予更多課稅協助權，因此建議對於所謂租稅天堂國家以洽簽稅務資訊交換協定較為妥適。

d.租稅天堂政策

各國對於租稅天堂國家的定義及課稅政策各異，少數國家將租稅天堂國家建置黑名單，給予不同的租稅待遇，多數國家則不採用黑名單概念而以OECD指導原則作為依據。目前各國多已經透過制定國內法如移轉訂價、受控外國公司法則及反避稅規定來防堵跨國企業將利潤移轉至租稅天堂國家，另外再以稅務資訊交換協定或避免雙重課稅協定強化。

(2)多邊協定
雖然雙邊協定模式目前還是各國進行資訊交換最常依循之依據，目前有43個國家在OECD相互協助公約架構下簽訂多邊協定，範圍較雙邊租稅協定廣泛，將加值稅/銷售稅及社會安全捐納入協定內容，且提供各國在課稅範圍之稅務行政上相關協助，OECD相互協助公約架構允許成文法國家有較多空間延伸其資訊交換適用範圍。此外，目前各國逐漸發展多邊稅務合作夥伴關係，如歐盟會員國間組成之EUROFISC及由澳洲、加拿大、日本、英國、美國、南韓及中國大陸組成之JITSIC，強化貿易國間之資訊交換及稅務合作關係。

(3)國內法

IFA年度報告提及國內法對於資訊交換的重要性，倘國內法存在某些缺點，各國可透過法規修正符合國際準則，如義大利及南韓政府修正現行法規加速協定生效，荷蘭則修正法規使申請資訊交換要求加快。

實務上某些國家的國內法與國際準則有牴觸而無法採行，造成申請資訊交換協助之阻礙，國家的國內法雖無義務符合所有國際慣例或準則，惟宜與國際準則間取得平衡，越來越多國家採與統一模式如自願揭露程序（Voluntary disclosure procedures）等，以符合國際趨勢。 

2.資訊交換制度延伸發展

(1)適用範圍

2000年4月29日開始，稅約範本第26條第1段明定資訊交換不受到第2條適用範圍限制，自此資訊交換適用範圍不侷限於直接稅，間接稅亦適用之。

惟目前多數的避免雙重課稅協定中，資訊交換的適用範圍還是限定該租稅協定之適用稅目(即所得稅)，部分原因是因為2000年才修正而舊有的租稅協定尚未修正，大部分原因是多數國家並未遵循稅約範本修正，以IFA會員國為例，低於3分之1的租稅協定涵蓋所有稅目，僅有加拿大20個、丹麥7個、愛沙尼亞8個及波蘭10個租稅協定之資訊交換有涵蓋所有稅目。

多數國家認為在租稅協定下取得資訊僅可以適用於該協定所涵蓋的稅目，惟某些國家則認為，假如租稅協定涵蓋所有稅目，稅務資訊可以運用於所有稅目。在比利時和荷蘭簽訂的避免雙重課稅協定中，即便租稅協定僅涵蓋特定稅目，稅務資訊仍被允許適用於所有稅目。通常多數國家之國內法對於資訊交換適用範圍並不特別規範或限制，澳洲、加拿大及我國除外，即便如此，各稅目之間的資訊是否可以互相利用仍須視雙方簽定之協定內容而定。

(2)資訊交換合作

多數租稅協定約定資訊交換提供應保密且取得資訊之國家亦不可將交換之資訊提供給與該稅務案件核定無關之第三者，IFA年會報告指出，取得之稅務資訊通常僅提供予負責的稅務機關、法院及OECD稅約範本第26條第2項規範的行政人員。各會員國間實務上多數遵守OECD稅約範本第26條第2項規範，政府機關必須保持資料庫的完整性並確保資料是可以為其他政府機構所使用。

而稅務資訊提供國對於取得國是否能確實做到資訊保密也極為重視，某些國家如澳洲、比利時及加拿大即採行電腦網絡系統或資料加密科技，而其他國家如墨西哥則會提醒資料取得國遵守資料保密協定，然而，仍有某些國家如義大利等對資訊保密並無相關規範，迫使某些國家採取拒絕提供相關稅務資訊的手段以避免資料外洩。

歐盟相互協助指令（EU Mutual Assistance Directive）及OECD相互協助多邊公約（Multilateral Mutual Assistance Convention）賦予提供國權力決定資訊取得國是否可將稅務資訊提供給第三國，是以某些國家如丹麥、芬蘭、法國及德國在取得資料提供國同意的前提下，允許稅務資料提供給第三國，目前各會員國多數傾向拒絕將稅務資料移轉給第三國使用。

(3)實務限制

a.銀行保密

銀行保密在保護個人及企業金融往來資訊具有公認法定地位，概念源自銀行有義務對客戶資料保密。多數國家在某一定程度內，賦予銀行拒絕向第三方提供客戶資料的權利，然而，有越來越多輿論認為銀行對政府機構包括稅務機關保密，將可能導致納稅義務人藉此從事非法行為及規避稅負，實務上許多法律執行及調查包括稅務案件都需要金融資訊佐證。

截至今日，銀行保密尚未變成國際資訊交換的絆腳石，各國實務運作分歧，惟結論大致相同。荷蘭的國內法包括民法及租稅法並未規範銀行保密事項，屬於較極端的案例；德國不允許銀行保密惟規範政府機關處理銀行資料的相關規定；多數國家如印度等，將銀行保密訂於銀行法或類似規定，芬蘭及挪威則進一步賦予銀行及金融機構每年向稅務機關揭露客戶所得資訊之義務。

b.秘密通訊保護

律師和客戶間以書面方式秘密通訊是受到保護的，然而保護需基於2個主要原則，第一，所交換的資訊必須與訴訟防衛權有關；第二，律師必須是「獨立律師」，亦即非其客戶的受僱人。此種規範是基於將律師的角色定位為與司法部門合作且被要求在完全獨立及優於客戶權利下提供資料。

IFA年會報告提出目前實務上各會員國處理方式大致相同，通常而言，秘密通訊保護僅包括辯護律師及提供辯護相關協助的律師事務所員工，不包括獨立於律師公會之律師。以荷蘭為例，荷蘭最高法院判決獨立於律師公會的稅務諮詢者享有等同律師的特權。瑞典最高法院最近判決宣稱一個代表客戶（納稅義務人）回答並提供稅務機關所需資料之律師，即為典型行使律師法定權利的人，而獨立於律師公會的稅務諮詢者亦享有等同律師之特權。而美國法律則認為當律師的角色變成財務中介者、諮詢者、代理人或企業代表時，秘密通訊保護則因此失效。

c.經濟活動保密

OECD 稅約範本第26條第3項第c款提到，資訊交換若涉及國家貿易、企業、產業、商業及專業機密等，可拒絕提供，至於什麼是屬於「機密(secret)」則留待締約國自行協商。

OECD稅約範本註釋對於商業及貿易機密的定義做出解釋，認為商業及貿易機密是指具有顯著經濟重要性的事實或情境，倘若被發現或盜用將會產生嚴重的損失，報告指出多數國家的國內法並未明確定義商業及貿易機密，是以多數國家均採用OECD稅約範本的定義。

實務上各國尚未為此產生難以解決的紛爭，惟隨著各國資訊交換擴大發展，各國對機密的定義將影響資訊交換的廣度及深度，實務上多數國家未將商業及貿易等機密列入稅務資訊交換範疇，惟仍有例外情形。在提供涉及商業經濟機密資訊給他國之前，多數國家不會事先告知納稅義務人，僅事後告知或甚至不告知；少數國家如德國及荷蘭等，為合法保障納稅義務人的權益，將事先告知納稅義務人以便使納稅義務人對可能造成的風險預做應變。

d.公共政策牴觸

OECD 稅約範本第26條第3項第c款提到，倘若資訊交換內容與公共政策牴觸，締約國可拒絕提供相關資訊。所謂公共政策，模糊的定義是「涉及國家重要利益之政策（vital interests of the State itself）」，這樣的概念不僅包括資訊提供國本身對國家安全及政治立場，還包括資料請求國稅法中所隱含的憲法概念。

令人意外的是，非法取得的資訊在某些數國家如澳洲、丹麥及美國都是可以被採用的，美國一宗最高法院判決即採用第三方非法取得中央政府資訊，僅有少數國家如瑞典、挪威及葡萄牙等國拒絕採用非法取得資訊，而多數國家對此議題仍未有明確結論。

e.納稅義務人程序保護

多數國家如法國及荷蘭，納稅義務人在資訊交換程序中不會被告知，亦不允許介入，而某些國家如南韓及盧森堡則允許納稅義務人在稅務機關交換資訊後提出反對，而事先告知納稅義務人的國家如瑞典及英國，原則上仍是在有限度的範圍內告知。

瑞士對納稅義務人程序保護的重要性有進一步的說明，該國報告指出，瑞士的納稅義務人程序保護包括聽證及對資料提供最終判決上訴權，因上訴權對於最終判決有暫停效果（suspensive effect），與OECD準則有所牴觸，目前仍存在許多爭議。

目前各國對納稅義務人程序保護尚未有一定共識，可以說各國政府通常忽視該保護程序，既然該保護程序是法律系統的基石，為何各國在進行稅務資訊交換時常忽略不提。究其原因可能是因為多數國家將稅務資訊交換視為蒐集資訊而非正式的行政程序，無需通知納稅義務人，然而報告認為，既然取得資料可以作為法庭訴訟證據，那就有必要告知納稅義務人，方可保障納稅義務人之權利。
肆、專題討論會議過程

一、氣候變遷及國際租稅(Seminar A)
(一)會議主席及與談人
丹麥 Jakob Bundgaard擔任小組主席，與談人包括：比利時Claudine Devillet、澳洲Michael Dirkis、巴西Roberto Duque Estrada de Sousa、美國John Gimigliano及荷蘭Anna Theeuwes，由丹麥Katja Joo Dyppel負責秘書議事。
(二)背景說明

      本場專題討論會議之主要目的為使與會者對於氣候變遷相關之國際租稅政策及稅法有初步之認識，並了解潛在之風險及相關議題。

(三)報告及討論紀要
1.何謂氣候變遷？

氣候變遷是指氣候在一段時間內的波動變化，一段時間也可能是指幾十年或幾百萬年，波動範圍可以是區域性或全球性的，其平均氣象指數的變化。目前對氣候變遷討論最多的是關於環境政策對當代氣候的影響，也就是說人為因素對氣候的影響，尤其是關於全球暖化問題。

2.因應氣候變遷之政策工具及法律架構
(1)碳稅vs. 限制與交易

            目前研議中之氣候變遷政策是建立碳價格信號，而學理上碳價格的訂定有二，其相對優點皆引起廣大的討論：

        a.限制與交易制度(Cap and trade systems)：京都議定書倡導此法，在歐盟指溫室效應氣體。

        b.課徵碳稅及環境稅

 (2)立法措施之概況：

a.京都議定書(Kyoto protocol,1998)

               京都議定書為「聯合國氣候變化綱要公約」（United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC）補充規範，於1997年12月在日本京都召開之「聯合國氣候變化綱要公約第三次締約國大會」（COP3）制定，是第一個針對溫室氣體排放有拘束力之跨國協定，並於2005年2月16日正式生效，2005年至2008年是測試期，2008年至2012年期間，所有已開發國家溫室氣體排放量，要比1990年平均減少5%。因京都議定書於2013年屆期，惟部分國家延長至2017年或2020年。
           京都議定書為激勵各國降低溫室氣體，亦設計三種機制：

(a)共同減量（Joint Implementation, JI）

推動跨國共同排放減量或抑制改善計畫，可取得「排放減量單位」（Emission Reduction Units, ERUs），並可轉讓，以促進綠能投資及技術轉移。

          (b)清潔發展機制（Clean Development Mechanism, CDM）

                 類似共同減量計畫，提供技術或資金，協助開發中國家進行溫室氣體排放減量，並因此取得「減量額度認證」（Certified Emission Reduction, CER）。

(c)排放交易（emission trading）：

亦稱「碳市場」，允許透過交易向排放量尚未達到容許排放配額的國家，取得剩餘之排放配額。獲得排放減量單位或減量額度認證亦可進行排放交易。

        b.歐盟氣體排放交易指令

              歐盟氣體排放交易計畫(European Union Emissions Trading System)是全球第一個排放交易計畫，目前也是全球最大，約束歐盟各會員國。

        c.建立氣體排放交易制度後之後續發展

京都議定書及歐盟氣體排放交易指令為一創新的法制並帶來法制上重大的挑戰，又因氣體排放交易的形成，氣體排放額度的價格將由供需法則決定，伴隨之新金融商品也形成一個新金融市場，財富雜誌(Fortune)提及這是21世紀最奇特、複雜與最有爭議之新產業。

        d.課稅之影響

為確保碳排放量之限制與交易制度之效率，不應使租稅之議題形成該制度之障礙，惟目前各國對於排放權之課稅規定不一，故不確定性仍在。例如在共同減量(JI)或清潔發展機制(CDM)等跨國合作計畫中，若對排放權之課稅規定不同時，可能造成雙重課稅或雙重不課稅之情形。

3.碳排放額度之營利事業所得稅處理

課稅會影響碳排放額度之價格，並應思考是否要針對碳排放額度之交易建構一特別稅制，可能的相關稅制如股票交易稅、加值型營業稅或營利事業所得稅。法律上的定義依各國法律及會計準則而有不同，可能為可取代性商品、金融資產、罰款、權利、無形資產，不同的資產分類對於課稅結果亦有影響。評估碳排放額度之營利事業所得稅，要先了解碳排放交易制度以辨認應課稅之時點及課稅時點之價值。

(1)課稅時點：

政府給予碳排放額度時：通常是在企業可免費自政府取得一定之碳排放額度之情形。

a.取得時：考量取得之意圖，自用或出售？

b.使用或出售時：須考量財務會計與稅法上在取得與使用之間之處理，例如實際使用碳排放額度與會計上或稅法上處理CO2負債之影響。

c.其他

(2)價值：

a.市價：考量關係人間移轉訂價、潛在之折扣。

b.制度：資產或存貨。

c.成本：取得成本、管理成本。

d.其他考量：考量清潔發展機制(CDM)碳排放額度。

4.碳排放額度、加值型營業稅(VAT)/貨物及服務營業稅(GST)
(1)對碳排放額度課徵VAT/GST之理論基礎

碳排放交易制度是基於市場機制並提供最經濟及有效率之管制措施。在傳統觀點下，使用碳排放額度視為公司投入原料，在VAT/GST制度下，此碳排放額度亦視為應稅原料，採取此觀點之國家有荷蘭、德國及英國。亦有另一觀點認為是零稅率原料，澳洲及紐西蘭即採此觀點。

(2)消失的貿易商詐欺(Missing Trader Intra-Community Fraud,MTIC)

消失的貿易商詐欺或稱「旋轉木馬詐欺」（carousel fraud），不限於碳排放現貨市場交易。詐欺者從其他不課營業稅之歐盟國家進口貨物或勞務，將此貨物或勞務出售或提供予國內買家並收取營業稅，詐欺者於收取貨款後即消失不見，未把代收之營業稅繳納予政府，而國內買家卻向稅捐機關申請營業稅進項稅額扣抵，導致政府未收取稅款卻須退稅。歐盟警政署(European Police Office)曾表示在某些國家歐盟排放額度交易量有九成有MTIC之情形，使政府負擔5億歐元之成本。歐盟執行委員會提出清單，針對許多貨物及服務，採取反向繳納營業稅機制，亦即改由買家直接把營業稅繳納給政府，以防杜此詐欺。2010年3月16日歐盟理事會公開支持對碳排放額度反向繳納營業稅機制，各會員國有的採用將歐盟排放額度適用零稅率，或採用反向繳納營業稅機制由買家負擔納稅義務。

5.租稅協定議題

為確保在OECD或UN稅約範本下碳排放額度相關交易所產生所得稅處理一致，OECD及聯合國皆著手研議租稅協定相關議題。各國國內法對於碳排放額度所得性質的認定可能不同，對於課稅時點亦可能不同(發行時課稅或移轉時課稅)，可能造成重覆課稅或重覆不課稅，故透過租稅協定可減少此情形，茲就與碳排放額度有關之租稅協定條文進行討論。

(1)企業轉讓碳排放額度所產生之所得：涉及稅約範本第7條及第13條第2項

企業之居住國對於企業之營業利潤有課稅權，但若企業於來源國有常設機構，則來源國對於應歸屬常設機構之利潤有課稅權(稅約範本第7條)；企業之居住國對於企業轉讓動產之利得有課稅權，惟碳排放額度若構成常設機構之一部分動產，則來源國對於應歸屬常設機構之處分動產利得有課稅權(稅約範本第13條第2項)。

(2)不動產：涉及稅約範本第6條及第13條第1項

不動產之定義需符合不動產所在地國家國內法之規定，故碳排放額度在國內法有可能會構成不動產，碳排放額度可能在法律上與不動產綁在一起，例如工廠或礦場會產生碳排放或風力發電可減少碳排放，此時碳排放與不動產緊密不可分，故轉讓碳排放額度可能會被認定為轉讓不動產之附屬物。

(3)國際運輸：涉及稅約範本第8條第1項及第13條第3項

因國際運輸活動而取得的碳排放額度會被認定與國際運輸直接相關而適用稅約範本第8條第1項及第13條第3項。惟若是清潔發展機制或共同減量計畫而取得之碳排放額度，因非屬與國際運輸有直接相關連或輔助性質，故不適用稅約範本第8條第1項及第13條第3項。

(4)其他所得：涉及稅約範本第21條

因稅約範本第13條第5項(聯合國稅約範本第13條第6項)規定，轉約非屬第13條第1項至第4項之財產，皆適用第13條第5項屬資本利得，故轉讓碳排放量通常不適用稅約範本第21條其他所得。惟當碳排放額度之取得並非來自公司之營業活動或當所得是來自碳排放額度之衍生性交易，則可能適用稅約範本第21條。

6.邊境稅調整

碳洩漏（Carbon Leakage）發生當一國有較嚴格的環境政策導致生產活動移至管制較少的國家，使得管制較少的國家的碳排放因而增加，亦即碳排放由管制國家漏到非管制國家。碳洩漏會影響碳排放額度的價格，且影響競爭力，例如，當國內因需負擔碳排放之成本而導致價格較高，而國外廠商於無管制碳排放區生產而無需負擔碳排放成本，則國內廠商無法與國外廠商競爭，且國內廠商亦有誘因至無管制碳排放區設廠，則國內對於碳排放的需求會減少，碳排放之價格即受影響。
針對碳洩漏的因應措施有三，採碳排放交易之市場機制者，可以給予一定的免費額度；在實施碳稅者，可以給免稅額；或針對進口或出品貨物進行進行邊境稅調整。
二、利潤法與常規交易原則(Seminar E)
(一)會議主席及與談人
比利時Isabel Verlinden擔任小組主席，與談人包括：美國David Canale、義大利Gianni De Robertis、OECD Marlies De Ruiter、中國大陸Wang Xiaoyue、日本Masao Yoshimura，由丹麥Dereck Bordeleau負責秘書議事。
(二)背景說明

納稅義務人希望透過實務方法，建立一套便於管理且合乎特殊整合商業模式之移轉訂價政策。在2010年， OECD修正「跨國企業及稅捐機關移轉訂價指導原則」(Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administration，以下簡稱TP指導原則)，在選用常規交易方法時，應依照個案情形選擇最適方法，修正過去優先採用傳統方法之規範，也破除外界認為利潤法是迫不得已選擇之刻板印象。其實，看看全球各國移轉訂價規定、實務查核作業及個案法，就會發現OECD前開改變並不讓人意外。既然利潤法是目前移轉訂價實務潮流，在使用該等方法時，更應注意運用時機與困難，以及其他替代方案。本場專題討論會議即就前開議題邀請OECD、美國、日本、中國大陸及義大利專家，講述各國相關規定與實務運作。

(三)報告及討論紀要
1.OECD
會議開始，主席Isabel Verlinden介紹OECD自2012年6月迄今(2013年7月)，在稅務領域進行之相關工作，如發表「稅基侵蝕與利潤移轉」(Base Erosion and Profit Shifting，以下簡稱BEPS)綜合行動計畫、「移轉訂價文件白皮書」及無形資產修正草稿案。同期間內，其他爭議亦陸續衍生出來，諸如「常規交易原則是否仍屬合宜？」、「公司價值鏈之影響」與「各國對於企業於受控交易風險評估差異」等問題。此外，主席簡要說明，自20世紀初以來，「常規交易原則」與「利潤法」之發展歷程。

針對前開工作內容，OECD 租稅協定、移轉訂價及財務交易部門負責人Marlies De Ruiter進行更詳細之說明。首先，對於媒體批評「常規交易原則」不管用了，導致許多跨國企業進行租稅規劃，將利潤移往低稅負地區。2012年6月，OECD財政事務委員會決議診斷稅基侵蝕與利潤移轉之問題；同月G20領導人齊聚墨西哥Los Cabos重申避免稅基侵蝕之重要性，且將持續關注OECD在此領域之研究成果。OECD隨後發布無形資產議題草案，6工作團體一致同意，不論無形資產之法律所有權與承擔相關成本者是否為同一個體，並不意味各該個體能擁有超額利潤，另有關避風港之規範應予簡化。

2012年底G20財政部長對於OECD解決BEPS問題之努力表示肯定，並期盼在下次會議看見相關工作之進展。2013年2月OECD發表了BEPS報告，並指出6個壓力地區。G20財政部長爰發表聲明，表示將發展一些措施去改善BEPS，採取必要聯合行動並且期盼OECD在7月能提供一個綜合性行動計畫。基此，同年7月19日OECD出版BEPS行動計畫，其指出「常規交易原則」雖有缺陷，但仍為查核受控交易之指導原則。另行動計畫內容特別著重於利息扣除規定與財務交易、無形資產、風險與資本關係、其他高風險交易及重新檢視各國移轉訂價文件規定之必要性。

Marlies De Ruiter復就常規交易原則優、缺點，做進一步分析。優點方面，該原則目前運用於多數公司間交易結果之評估尚屬良好，且第三人交易情形提供受控交易利潤分派之客觀標準，為關係企業與獨立企業交易情形帶來一致性原則。在缺點部分，常規交易原則可能無法辨認集團化優勢，另在缺乏可比較對象情形下，分析結果之可信賴度易遭質疑。

Marlies De Ruiter舉出目前實務上無法運用常規交易之個案情形，供與會者思考：

(1)一個100%權益投資方式投入資本之集團，是否會藉由設立一個低稅負地區公司，再透過該公司融資予集團成員？如果實務上不存在此情形，那依據常規交易原則，可據以否認相關所得之分配嗎？

(2)若一低稅負地區公司為無形資產法定所有人，且負擔所有開發成本，但並未執行重要功能，那在常規交易原則下，該公司可獲配之利潤為何？逕以現金投資金額或其負擔之風險據以分配合理嗎？倘若該項無形資產係由研發中心發展且由其融資的話，稅務機關是否會有不同想法？
(3)是否僅能依照契約所載風險分配利潤？可否用常規交易原則來挑戰契約所載風險分配方式？常規交易原則可否解釋從個別集團成員面對的獨立風險，與從單一集團角度來看的類似風險之差異性？
(4)集團公司可否隨意建立一個交易方式？該公司可否將一個無法委外進行之商業活動委託給其他集團成員？
(5)當交易標的物係具高度未確定價值之無形資產時，該如何衡量相關價格？
當常規交易原則無法有效解決以上爭議時，稅務機關確實需考量其他特殊方法。而當特別方法發展出來，需再思考該等方法是否會造成過度或未預期之雙重課稅情形。
Marlies De Ruiter指出，按照移轉訂價分析流程，跨國企業之所得分配、經濟活動及稅負，均係依風險評估結果而來。在運用常規交易原則時，係透過可比較程度分析，辨識交易雙方實際交易特性、重要功能資產及風險，依據個別交易情形，選擇最適常規交易方法，選擇受測個體，選擇最受信賴之可比較資料。如果不可行，就得運用「剩餘利潤分割法」或「價值技術法」。

此外，針對OECD發布之無形資產議題草案，Marlies De Ruiter摘錄相關重點，在進行無形資產查核工作時，確認該類資產相關功能之執行者非常重要，而在獨立企業間交易時，多會認為法定所有人(Legal Owner)將執行下列功能：

(1)涉及控制研發計畫流程。

(2)對於預算或資源配置之管理與控制。
(3)對於無形資產開發具有策略性決策權。
(4)對於無形資產防禦或保護具有重要決定權。
(5)持續性品質管控。
倘上述功能是委由關係企業執行，則需計算該等個體創造之價值，俾確認渠等對於無形資產應獲取之報酬。而在選用”單邊”方法衡量無形資產研發價值時，執行上開功能之參與人不宜擇定為受測個體。
最後，Marlies De Ruiter歸納小結，常規交易原則仍為評估受控交易結果之主要判斷準據。當依常規交易原則評估而得之利潤分配結果，與實際創造價值情形產生差異時，特殊方法可彌補此方面缺失。OECD將持續進行相關研究，並在未來做更詳盡之說明。

2.美國

緊接著，由David Canale介紹美國移轉訂價相關規定。首先，在常規交易方法選定方面，依據美國內地稅法第482條施行細則規定，受控交易之常規交易結果，應在既定事實及情況下，以能產出最可信賴常規交易結果之方法決定之。另依2010年OECD修正後之TP指導原則，選擇移轉訂價評估方法時，須就個案情形找尋最適當之方法，兩者規範內容與意旨係一致的。

在利潤基礎方法部分，美國現行規範方法有下列3種：

(1)可比較利潤法(Comparable Profit Method)
(2)可比較利潤分割法(Comparable Profit Split)

(3)剩餘利潤分割法(Residual Profit Split)

上開「可比較利潤法」及「剩餘利潤分割法」，與我國營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則(以下簡稱移轉訂價查核準則)第18條及第19條規範之常規交易方法內容相同，至於「可比較利潤分割法」則係先將各受控交易參與人之營業淨利合併，尋找類似商業活動之外部資料，得出可比較貢獻率，據以將合併營業淨利分配予受控交易各參與人，惟此法尚非我國法定之常規交易方法。
此外，有關「成本分攤協議」之無形資產交易評估，美國內地稅法第482條施行細則第1.482-7條亦規範評估方法如下：

(1)可比較未受控交易法

(2)市場資本化法
(3)購買法
(4)所得法(預期利潤法)

(5)剩餘利潤分割法
(6)其他方法
David Canale進一步說明，在實務上，美國國稅局(IRS)不僅採所得法查核涉及「成本分攤協議」之無形資產交易結果，亦將該法廣泛運用在其他無形資產交易之查核上。他並依現行美國稅法規定，簡介所得法之適用狀況，說明在運用該法時，宜以營業淨利為基礎進行折現，另為找尋適宜之折現因子，須將授權或成本分攤之相關財務計畫內容納入考量，俾使整體評估結果合理客觀。
3.日本經驗

日本Masao Yoshimura首先簡介日本移轉訂價自1986年實施至今之發展歷程，目前可使用之方法如下：

	基本的三種方法（傳統交易法）
	其他方法

	· 可比較未受控價格法
· 再售價格法
· 成本加價法
	· 與其他傳統交易法一致
· ASMT內閣令（the Cabinet Order of the ASMT）規定的其他方法
· 可比較利潤法
· 貢獻利潤分割法
   （Contribution PS method）
· 可比較利潤分割法
   （Comparable PS method）
· 剩餘利潤分割法
   （Residual PS method）


從2003年起，日本移轉訂價查核重點為境外業務增加之跨國企業，在採用（剩餘）利潤分割法時，強調總部或無形資產所扮演之角色；日本國稅廳則面臨受控交易之各參與人，其營業利潤應如何分配之挑戰。

接著介紹日本近期之改變，如海外併購增加、日本跨國公司發展全球價值鏈，及移轉更多無形資產至國外子公司，並於2011年進行改革：介紹最適方法規則（most appropriate method rule）及釐清利潤分割法，包含貢獻利潤分割法（無可比較對象/高度整合交易，如全球性交易）、可比較利潤分割法、剩餘利潤分割法（每一參與者須有「獨特功能（Unique function）」，即獨特、有價值之貢獻，如提升品牌價值、市場營銷等，並修訂表達為「重要的無形資產（important intangibles）」）。

另外，2012年日本預先訂價協議報告中，涵蓋交易類型為有形資產交易、服務提供及無形資產交易，如圖一；而移轉訂價方法為傳統方法、利潤分割法、可比較利潤法及其他方法，如圖二。
圖一、涵蓋交易類型                  圖二、移轉訂價方法


就日本觀點而言，該國國稅廳認為在最適方法規則下，利潤法較為適用；然而，考量利潤法在開發中國家之爭議，其應受限於常規交易原則範圍，並提出改善預先訂價協議過程及稅務風險評估之建議。

4.中國大陸
Wang Xiaoyue說明中國大陸規定之移轉訂價方法與OECD指導原則相同，其方法為可比較未受控價格法、成本加價法、再售價格法、可比較利潤法、利潤分割法及其他合理方法，各方法未有適用順序，應擇一最適方法。

前開方法中，中國大陸最常使用可比較利潤法，但在使用上缺乏良好的可比較對象，而且常被濫用和過度使用，例如缺乏良好的可比較分析、忽略當地的無形資產、忽略地區特定優勢（location specific advantages）、忽略中國大陸在集團價值鏈之貢獻度、只注意部分觀點而非全面觀點、分配於中國大陸之利潤有限等，另適用該法須經過評斷，並鼓勵可比較調整及替代方案。而可比較未受控價格法、成本加價法及再售價格法，實務上極少使用，因須高度的可比較性及會計一致性，且難以適用可比較性調整，其亦缺乏良好的可比較對象，但再售價格法確較能反映當地無形資產及地區特定優勢。利潤分割法雖能解決地區特定優勢、配合當地在集團價值鏈中的貢獻度，及最適合應用於交易雙方有無形資產或地區特定優勢，然而卻極少使用。

其指出因中國大陸的獨特性（如快速的經濟成長，收入上升及擁有強勁購買力之龐大消費群、政府法規和政策對生產和消費之影響、中國大陸消費者普遍偏好國外品牌），將使採用非中國大陸公司為可比較對象時受限制、較少關注開發中國家移轉訂價議題，故在運用移轉訂價方法須考量該法能反映中國大陸的現實狀況。

中國大陸接下來面臨之挑戰，包含缺乏良好可比較對象、由於全球化鼓勵了更多公司進行內部交易而導致未受控交易變少、地區特定優勢難以量化和配置、難以辨識和訂價無形資產及地區特定優勢、缺乏集團價值鏈之訊息、濫用有限風險（limited risk）之安排而犧牲所得來源國等。

鑑於利潤分割法較難適用，中國大陸稅務機關考量在可比較利潤法下，以其內容作可比較性調整，目的係為確保調整後之結果，能反映公平分配課稅利潤和其具體特點，而可比較性調整之例子，如地域可比性、市場成熟度、地域成本節約、市場溢價。

Wang Xiaoyue總結其報告，認為全球公式分配法（global formulary approach）可以是另一種選擇。原因在於缺乏獨立可比較對象下，採用價值鏈方法（貢獻度分析）與公式分配法相似，且在逐案基礎上，公式分配法比傳統交易和利潤基礎法更適合，因無關契約條款下，製造及銷售活動可能會是價值驅動者。目前公式分配法已應用在中國大陸多數審計案件。

5.變動環境下之利潤分割法之應用
Gianni De Robetis指出當交易的進行是高度整合，無法以個別交易為基礎作評估時，採用利潤分割法較為妥適，經統計，義大利預先訂價協議之案件中，56%採用交易淨利潤法，23%為利潤分割法，僅次於可比較利潤法，可比較未受控價格法、成本加價法及再售價格法分別為9%、7%及5%。可見利潤分割法為在義大利之預先訂價協議案件中常被使用之常規交易方法。

利潤分割法傳統方法有二：貢獻度分析及剩餘價值分析。在貢獻度分析下，係將受控交易之全部利潤加以合併，參考交易各功能之外部市場資料，依各關係企業參與受控交易時所執行功能之相對價值為基礎進行分割。在剩餘價值分析下，將全部利潤加以合併，並分為兩階段分配利潤予各參與交易之關係企業，第一階段，按每一參與者所從事交易型態之基本報酬分配足夠之利潤，此基本報酬未將參與者所擁有獨特與具價值資產所產生報酬計算在內；第二階段，就第一階段分配後之剩餘利潤，依參與者所擁有獨特與具價值資產分配之。在使用利潤分割法時，尚應評估其他經濟因素，如市場失靈之經濟分析(道德風險或外部性)、專利權或無形資產相關功能與風險、使用之資本或其他影響交易之因素(如地域性特殊優勢)。
利潤分割法之進行，通常係適用於受控交易高度整合，交易參與者提供獨特與具價值貢獻(如無形資產、研發活動或行銷活動)，而且在常規交易方法無法取得可靠之可比較對象時，故利潤分割法之使用會受限，且進行利潤分割時，各執行功能之價值或剩餘利潤之分配，涉及較多之主觀判斷。未來改進之方向應為減少主觀判斷並改進各功能所創造價值之分析方法。

在OECD稅約範本第7條有關營業利潤與第9條關係企業之規範，皆提到與來源國之常設機構或關係企業進行交易時，若交易之進行應如同與獨立第三人進行交易相同，如不符合，則利潤分配應予調整，此時判斷顯著人員功能與重要企業承擔風險分析即為決定利潤分配之重要關鍵。關係企業之分割資產交易亦需符合常規交易，考量與該資產相關之顯著人員功能與重要風險。

最後，Gianni De Robetis為本次會議做出下列結論與展望：

(1)常規交易原則仍為主要指導原則

隨著跨國企業規模日益擴大，交易活動亦隨著跨國企業而進行整合，故交易日趨複雜，在進行移轉訂價分析時不易找到可比較對象，故未來發展新政策時，「缺乏可比較對象」與「跨國企業垂直整合情形」要特別考量。未來移轉訂價仍以常規交易原則為基礎，而為了因應未來交易日趨複雜，仍需持續發展特殊評價方法。
(2)需注意公司之價值鏈及各國移轉訂價報告內容之差異性
各國對於「常規交易方法分析內容」將愈來愈重視，且對於「利潤分割法及所得法之使用」亦會增加，此一趨勢將增加移轉訂價分析之潛在的複雜程度。移轉訂價分析之源頭雖係關係企業簽署之契約，惟基於實質重於形式原則(substance over forms)，尚要辨認對於交易之重要功能貢獻與契約規範之差異，期能更適切評價交易。對於複雜之交易將不再能僅依靠機械式判斷，而需透過許多價值斷判，而對於較單純之交易，可透過避風港法則等規定之運用，盡可能簡化分析。
(3)更要求品質的方法會造成更多重複課稅及爭議
由於移轉訂價已發展多年，各國稅務機關對於移轉訂價視為查核重點，在進行移轉訂價分析時，對於可比較程度之分析、最適常規交易方法之採用或可比較未受控交易資料之選取皆會要進一步要求，以準確評估交易是否符合常規交易原則，而此一對移轉訂價分析之要求可能會使納稅義務人之遵循成本提高、徵納雙方產生爭議、各國對受控交易所採取之移轉訂價政策發生衝突而產生重複課稅之情況，此時有賴徵納雙方的配合與溝通或透過相互協議程序(MAP)與查帳員之訓練，以利移轉訂價分析。
三、IFA/OECD：稅基侵蝕與利潤移轉（BEPS）(Seminar F)
(一)會議主席及與談人

澳洲Richard Vann擔任小組主席，與談人包括：英國William Morris、美國Paul Oosterhuis、OECD Pascal Saint-Amans、英國Mike Williams，由IBFD Bob Michel負責秘書議事。
(二)背景說明
2013年7月19日，OECD對稅基侵蝕與利潤移轉行動方案（Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting）表達高度期待，該行動方案以OECD於2013年2月12日公布的重視稅基侵蝕與利潤移轉（Addressing Base Erosion and Profit Shifting）報告為基礎。在這兩個報告中，OECD回應G20會員國領袖在2012年對解決全球稅基侵蝕與利潤移轉問題的要求，2013年7月20日舉行的G20財政部長暨中央銀行總裁會議充分討論稅基侵蝕與利潤移轉行動方案。
本議程討論重點包括：1.行動方案簡介；2.行動方案的核心重點；3.透明度與使用工具；4.可能狀況預測及未來發展。與談人Mike Williams介紹OECD設計BEPS的動機，認為最主要原因為全球性金融危機，各國面臨財政緊縮及增稅措施，某些跨國企業納稅義務人為降低稅負採取租稅規避手段，引起社會對於公平稅負的討論，亦使各國政府發現當前國際租稅政策有進一步改革空間。

Pascal Saint-Amans進一步指出，在G20會議中各國政府將打擊租稅規避議題列入討論，該報告人認為這提供各會員國領袖達成租稅議題一致決的絕佳機會，同時將國際租稅政策推向新的方向。William Morris提出英國對實施BEPS的看法，認為英國國會對於跨國企業如google、Starbucks及Amazon之稅務議題高度重視，並表達非政府組織如稅務正義聯盟等對於BEPS的重視。
Paul Oosterhuis則表達美國對BEPS的立場，美國媒體及國會較重視跨國企業海外營業行為而較少關注國內營業行為，而美國國際租稅制度改革的熱門話題仍聚焦於將現行扣抵系統導向領土系統，此外，美國近期發生稅基侵蝕案件提高政府改革國際租稅制度的決心，或可使其他國家對於採行BEPS行動方案產生興趣。
Richard Vann最後就澳洲對BEPS的看法提出說明，該國2013年預算案所定規則即已包含BEPS精神，包括擺脫債務（dumping debt）法案、海外銀行體系限制及CFC法則等，Vann亦表示澳洲政府支持BEPS行動方案，特別是該國為2014年G20的舉辦國。
 (三)報告及討論紀要
1.OECD之BEPS行動計畫具體重點如下：

(1)解決數位經濟下之租稅挑戰：鑒於目前國際租稅規範及各國國內稅法未能有效解決數位經濟之課稅問題，OECD將提出可行之建議。

(2)建立國際一致性公司所得稅制：租稅政策是國家主權之核心，每一個國家都有權設計其認為合適之租稅制度，然而由於各國經濟相互連結性增加，企業利用各國不同國內法規範進行避稅之問題更顯著，有必要建立公司所得稅制之國際一致性標準，包括國內稅法之修正建議，以有效防杜避稅問題。具體行動計畫第2項至第5項即處理公司所得稅制一致性議題。

(3)重建國際租稅規範標準之有效性及效益：OECD將修改現行稅約範本及移轉訂價準則等國際租稅規範標準，以彌補現行規範不足因應新型態企業經營模式之問題。

(4)提高資訊透明度：為有效掌握並防杜企業可能進行之避稅交易，需要全面性增加資訊透明度，包括：改善BEPS之資料蒐集、要求納稅義務人揭露租稅規劃策略之重要資訊，及改進移轉訂價文件內容之要求。

(5)從政策建議到完成租稅規範之落實：BEPS行動方案之執行結果，將包括提出對國內稅法之修正建議、變更OECD稅約範本註釋及移轉訂價準則，修改OECD範本(例如：增加反租稅協定濫用之條文、修正常設機構之定義)、修正移轉訂價條文、增加混合錯配安排之條文等。OECD提出修正後稅約範本，如何可快速落實到各國簽訂之雙邊租稅協定，須有創新作法。

2.15項BEPS行動方案重點概要

(1)「解決數位經濟下之租稅挑戰」：包括分析不同企業營運模式及了解各部門創造之價值，併同考量對於數位產品或勞務如何課徵營業稅。傳統國內法及國際租稅協定著重對實體形式課稅，致公司在創造可觀之數位經濟活動下仍可規避稅負，故OECD將檢討數位經濟下所面臨之課稅問題並提出可行之解決方法。

(2)「消除混合錯配安排(hybrid mismatch arrangements)之避稅效果」，此指公司利用不同租稅體系之規範差異造成雙重不課稅、雙重扣除或長期遞延課稅效果，OECD將修正2010年稅約範本及提出國內法制度設計建議。

(3)「強化受控外國公司(CFC)法則」：CFC法則為防杜企業透過將所得移轉至並無實質經濟活動之低稅率國家，不當遞延稅負。OECD將研議強化受控外國公司法則。

(4)「限制透過利息減除及其他財務給付造成之稅基侵蝕」：研議提出最佳制度設計建議，以防杜企業利用給付利息費用或其他財務給付之扣除，侵蝕稅基。

(5)「考量透明度及重要性以有效防杜有害稅收之措施」：OECD1998年曾出版有害稅收措施之研究，其中之一為各國如競相以租稅優惠措施吸引企業，最終結果將可能導致企業某些流動性所得在所有國家適用稅率為0。OECD提出研議有效防杜有害稅收之規定，包括強制資訊交換、增加優惠租稅制度資訊透明度及掌握享受租稅優惠措施之主要活動。

(6)「防止租稅協定濫用」：研議修政OECD稅約範本條文，同時建議國內稅法配合修正，以防杜濫用租稅協定，掌握稅源。

(7)「防止人為規避常設機構之存在」：研議改變OECD稅約範本有關常設機構之定義，以防止人為規避常設機構之存在，進而規避繳納當地之稅負。

(8)～(10)「確認移轉訂價之結果與交易所創造之價值相符－無形資產、風險與資本及其他高風險交易」：防杜企業集團內部利用無形資產、風險、資本之移轉及其他高風險交易(如：分攤總公司管理費)以侵蝕稅基及移轉利潤，將修正OECD移轉訂價指導原則及稅約範本。

(11)「建立蒐集與分析BEPS資料之方法及防杜行動」：提出建議指標以衡量稅基侵蝕利潤移轉之規模及對經濟之衝擊，並確認可使用之工具，以監控及衡量防杜BEPS行動之有效性及影響。

(12)「要求納稅義務人揭露其侵略性租稅規劃安排」：提出對國內法制度之設計建議，增加對避稅、濫用稅法之交易、安排或組織架構作強制揭露規範，同時考量稅務機關及企業之行政成本，並借鏡已採用強制揭露規範國家之經驗。

(13)「重新檢視移轉訂價文件」：研議有關移轉訂價文件之規範，以加強稅務機關之資訊透明度，並考量企業之依從成本。

(14)「增進爭議解決機制」：研議解決各國在租稅協定相關爭議所面臨之阻礙。

(15)「發展多邊工具」：研析租稅法及國際公法有關發展多邊工具之議題，俾有創新作法，使管轄機關可施行BEPS具體行動計畫之相關建議措施，及加快修正雙邊租稅協定。
BEPS具體行動計畫工作內容及預計完成時間表

	BEPS具體行動計畫工作內容
	預計完成時間

	1.解決數位經濟下之租稅挑戰

(1)辨認在數位經濟下，現有國際租稅條款所面臨之主要問題，如：

a.一家公司在另一國家有顯著之數位經濟活動，但因未構成目前國際租稅條款規範之實體課稅要件而無法對該等數位經濟活動課稅。
b.對於跨境提供數位產品或勞務如何確保有效課徵加值型營業稅或銷售稅。
(2)針對問題提出細部選擇方案，以全面性方法解決課稅問題，並同時涵蓋直接稅及間接稅制。
	2014年9月

	2.消除混合錯配安排之避稅效果

(1)修正OECD稅約範本：以消除企業因利用各國租稅規範差異，使用混合工具或個體而造成雙重不課稅、雙重減除或長期遞延課稅效果。
(2)提出國內法設計規範之建議： 

a.如支付者可認列費用時，則相對取得該所得者應避免給予免稅或無須認列該所得之優惠。
b.如某項所得予以免稅待遇，則相對支付者應否准其支付金額認列減除。

c.一項支出已在他國准予認列減除，則國內法應否准再予重覆認列減除。
	2014年9月

	3.強化受控外國公司(CFC)法則

發展對受控外國公司法則之設計建議。
	2015年9月

	4.限制透過利息減除及其他財務給付造成之稅基侵蝕

(1)提出對國內法制度設計之最佳建議：對不同型態之限制企業利用與關係人交易或向第三者之借款，而認列不合理之利息費用或其他財務給付之規範進行評估，並予最佳建議，避免稅基侵蝕。
(2)修正與關係人間財務交易之移轉訂價準則，包括：財務保證、內部衍生性商品交易、保險等安排。
	2015年9月

2015年12月

	5.考量透明度及重要性以有效防杜有害稅收之措施

修正防杜有害稅收之措施，強制自動資訊交換，包括有關租稅優惠規範及要求有關享受租稅優惠規範之主要交易。
(1)檢視OECD所有會員國之租稅優惠規範。
(2)擴大增加非OECD會員國參與之策略。
(3)修正現有標準。
	2014年9月
2015年9月
2015年12月

	6.防止租稅協定濫用

(1)提出OECD稅約範本之修正及對國內法制度設計之建議：以避免租稅利益被不當使用。
(2)明確闡述租稅協定不能用於產生雙重不課稅情形。
(3)與他國簽訂租稅協定應考量之租稅政策。
	2014年9月

	7.防止人為規避常設機構之存在

修正OECD稅約範本：修正常設機構之定義，以避免人為操控常設機構之存在規避稅負。
	2015年9月

	8.確認移轉訂價之結果與交易所創造之價值相符－無形資產

修正OECD移轉訂價指導原則及稅約範本，包括：

(1)對無形資產採廣泛及清楚明確之定義。

(2)確認利潤已適切地反映無形資產移轉及使用所創造出之價值。

(3)就難以評量之無形資產移轉研議其移轉訂價法則或特殊衡量方法。

(4)修正成本貢獻協議(cost contribution arrangements)準則。
	2015年9月

	9.確認移轉訂價之結果與交易所創造之價值相符－風險與資本

修正OECD移轉訂價指導原則及稅約範本，包括：

(1)確保報酬分配與企業集團內部個體風險承擔與提供之資金相符。

(2)確認報酬分配與創造之價值相符。
	2015年9月

	10.確認移轉訂價之結果與交易所創造之價值相符－其他高風險交易

修正OECD移轉訂價指導原則及稅約範本，包括：

(1)交易性質應重分類之情境明確化。
(2)明確說明移轉訂價方法之應用，特別是在全球價值供應鍊下使用利潤分割。
	2015年9月

	11.建立蒐集與分析BEPS資料之方法及防杜行動

提出BEPS之資料蒐集及分析方法，包括：

(1)研議BEPS規模與衝擊之經濟分析(涵蓋對其他國家之外溢效果)及防杜之行動。

(2)評價現有資料來源，辨認應蒐集之新型態資料及依總體(如：外人直接投資等)及個體資料(如：財務報表及稅務申報資料)為基礎研議新方法，考量尊重納稅義務人之機密、稅務機關與企業之行政成本。
	2015年9月

	12.要求納稅義務人揭露其侵略性租稅規劃安排

提出對國內制度之設計建議，包括：

(1)採最大一致性之基準設計，但允許個別國家依其需要及所面臨之風險修正。

(2)為掌握此等交易，將尋求「租稅利益」(tax benefit)之廣泛定義。

(3)涵蓋與其他國家稅務機關進行資訊分享之國際租稅制度設計與加強執行。
	2015年9月

	13.重新檢視移轉訂價文件

修正OECD移轉訂價指導原則及提出國內法制度設計之建議，包括要求跨國企業依通用之規格模式，提供其全球所得分配、經濟活動及在各國所負擔之租稅等所需資訊予所有相關政府單位。
	2014年9月

	14.增進爭議解決機制
修正OECD稅約範本，研議解決在相互協議程序(mutual agreement procedure, MAP)下，各國處理租稅協定相關爭議所面臨之阻礙，包括多數租稅協定缺乏仲裁條款、在部分情況仲裁結果可能不被承認等。
	2015年9月

	15.發展多邊工具

(1)提出相關國際公法及租稅法報告：分析與發展多邊工具相關之租稅法及國際公法議題，以使管轄機關可利用該多邊工具實施BEPS之工作及修正雙邊租稅協定。
(2)發展多邊工具：相關團體可研議設計多邊工具以提供國際租稅措施之創新方法，便於迅速因應全球經濟型態之快速變遷。
	2014年9月

2015年12月


四、未來25年之稅制展望（Seminar G）
(一)會議主席及與談人

奧國Michael Lang擔任小組主席，與談人包括：中國大陸 Wei Cui、南非Keith Engel、智利Liselott Kana、澳大利亞Rick Krever及加拿大Scott Wilkie，由中國大陸Li Na負責秘書議事。

(二)背景說明

本次會議為IFA在哥本哈根召開的第75次年會，與會者均關注於過去75年來的全球巨大的租稅制度變動，而本場次則是在討論這75年來稅制及未來25年的變動對與會國的影響。

本場次由來自6個不同國家的與談人將討論未來25年稅制趨勢對該國及全球政府制度、法律規範及稅務專業領域的影響，並歡迎所有與會者加入討論，當IFA第100週年年會舉行時，能共同驗證本次會議的預言。

(三)報告及討論紀要

1.直接稅與間接稅之比重(稅制之搭配)

過去10年，已可看到間接稅功能逐漸加重之趨勢，特別是以加值型營業稅作為主要稅源國家日益增加，主要例子如歐盟國家即藉由提高加值型營業稅稅率及擴大稅基以增加稅收。世界超過150個國家採行加值型營業稅或銷售稅；2012年OECD會員國有31%稅收源自消費稅，全球約有20%稅收來自消費稅。公司所得稅稅率則有不同之發展，基於租稅競爭之增加及來自投資者之壓力，公司所得稅稅率逐漸下降。未來25年全球租稅趨勢，是否將從直接稅朝向間接稅(特別是加值型營業稅)發展，頗受矚目。
與談人認為，分析各國發展狀況，基於所得稅稅率調降多同時擴大稅基，結果不一定導致稅收減少，且一般社會大眾對於調高富人之所得稅稅率多持正面態度，而立法者對於調高加值型營業稅稅率則會較謹慎，且該稅具累退性，稅率增加反使低所得者負擔較重的租稅，最終不是因政治因素無法執行，就是政府負擔更多的移轉性支出，抵銷了租稅增加之效益，爰此間接稅與直接稅比重重大改變之可能性並不大。

然日本因其人口老化，所得稅之納稅義務人人數不斷減少，可能轉為以間接稅為重心之國家。另許多南美洲國家，消費稅已扮演較所得稅為重之角色，因其較易徵收及管理。

參加研討會多數與會者認為，未來25年稅制轉向偏重間接稅是無可避免的趨勢。

2.加值型營業稅體系之發展

加值型營業稅初為歐洲採用時，為一簡單及有效之租稅。但現在各國及各地採行不同之加值型營業稅體系，且目前對於雙重課稅及雙重不課稅缺乏一致性國際標準及有效之跨國政府合作，對企業及稅務機關而言已越趨複雜，是以一些國際性組織建議全球加值型營業稅體系可朝向整合為單一稅率及廣稅基體系，並希望建立加值型營業稅協定範本。

目前世界上消費稅體系規範非常歧異。美國聯邦政府未課徵加值型營業稅；一些國家(如：澳洲、智利、日本及南非)已採行單一稅率之加值型營業稅，且免稅規定很少；許多非洲國家則正建立其加值型營業稅體系；儘管歐盟國家的加值型營業稅體系較協調，規範卻不一致，各成員國實施不同稅率及各種免稅項目，歐盟執委會(European Commission)
雖試圖簡化現制，但很難獲得所有成員國對新加值型營業稅制之一致支持。

多數與會者認為未來全球各地之加值型營業稅將難整合，仍多維持現狀之差異性。

3.所得稅特別議題－常規交易原則

許多國家已採用OECD常規交易原則範本多年，然而因部分國家不滿意該原則，而自訂規範，如：公式型分攤方法(the formulary apportionment approach)
。另一些開發中國家則尋求聯合國改變常規交易原則，俾能有利於開發中國家。目前許多國家適用OECD常規交易原則範本，未來仍可能持續(如：澳洲、加拿大、美國及南非)。但很難預測未來亞洲國家適用常規交易原則之狀況，因目前仍有許多國家對於移轉訂價議題無充分經驗，其立場並不明確。在南美洲，目前已同時存在公式型分攤方法(如：巴西)，常規交易原則將持續使用。此外，儘管所有歐盟成員國適用常規交易原則，各國仍試圖以各自國內法規範進行詮釋，惟歐盟法院認為非常規交易下之利潤調整與歐盟法律規範相容。至於歐盟其他可能影響常規交易原則之適用，為提議中之共同合併公司所得稅稅基(Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB) 
指令，惟是否會制定立法，仍不明確。

約有半數與會者認為未來25年常規交易原則仍會存在。

4.新型態稅制

全球經濟危機使多國政府需要更充裕稅收，以平衡其預算並刺激成長。因此，在許多國家及地區，創造新的課稅稅基是一種趨勢，例如：對金融部門、燃料、航空、自然資源與健康相關租稅、或新的環境稅(environment tax)。此外，一些地區擬議改變公司所得稅稅基或個人所得稅稅基。在未來25年可否看到因採不同稅基而創造出之新租稅?

經濟不景氣使許多國家開始尋找替代稅基增加稅收，作為刺激經濟成長及緊急援助之財源。在歐盟，環境稅已逐漸成為重要稅收；另有11個成員國已同意透過加強合作採行金融交易稅(financial transaction tax, FTT
)；在澳洲及美國，採行新的稅制較不可能，將從改善現制著手；一些亞洲國家已開始實施環境稅，
天然資源稅也日趨重要。在南美洲，新稅制如果不會對經濟成長產生負面影響，很有可能會被採行。

綜上，大多數與會者認為未來將有實施新稅制之可能。

5.行政及專家議題

未來25年，稅務機關角色是否改變? 稅務機關與納稅義務人是否在基於開放與信任下成為真實夥伴關係?彼此關係是否仍為低度信任且僅依法運作?稅務顧問之角色又為何?皆為會議討論重點。

許多國家之稅務機關已朝向更友善及以服務為導向，歐盟部分國家已成功建立奠基於信任及自動依從之強化關係。然而，各種一般性及特定反避稅條款之實施更盛行。運用現代化技術及透過稅務資訊交換，強化了稽徵機關之查核深度。稅務機關在偵測租稅濫用及避稅、要求提供資訊及增加租稅查核越趨積極下，帶給企業強烈的壓力。稅務顧問未來也更暴露在不確定性及承擔責任之風險，另外面對日益複雜之稅制，其扮演的角色也更重大。

多數與會者預測稅務機關與納稅義務人間未來會朝向彼此更加合作之關係發展。
五、國際租稅近期發展(Seminar H)
(一)會議主席及與談人

英國Philip Baker擔任小組主席，與談人包括：巴西Ana Claudia Akie Utumi、OECD Jeffrey Owens及印度Tilokchand Ostwal，由哈薩克Tomas Balco負責秘書議事。
(二)背景說明

本場專題討論會議討論數項並未列入本次研討議題，惟仍屬重要之國際租稅發展，透過學術界、政府部門及實務界專業人士共同討論其近期發展趨勢，自從2002年發起國際租稅近期發展議題後，獲得廣大迴響，其後該議題成為IFA年會的固定議題。本場與談人將由5位專長於國內租稅法規、租稅協定、案例法及租稅政策發展領域之特別觀察報告人（special witness reporters）協助提供討論報告。
(三)報告及討論紀要
1.租稅協定議題
特別觀察報告人Dawson介紹目前OECD CFA Working Party 1(WP1)正在討論的議題，包括25個常設機構（PEs）議題、OECD稅約範本第5條之解釋與應用等。而2014年有關常設機構稅約範本註釋修正提案將待OECD稅約範本第5條依BEPS行動方案修正後方提案送出。

至於僱傭關係結束後雇主相關給付，Dawson認為WP1研究內容將會朝向簡單公平原則解決現在註釋尚未解決之問題。此外，其報告相互協議程序（MAP）最新發展統計數據，2012年數據顯示MAP案例持續增加而個別MAP程序時間逐漸縮短，將有助於鼓勵企業運用MAP。
最後，Dawson討論受益所有權人之稅約範本修正草案，強調現行受益所有權人的概念並未完全被了解且正確運用，修正草案則在避免受益所有權人的擴張運用，同時提及BEPS行動方案中有關租稅協定之濫用。另外，Balco提出2個近期分屬哈薩克及烏克蘭之公司有關附屬商標權之類似訴訟案例，法院認為擁有附屬商標權的子公司並不算是受益所有權人，只有母公司方為受益所有權人，此外，法院利用透視法來檢視公司架構，Balco闡述其在稅務案件的可能影響。
2.GAAR在英國、印度及拉丁美洲之運用

Baker觀察英國於2013年7月17日生效之「2013年金融法案（Finance Act of 2013）」中，將「一般反避稅條款（General Anti-Abuse Provision, GAAR）」概念納入，英國財政部並進一步提供參考準則，包含建構GAAR指導小組。Ostwal談到印度延遲導入GAAR的原因，事實上，印度在2010年開始討論導入GAAR，而延遲可能原因在國家考量在現行嚴峻經濟情勢下，以不打擊國際投資人之投資意願為前提，給納稅義務人及稅務機關更多時間做前置準備，Ostwal相信GAARs將成為開發中國家未來流行趨勢，最終印度還是會採行。
Utumi提到拉丁美洲國家之哥倫比亞已採行新 GAAR準則，而祕魯則尚未列入法規，其他國家如巴西、智利、厄爾瓜多及墨西哥，稅務管理當局似乎將採取更積極的方法對抗稅務規劃濫用，排除採行現有GAAR，並說明拉丁美洲國家移轉訂價及CFC規範的發展。
3.稅務行政─緩慢的改革

Owens說明特定稅務行政議題的發展現況，認為國家稅務機關將進行深入結構改革(如將稅務機關獨立以維持中立)、功能改革(如將加值稅、公司所得稅及其他稅務部門整合，重視租稅政策及租稅稽徵功能)及稅務依從手段改革(如強化避免納稅義務人之未依從稅務等)。此外，Owens討論國際聯合稅務行政及將稅務依從納入更廣泛的社會回應架構之發展趨勢，企業目前面對的是素質更好的稅務機關且更運作透明的環境。
4.當前租稅協定議題

特殊觀察報告員Sasseville對2013年英國上訴法院（Court of Appeal）之Ben Vevis案例提出分析報告，該案例為南非公司請求英國協助徵收南非納稅義務人之應納稅負，在欠稅期間（1998-2000年）兩國並無簽訂協助徵稅之雙邊租稅協定，直到2002年兩國復又補簽訂協助徵稅的租稅協定，而英國法院接受該協助徵稅請求的追溯適用，即便該期間（1998-2000年）並未簽訂相關協定。Sasseville認為該案例對租稅協定解釋有延伸說明，並強調該案例對詮釋雙邊協議程序的影響力。
5.租稅發展

特殊觀察報告員Kana報告新任聯合國委員會及優先任務，同時討論2013年10月該委員會會議即將討論之議題，Kana相信聯合國稅約範本修正重點將在該稅約範本與OECD移轉訂價指導原則的關係，及涉及OECD的BEPS行動方案有關技術服務條文草案的制定及國家課稅權執行議題。

Owens提到低度開發國家（less/least developed countries, LDC’s）的命運，並懷疑這些國家的聲音在何種論壇會被聽到。全球性金融危機無可避免的使國際援助減少而迫使這些國家必須仰賴其稅收，Owens認為OECD新政策方向應該盡量朝協助落後國家，這個議題引發許多爭議，或許是因為金磚四國或其他OECD會員國的案例所致。
6.間接股份移轉
特殊觀察報告員Kaka報告2013年2月15日印度Andhra Pardesh高等法院的Sanofi-Merieux案例，該案例處理法國公司移轉法國子控股公司之股份予另一法國公司，而該子控股公司持有印度公司股份，根據法印租稅協定，該公司在印度為應稅對象。法院相信該資本利得在印度無需課稅且因為證據顯示法國子控股公司具有商業目的及經濟質實而拒絕引用透視法，Kaka強調該判決的重要性，並相信這是印度法院系統獨立性的證明。
Utumi指出智利及祕魯已實施間接股份銷售課稅法案，Owens觀察到越來越多國家包含OECD國家及低度開發國家，逐漸朝向印度及中國大陸對間接移轉股份的課稅方向，並懷疑其對OECD及聯合國稅約範本的影響及國際組織究竟應如何提供指導架構。
7.瑞士公司所得稅稅制改革
特殊觀察報告員Danon報告目前瑞士公司所得稅稅制改革觀點，現行瑞士州稅系統對於控股公司及附屬公司之國外來源所得享有鉅額免稅利益，引發該國與歐盟委員會的爭議，Danon期待州稅系統最終將可因公司所得稅稅制全面改革而廢除，並提到數項改革選項包括導入調和研究發展租稅誘因計畫、全面性調降州稅稅率或重新定義稅基，改革草案可望於2014年由瑞士聯邦議會完成。
8.移轉訂價─印度安全港法則草案

Ostwal分析2013年8月14日印度中央直接稅理事會發行之安全港法則草案，該草案訂出數項部門之移轉訂價指導原則，包括特定高科技產業部門、金融部門及製造部門。安全港法則提供納稅義務人在2年內之非重大風險，Owtwal表示一旦納稅義務人採用安全港法則，在租稅協定架構下不可行使相互協議程序(MAP)，而應填報或保存相關文件之義務亦不可免除。最後，Ostwal指出倘若納稅義務人在安全港法則前提符合常規交易之情況下，安全港法則草案仍有數項受爭議議題待討論。
9.終止租稅協定
Balco討論到蒙古最近終止與4個國家（荷蘭、盧森堡、科威特及阿拉伯聯合大公國）的租稅協定，而Balco相信蒙古終止租稅協定的理由應是被動所得之居住者課稅權分配問題。

伍、心得與建議
一、心得

國際財政協會係一國際財政組織，其會員來自不同國家之財稅機關、國際組織、學術團體及院校、司法機構、跨國企業、會計師及律師事務所等，年會各場會議中各與談人就其所長，自不同面向切入，相互輝映，較其他國際組織如OECD或亞洲稅務行政及研究組織( SGATAR )所舉辦以各國財稅官員為主之研討會，其論述更加多元。惟因會員或為跨國企業經理人、或為會計師、律師，故部分意見係就其角色出發所為論述，吾人於案件研析或可參酌，惟尚不宜逕引為依據。
本次會議討論之議題，除探討集團公司被動所得之課稅與稅務機關資訊交換及跨境合作，並就氣候變遷及國際租稅、跨境短期受僱、跨境虧損利用、IFA/EU：資訊交換及歐盟法令、利潤法與常規交易原則、IFA/OECD：稅基侵蝕與利潤移轉、未來25年之稅制展望、國際租稅近期發展、地方稅與國際租稅、間接費用與加值型營業稅扣抵等議題進行介紹及研討。所涵蓋範圍從國內法至國際租稅，從所得稅至營業稅，不僅強調跨境課稅之調和，也揭櫫各國因財政危機而致力防杜逃漏稅之施政目標。透過會議之參與，當更有助於瞭解國際間對於相關議題之發展與看法，可作為研議相關案件之參考。

財政部此次由賦稅署及綜合規劃司各派1名人員出席，積極參與各場會議及活動，並與各國財政官員及國際財政協會之會員交換意見。本次與會有助於提升財稅專業知識，瞭解國際租稅趨勢，俾供我國稅制改革之參考，並促進國際互惠合作與租稅交流。
二、建議
    由於全球性金融危機，各國面臨財政緊縮及增稅措施，跨國企業為降低稅負採取租稅規避，引起社會對公平稅負的討論，亦使各國政府發現當前國際租稅政策有進一步改革空間，我國亦是如此，允宜密切注意國際租稅之發展趨勢，俾適時因應或預先籌劃，保障稅收。謹就本次參加會議提供下列建議：
(一)我國刻正建立受控外國公司之課稅制度，所得稅法修正草案增訂第43條之3規定，即針對營利事業訂定之反避稅措施，期防堵營利事業藉租稅規劃規避我國所得稅負。建議在研擬受控外國公司制度時，可參考本次會議有關國外被動所得課稅議題OECD及歐美國家之觀點，以期有效建立反制國際租稅規避活動，確保租稅之公平及國家課稅之主權。
(二)隨著貿易國際化及資本流動自由化，跨國企業透過營運模式及組織架構之安排進行租稅規避，防堵租稅規避已非單一國家可完成，需透過跨國合作才能解決。截至2013年10月底止我國已簽署生效25個全面性所得稅協定，各該協定均訂有資訊交換條文，可循租稅協定向對方國家交換稅務資訊，惟有透過不斷地與其他國家進行稅務資訊之交換及稅務經驗之交流，方能減少租稅規避之情事。
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� 歐盟執委會係歐盟政治體系之行政執行機關。


� 公式型分攤方法係指將集團內各公司全部視為一個個體，將該合併後之個體所得，以合理公式分攤至各課稅領域，如以營業額、員工人數比或在各地之實體資產價值比等。


� CCCTB係由歐盟執委會於2011年3月16日提案，作為歐盟內另一種新稅制之選擇，其內容為在歐盟內之公司只須適用一種公司所得稅制以計算其稅負，公司或合格集團內之公司在歐盟無須依各歐盟成員國之國內法律適用不同公司所得稅規範，且可合併損益後繳納一份合併申報書。


� 歐盟執委會於2011年正式向歐洲議會提出在歐盟課徵金融交易稅，以協調整合各國內部課稅規定，使金融部門負擔合理的公共成本，增加稅收充裕財政收入，預計在2014年實施。


� 如：日本在2012年10月開始實施環境稅，對石化燃料(包括煤炭、石油產品及天然氣)課稅，並分2012年10月、2014年4月及2016年4月三個階段調高稅率。韓國則係在2012年通過碳排放交易機制，預計於2015年1月開始實施。
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