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摘          要

亞洲稅務行政及研究組織（以下簡稱SGATAR）成立於1970 年，係亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅研究組織，目前共有16 個會員國及地區，包括澳洲、中國大陸、香港特別行政區、印尼、日本、韓國、澳門特別行政區、馬來西亞、蒙古人民共和國、紐西蘭、巴布亞紐幾內亞、菲律賓、新加坡、泰國、越南及我國，我國係於1996 年加入成為會員。自1999 年起，SGATAR每年召開工作階層會議，本屆（第15屆）工作階層會議係由印尼主辦，於2013年9月2日至6日在印尼巴里舉行，主要討論移轉訂價相關議題；至於第16屆工作階層會議則由中國大陸主辦，中國大陸代表亦於本屆閉幕式中致歡迎辭，歡迎會員代表明年再共同與會。

本次會議除由部分會員國及地區簡報其移轉訂價法制進展及實施概況外，主辦國此次特別安排紐西蘭、日本、韓國、新加坡、香港、大陸及我國等七個國家代表就移轉訂價之特定議題進行專題簡報及實務經驗分享，並邀請經濟合作暨發展組織（以下簡稱OECD）代表報告「預先訂價協議」、Australia Indonesia Partnership for Economic Governance （AIPEG）代表報告「避風港原則」、 International Bureau of Fiscal Documentation（IBFD）代表報告「企業重組」及International Finance Corporation（IFC）代表報告「二次調整及近期移轉訂價發展」。本次會議各會員國及地區廣泛討論各項與移轉訂價相關之實務經驗，各項議題報告與討論，皆獲得頗多回應，整體會議進行相當圓滿成功。本次會員國及地區分享之內容，除可加強瞭解各會員體移轉訂價及防杜逃漏稅查核實務及趨勢，亦提供我國實施移轉訂價法規修訂作業及查核或防杜藉由國際間不合營業常規交易型態逃漏租稅實務之參考。
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壹、前言

亞洲稅務行政及研究組織（Study Group on Asian Tax Administration and Research，簡稱SGATAR）由菲律賓於1970年所發起，係亞太地區賦稅官員所組成之國際性賦稅研究組織，其目的主要是希望各會員體有機會於每年所召開之會議期間，相互交換經驗及觀念，並就特定之稅務問題深入研討，以增進會員國及地區間稅務行政制度之改善，追求亞太地區之租稅整合，並建立有助於貿易投資之租稅環境。該組織目前計有16個會員國及地區，包括澳洲、中國大陸、香港特別行政區、印尼、日本、澳門特別行政區、馬來西亞、蒙古人民共和國、紐西蘭、巴布亞紐幾內亞、韓國、新加坡、泰國、菲律賓、越南及我國。
亞洲稅務行政及研究組織第1屆年會於馬尼拉舉行，之後由各會員每年輪流主辦，最近一次係由韓國於2013 年10 月間舉辦第43屆年會。該組織另自1999年起每年召開工作階層會議（Working Level Meeting）。此外，為加強各會員體賦稅官員之訓練養成，該組織並於2002年起由馬來西亞、中國大陸及新加坡分別主辦第1屆至第3屆訓練機構首長會議（Meeting of Heads of SGATAR Training Institutes），基於效率考量，該會議自第4屆起將每隔2～3年與年會一併辦理，第6 屆訓練機構首長會議係由泰國併同2012 年第42 屆年會辦理。1992 年於泰國召開之第22 屆年會及1995 年於新加坡召開之第25 屆年會，我國即受邀以觀察員身分與會，1996 年我國與中國大陸同時正式加入該組織成為會員，自第26 屆年會起，我國每年均以正式會員身分參加年會。
本屆（第15屆）工作階層會議係於2013年9月2日至6日由印尼主辦，除澳洲、蒙古人民共和國及巴布亞紐幾內亞未出席會議外，本次會議共有13個會員國參與討論。會議以移轉訂價相關議題為討論主軸，會中除由部分會員國及地區代表簡報其移轉訂價法制進展及實施概況外，本次會議有別於以往由會員國輪流報告移轉訂價實施概況之形態，本屆主辦國針對會員國之經貿及商業交易特性，以指定專題報告形式，分別邀請紐西蘭、日本、韓國、新加坡、香港、大陸及我國等七個國家/地區代表就該特定議題說明其國內移轉訂價規定或分享實務經驗，此外，主辦國亦邀請OECD 代表報告「預先訂價協議」、AIPEG代表報告「避風港原則」、IBFD 代表報告「企業重組」及IFC代表報告「二次調整及近期移轉訂價發展」。藉由本次會議各會員之經驗分享及交流，可供我國實施移轉訂價法規修訂作業及查核或防杜藉由國際間不合營業常規交易型態逃漏租稅實務之參考。
貳、與會人員及會議經過

本次參加SGATAR第15屆工作階層會議，計有來自13個會員國及地區代表，共23位代表參加。我國今年由財政部賦稅署所得稅組稽核謝富琪及財政部中區國稅局稅務員錢妙秋代表參加，於會前9月1日抵達印尼巴里國際機場，下機後通往空橋盡頭即有印尼巴里當地稅局接待人員引導辦理通關、提領行李等手續，我國代表與負責接送機之接待人員進行初次交流，隨後即搭乘主辦單位安排之專車前往本次訓練指定之下榻飯店Padma Resort Bali at Legian，該飯店距離巴里Denpasar 機場約半小時車程，本次會議全程於該飯店之會議室舉行。

本次會議主辦國於9月2日假Padma Resort Bali at Legian舉行歡迎餐會，由主辦單位及巴里當地政府人員負責接待，餐宴先由當地稅務局局長致歡迎詞，並安排巴里傳統舞蹈表達迎賓之意，席間主辦單位亦準備節目邀請各會員體代表參與，充分表現熱忱，並安排互動遊戲增進代表間之交流及情誼，使得後續活動氣氛更為熟絡。9月3日上午分別舉行開幕式及安排團體合照後，隨即進行會議，議程包括（一）部分會員國及地區代表就該國家/地區簡介其移轉訂價發展概況及進展、（二）七組會員國及地區代表及OECD、AIPEG、IBFD、IFC等國際組織代表分別發表專題報告—依續為紐西蘭代表報告「風險評估」、日本代表報告「製造無形資產」、韓國代表報告「行銷無形資產」、我國報告「契約製造商」、新加坡代表報告「商品貿易」、香港代表報告「集團服務」、中國人陸代表報告「地域性特殊優勢」、OECD代表報告「預先訂價協議」、AIPEG代表報告「避風港原則」、IBFD代表報告「企業重組」及IFC代表報告「二次調整及近期移轉訂價發展」。全程以英文方式進行，不另備其他語言同步翻譯。

本次會議主辦單位於9月1日各與會代表進行報到同時，即提供本次會議相關簡報及書面資料供會議前事先參閱，中國大陸代表於瀏覽書面資料後，於9月3日就我國簡報資料及書面報告案例假設之臺灣公司，以「臺灣」一詞恐涉及「國名/國家之主張」，向主辦單位提出抗議，認為我國簡報關於案例研討提及臺灣公司，係企圖改以臺灣名稱與會，要求我國必須修改簡報中的臺灣公司為中華臺北公司，否則隔日不能上台進行簡報（我國簡報時間於9月4日早上9時）。經主辦單位之會場負責人Ms. LELI（印尼財政部租稅協定及國際租稅部門副組長）轉達中國大陸代表抗議乙事，我國代表即說明簡報所舉之案例係以實務查核案件作經驗分享，純屬會議學術性質之交流，不宜涉及政治敏感問題，即便澳門和香港係屬中國大陸之特別行政區，其當地公司亦稱之為「澳門公司」或「香港公司」，而非「中國香港」或「中國澳門」取代之；再者，倘改以「中華臺北」公司，反而無法就移轉訂價之跨境交易議題作探討，爰建議邀請中國大陸代表三方共同進行溝通。經我國代表懇切說明及主辦單位委婉溝通後，三方達成共識，於會議期間臺陸雙方以不強調國家主權及不涉及政治敏感議題為原則，我國按原提交主辦單位之書面報告及案例進行簡報。翌日上午我國代表順利完成簡報，並於簡報後之問答時間，與多位會員國及地區代表進行查核實例之探討，亦請各國代表就我國實務面臨之挑戰及困境提供建議，獲得相當回饋。
本次會議，我國受邀進行專題報告，雖於事前資料之準備工作及案例之蒐集研析相當繁雜辛苦，惟透過案例研討方式充分與各會員國及地區就移轉訂價實務進行交流，確實達到參與本項會議之目的。
参、會議研討內容－各會員體簡報重點說明

本屆工作階層會議之議程，除由部分會員國及地區代表就其移轉訂價制度發展近況作30分鐘之簡報概述外，主要係由負責專題報告之會員國及地區代表進行1小時之簡報及問答，爰依各會員國或地區簡報順序擇要臚陳報告內容如下：
一、印尼

（一）簡報重點：

說明印尼移轉訂價法律架構、發展及審查之改變，並針對有關目前移轉訂價審查之議題，說明其未來發展包括：簡化移轉訂價審查程序及相互協議程序過程、鼓勵採預先訂價協議及對於特定屬於低風險之製造商制定避風港計畫，同時就實務經驗有關「缺乏可比較對象」之議題進行分享。

（二）國內移轉訂價規定：

所得稅法第18（3）條：授權稅務總局重新核定關係企業之所得，以確認其受控交易符合獨立企業間之交易。

（三）移轉訂價規定之發展：

1983年：稅務總局依據所得稅法調整移轉訂價案件

常規交易原則納入所得稅法

1993年：訂定關係企業審查準則（Kep-01）

發布移轉訂價案件處理準則（SE-04）

2010年：訂定適用常規交易原則、相互協議程序及預先訂價協議之規定（PER-43、PER-48、PER-69）

稅務審查準則（S-153）

2011年：進一步規範常規交易原則

（PER-43/PJ/2010最近修正為PER-32/PJ/2011）

2013年：訂定移轉訂價審查準則（PER-22/PJ/2013）

發布稅務總局移轉訂價指導原則通函（PER-22/PJ/2013實施）

（四）印尼移轉訂價指導原則簡述：

	1
	移轉訂價方法
	可比較未受控價格法、再售價格法、利潤分割法及交易淨利潤法

	2
	適用方法
	最適方法

	3
	可比較程度分析
	－

	4
	決定可比較程度因素
	產品特性、交易個體之功能、契約條款、經濟環境及公司政策

	5
	多年度資料
	僅在能增加可比較程度時適用

	6
	常規交易價格/利潤
	單一價格或利潤；當單一價格或利潤無法決定時，以常規交易範圍。

	7
	避風港規定
	印尼盾1,000萬元（約美金100萬元）

	8
	範圍
	國內移轉訂價之限制

	9
	移轉訂價文據
	

	
	義務
	強制性

	
	語言
	未規定

	
	報告
	依據規定

	10
	預先訂價協議
	

	
	主管機關
	稅務總局

	
	期間
	3年

	
	成本
	無

	
	參與者
	納稅義務人所屬國稅局及交易對象之國外主管機關


（五）印尼移轉訂價審查準則簡述：

	1
	準備審查階段
	著重移轉訂價審查風險評估

	2
	執行審查階段
	決定納稅義務人企業特性

選擇常規交易方法

適用常規交易原則

	3
	審查移轉訂價報告階段
	基於強調移轉訂價調整之審查程序

	4
	查詢證據信函
	

	
	與關係企業之交易
	與格式3A揭露相似

	
	部門別財務報表
	OECD移轉訂價指導原則第3.37段

	
	供應鏈管理分析
	分析利潤移轉

	
	功能、資產及風險分析
	分析包含關係企業交易之功能、資產及風險分析

	
	實體特性
	推斷納稅義務人之特性

	
	可比較程度分析
	使用內部及外部資料


（六）缺乏可比較對象之實務經驗：

1、問題：

（1）應用常規交易原則尋找可比較對象之需要。可比較對象有兩種型態：

[image: image1]
問題：是否有可信賴的可比較對象？

（2）理論上可信賴之內部可比較對象是可獲得的，但是實務上很少存在。在開發中國家，可信賴的外部可比較對象是有限的。
2、開發中國家的外部可比較對象

（1）未上市公司僅能自公開市場獲得有限資訊
（2）僅有少數上市公司

（3）在特殊產業中，可比較對象非常有限

3、結論：需要一個搜尋條件的標準方法，擴大產業分類或使用國外可比較對象，哪一個更好？
二、澳門

（一）簡報重點：

說明澳門現行與移轉訂價相關情況及財政局規定，同時詳述澳門目前在移轉訂價這項議題上遇到的挑戰。

（二）澳門現況：

1、簡單且相對低的稅率。

2、開放賭博執照。

3、澳門大多屬於中、小企業，且有成長之趨勢，很多多國籍企業將服務外包至相關企業或獨立企業，致留在澳門之利潤變少或沒有利潤。

（三）移轉訂價之挑戰：

1、缺乏移轉訂價立法

法律第21/78/M號：第21條規定，營業活動產生收益之相關成本費用可予減除。

2、受限的可比較對象
約54,000家登記之營利團體，於企業數量不多，可比較對象有限。

3、有限的資源

執行資源的配置：對於任何異常發現執行稅務審查、實施風險評估。

 （四）展望：

1、提出稅法法案。

2、強制遵循稅務審查。

3、擴大租稅協定架構及發展資訊交換及相互協議程序有效率運作。

4、人員的訓練計畫。

三、紐西蘭

（一）簡報重點：

就「風險評估」專題進行報告，同時補充更新移轉訂價相關資訊、現行審查活動及其今後發展方向。

（二）風險評估：

1、遵循管理及風險評估：
（1）著重納稅義務人的高風險族群

－最有助於稅基

－跨境交易的複雜性、規模和程度產生潛在的移轉訂價風險

（2）審查團隊的積極管理

－分配到各移轉訂價專家
－透過每年審查及持續監控風險提早驗證風險
（3）其他大型及中型企業
－使用”基本遵循配套”（basic compliance package）作為風險評估
－僅在選查公司做為更詳細審查時，移轉訂價專家才會參與。
2、漏斗法（The funnel approach）：
Stage1：高水準審查 （high level review）
－審查移轉訂價問卷

－評估獲利及任何金額重大或不尋常發生之交易

Stage2：詳細的風險分析（detailed risk analysis）
－功能分析

－藉由積極管理的審查團隊審查移轉訂價問卷

－詳細審查關係企業間交易及適用之常規交易方法
Stage3：查核（audit）
－廣泛部署審查員及首席顧問資源
－驗證功能性分析架構及審查文件
（三）2012至2013發展：

1、簽訂APA和續約完成之數量在這一年內達到30件（目前需求持續增加中）。

2、CFC－在大多數公司視為有主要積極性所得者，在CFC原則規定下豁免其課稅，密切關注其有關移轉訂價方面之改變。

3、資本弱化原則提高避風港門檻之改變。

（四）2013至2014主要著重範圍：

1、OECD在「稅基侵蝕與利潤移轉」（Base Erosion and Profit Shifting; BEPS）及無形資產之發展。

2、關係企業間債務分級引入紐西蘭及現有弱化資本防禦之穩健性。

3、提供廣泛的APA計畫。

4、不斷致力在特定議題上之教育訓練及公布準則。

四、馬來西亞

簡報重點：首先簡短說明馬來西亞自1990年代起有關移轉訂價審查之過程。1967 年訂立所得稅法之一般反避稅條款，2012年所得稅法增訂移轉訂價規定，同年亦發布移轉訂價指導原則。馬來西亞應用風險評估在案件選擇上，並將重點放在審查上，於持續改善移轉訂價的審查過程，冀望達成有效率之移轉訂價審查。

五、日本

（一）簡報重點：

日本代表透過兩個行政準則之案例，解釋該國有關製造之無形資產移轉訂價查核方法之議題。在第一個案例中略述研究發展（R&D）之無形資產處理，並提出此類型案件中有些應考量之重要因素。在第二個案例結論中強調，該類型受控交易之查核，除需考量無形資產之法律所有權人，應就創新、維持和發展之貢獻程度分配來自無形資產之所得。日本代表也解釋有關製造無形資產之實際移轉訂價查核案例，並強調其於移轉訂價審查上之關鍵點。

（二）案例說明，請詳專題討論專章。
六、菲律賓

（一）簡報重點：
菲律賓的代表提到處理移轉訂價審查之障礙，並說明移轉訂價在菲律賓之最新發展，其中包括新發布的稅收條例第2-2013號，被稱為移轉訂價指導原則。自移轉訂價指導委員會成立以來，已接受一件APA案件申請。另簡要說明菲律賓進行移轉訂價案件的風險評估過程，該評估過程並解決了一些關鍵的高風險領域的移轉訂價審查案件。最後，特別提示菲律賓稅務局致力於增加自願性遵循及確保多國籍企業進行有關活動時，皆以風險評估及風險分析為基礎。
（二）多國籍企業（Multinational Enterprises，MNEs）交易被視為高風險的關鍵範圍：
1、突然轉換企業型態（例如：從直銷到配銷、從製造到來料加工）
2、建立一個新公司（子公司），並將母公司視為代理

2.1代理是為避免公司在營運國家內被視為固定營業場所（子公司）而遭課徵稅款。
3、稅負急遽減少（係銷售價格減少或生產成本增加所致）
3.1商品供應商或商品進口係來自租稅天堂國家。
3.2進口貨物的成本可能包含權利金，這會使成本提高。因此，納稅義務人避開支付權利金之扣繳稅款。

4、其他
七、韓國

（一）簡報重點：

韓國代表先說明關於該國移轉訂價的主要規定及移轉訂價立法的發展後，並進行行銷無形資產的專題報告。該國代表說明一般被視為無形資產之特性，並指出其計算無形資產之方式，就像有形資產一樣。同時針對行銷無形資產專題提出一個案例，然而那樣的案例在韓國也很少發現（案例說明，請另詳專題討論專章）。結論提到，如果行銷成本加上商標權費用顯著高於未受控交易，應該以降低商標權費用取得額外補償，因此，商標權費用應予以調整。

（二）概述：

1、立法發展：

（1）依據OECD移轉訂價指導原則，於1996年制定國際稅收法案（The Law for the Coordination of International Tax Affairs，LCITA）。

（2）LCITA法案包括移轉訂價、預先訂價協議程序、相互協議程序、資本弱化、租稅天堂及在稅務議題上之國際合作。

（3）2006年就該法案進行部分修正。近期也再做部分修正，其目的係為回應OECD移轉訂價指導原則之修訂。

2、依據移轉訂價常規價格調整：適用於受控交易。受控交易係指交易對象有表決權50%或以上之控制關係，或是其他具有實質之控制關係。

3、移轉訂價方法：

（1）傳統交易方法：未受控價格法（CUP）、再售價格法（RPM）、成本加價法（CPM）。

（2）交易利潤法：利潤分割法（PSM）、交易淨利潤法（TNMM）。

（3）其他合理之方法。

4、預先訂價協議：

（1）申請期限：於交易所涵蓋第1個會計年度終了前提出申請。

（2）申請單邊或雙邊預先訂價協議均無需收費。

（3）如果納稅義務人希望要求AP A期間涵蓋申請年度以前的期間，國稅局在下列情況下可以接受：

(雙邊APA，回復期間（Rollback Period）最高至5年。

(單邊APA，回復期間（Rollback Period）最高至3年。

5、相互協議程序：

（1）在租稅協定架構下解決移轉訂價重複課稅之缺點。

（2）自申請人知悉發生時起3年內適用。

（3）自開始5年內結束，並可經由雙方國稅局同意延長3年。

6、二次調整：

（1）當企業經由國稅局進行移轉訂價調整，而國外關係企業未將調整之金額匯回韓國，此時韓國國稅局將課予額外稅款。

（2）一般而言，上開移轉訂價調整之所得，若未匯回韓國，將視為韓國企業發放股利予國外關係人，並扣繳稅款。

(三)近期發展－移轉訂價法令的修正：

1、修正目的：回應OECD移轉訂價指導原則之修訂及反映最近的趨勢和實務。

2、修正內容包括建立實務上已使用之可比較程度分析過程之法律基礎，以及決定合理之常規交易價格。

3、最適常規交易方法：

2010年以前，於適用移轉訂價查規交易方法必需依照下列適用順序：
（1）傳統交易方法：包括可比較未受控價格法（CUP）、再售價格法（RPM）及成本加價法（CPM）。
（2）交易利潤法：包括利潤分割法（PSM）、交易淨利潤法（TNMM）。
（3）其他合理方法。

2011年起，韓國採用最適常規交易方法：
（1）自可比較未受控價格法、再售價格法、成本加價法、利潤分割法及交易淨利潤法中選擇最適常規交易方法。

（2）其他合理之方法仍為最後採行之方法。

4、可比較程度分析：

在新修正法律中，可比較程度分析之因素包括：

（1）資產或服務之特性。

（2）有形資產之移轉：資產之特性、品質及可靠性。

（3）服務之提供：服務之性質及範圍。

5、移轉訂價方法之選擇：新修正規定

（1）CUP：主要是資產或服務之可比較性。

（2）RPM、CPM：主要是功能之可比較性。

（3）PSM：交易雙方對於交易皆有獨特及高價值之貢獻。

（4）TNMM：使用淨利率指標之適當性。

6、可比較程度分析之過程：新修正

（1）納稅義務人受控交易環境分析。

（2）蒐集內部及外部可比較對象之資訊。

（3）選擇最適常規交易方法。

（4）選擇可比較對象。

（5）決定常規交易價格。

6、稅務目的之常規交易價格和關稅目的的課稅價格之調整：

（1）韓國國稅局和關稅局在2012年開始以不同的方式計算進口商品之課稅價格。

（2）當二個機關間之課稅價格可能不同，LCITA法案新增一個規定，允許納稅義務人可以向國稅局或關稅局要求退稅。

（3）為保障納稅義務人之利益，建立”調整課稅價格審查委員會”（Review Committee for Adjustment on Taxable Price）。

7、修改保證金支付規定按常規交易價格之標準：

（1）以成本為基礎之方法：當保證人提供給付保證，應以預期風險和成本之評估為基礎。

（2）以利潤為基礎之方法：以被保險人可由給付保證中獲取之預期利潤為基礎。

（3）以成本和利潤為基礎之方法：以保證人之預期風險和成本，及被保證人之預期利潤為基礎。

八、泰國

（一）簡報重點：

泰國代表就移轉訂價發展及泰國當前的移轉訂價做一般性概述。首先說明該國移轉訂價之主要規定及移轉訂價之立法發展後，接續說明泰國使用納稅義務人進行申報提交之資訊，作為評估各納稅義務人風險評估之主要資料來源。簡報中亦提供了泰國稅務局移轉訂價調整的統計數字，其中值得注意的是，截至目前（簡報當時）尚無稅務法庭有移轉訂價案件。該代表另提及經移轉訂價調整被罰之罰款可能會減少，惟需由其稅務局局長批准。

（二）移轉訂價的發展：

1、2002 年5月16日發布移轉訂價規則：部門指導NO.113/2545（DI 113）。

2、提供市場價格原則。

3、依循OECD 指導原則。

4、決定市場價格的方法。

5、2010 年引進預先訂價協議制度。

（三）移轉訂價規定的適用範圍：

1、依據泰國法律所註冊成立之法人公司或合夥組織。

2、依據國外法律所成立之法人公司或合夥組織。

（四）移轉訂價方法：DI 113係依循OECD移轉訂價指導原則，在DI 113討論的移轉訂價方法有

1、可比較未受控價格法：CUP。

2、再售價格法：RPM。

3、成本加成法：CPM。

4、其他方法 ：被國際所接受者，且就財產之移轉、服務之提供或資金之借貸，對於事實與環境具有商業上之適合性（e.g.交易淨利潤法（TNMM），利潤分割）。
（五）移轉訂價查核過程：

移轉訂價案件均由稅務局特別稅務調查單位處理。特別稅務調查單位於開始調查前會發函，要求納稅義務人在其監督下提供採用移轉訂價實務之相關訊息和文件。移轉訂價查核鎖定主要行業，如：電子產品、汽車及家電，至於主要涉及的國家為日本、南韓、新加坡、美國及瑞士。選擇納稅義務人作為調查之目標，係基於納稅義務人申報資料之分析及企業參觀獲得之資訊。來自監督團隊之審查員有責任至少每年都要參觀轄內公司，觀察其營業活動，並瞭解企業本質和給予納稅義務人建議，以使其達到錯誤極小化和遵從稅收。選案是基於稅務申報資訊，如：利潤劇烈波動、異常支付的權利金/管理費、相較於競爭對手為低利潤或虧損者、促銷業務及非促銷業務之間有顯著差異。

（六）建立市場價格的過程：

建議納稅義務人應用四個步驟去執行設定市場價格。四個步驟連結常規交易原則、可比較程度之問題和移轉訂價方法等。

Step1：描述關係企業間國際性交易的特性

（1）驗證關係企業間國際性交易的範圍、型態、價值和時間。

（2）驗證重要的經濟活動及每個企業個體的描述。

Step2：計算市場價格選擇最適方法

（1）驗證受控交易可能建立之市場價格的數據。

（2）基於特別案例的事實及情況計算之市場價格，決定最適方法。

Step3：應用Step2的方法及計算市場價格

Step3的目標係應用Step2選擇的方法，計算合理和可信賴的市場價格。它需要考量由Step1獲得之數據去驗證可比較性。納稅義務人應該--
（1）調整數據去消除重大的差異，例如：每個國家的會計政策可能不同。

（2）以相同格式顯示群組數據。

（3）延長3~5年的分析以觀察可能影響企業的不規則性。在這個步驟下計算的市場價格可能是單一價格或一個範圍。

Step4：再檢查Step1~3確保最適方法之適用

在Step3決定市場價格的單一價格或範圍後，納稅義務人應該再檢查Step1~3確保最適方法之適用。如果方法是合適的，他應該將所計算的市場價格應用至現在和未來之受控交易。

然而，如果發生重大差異影響計算市場價格，例如：資訊或選擇的方法過時，有發生直接影響使用假設之事件、或發現有更好的資訊或可比較程度分析的資訊來源，納稅義務人應該再一次應用Step1~4。

（七）移轉訂價調整：

1、罰則：稅務局（Thailand's Department of Revenue：TRD）審定完畢後，則該公司將就稅款之差額，處以100％或200％之罰款，且每月將被加徵1.5%之附加費用。

2、罰鍰之減少：罰款及附加費用可能會減少，惟需TRD局長之批准。

（八）特殊移轉訂價議題：

有關多國籍企業（MNEs）企業重組的移轉訂價議題，是因利潤由子公司移轉到母公司所產生。以泰國稅務局觀點，這是稅務規劃之結構，惟該國尚無直接規定處理這個議題。因此，企業的詳細分析、財務及功能之分析等均有其必要性。

（九）實務上發現之困境：

1、缺乏合理的可比較對象

發現合理的可比較對象是移轉訂價審查中最重要的一環，它的結果可成為常規交易價格。然而，尋找可比較對象之過程相當耗時，其結果有時也不為納稅義務人所接受。

2、異常項目

在查核過程，納稅義務人經常要求稅務員去考量他們選的並未直接可與受控交易比較的可比較對象。雖然他們接受可比較程度分析，卻常有多餘的異常項目，例如：產量低於預期，所以他們需要負擔較高的固定成本。因此，為了更有效率的移轉訂價審查，不只是要依賴移轉訂價審查的知識，也要依賴查核經驗及對企業的瞭解。這情形也就是像每個人都知道的－移轉訂價不是精確的科學。

九、我國

（一）簡報重點：

我國在簡報中首先介紹我國移轉訂價的主要規定及臺灣契約製造商之發展過程及其商業背景。接續透過兩個有關契約製造商之移轉訂價查核實例詳細說明我國移轉訂價制度及常規交易方法之運用（如：應用可比較利潤法、未受控價格法及利潤分割法決定有形及無形資產之常規交易價格或利潤）、該案例查核過程及現行實務查核合約製造商移轉訂價案件中所面臨之挑戰及困境，同時也吸引其他國家代表及國際租稅組織代表對我國移轉訂價查核實務之興趣，除了提出問題外，也給予我國查核制度相當肯定及建議。
(二)案例說明，請詳專題討論專章。
十、新加坡

（一）簡報重點：

新加坡代表首先說明新加坡移轉訂價架構，略述移轉訂價審查意旨在於評估遵守新加坡移轉訂價指導原則之程度及找出新加坡國稅局在移轉訂價上可以協助納稅義務人之地方。接續說明，新加坡商品貿易公司之移轉訂價查核方式及移轉訂價方法，其基本原則與其他多國籍企業一樣。該代表特別指出，查核前述公司時，在衡量最適常規交易方法，很重要的是功能分析，以決定該企業究為母公司或為代理商？
（二）有關該國商品貿易之移轉訂價查核方式及移轉訂價方法，請詳專題討論專章。

十一、香港

（一）簡報重點：

香港代表略述香港近期移轉訂價發展和香港稅務特點。值得注意的是香港無特別之移轉訂價立法，係採用常規交易原則及依據一般反避稅條文來處理移轉訂價議題，在結論中提及移轉訂價是一個不斷變化的議題，因此建議國際合作和提高稅務透明度。有關集團服務供應商之專題報告中，香港代表強調，作為一個以領土課稅系統（即採屬地主義課稅原則）之地區，有關服務是否確實提供及如何決定報酬，其著重於境外利潤分配之主張。
（二）有關香港進行集團服務相關查核實務及案例分享，請詳專題討論專章。

十二、中國大陸
（一）簡報重點：

中國大陸介紹該國的移轉訂價法律架構、實務經驗及面臨之挑戰。在移轉訂價法律架構方面，介紹兩項重要法規及特別納稅調整實施辦法。在實務方面，中國大陸解釋「三合一系統」，是一個整合管理、服務與調查的系統，並且預防與調查並重。在挑戰方面，強調幾項挑戰，例如：可比較對象之缺乏、地域性特殊優勢的量化及配置、無形資產的認定及訂價。

（二）有關移轉訂價查核實務及其挑戰，請詳專題討論專章。
十三、越南

（一）簡報重點：

越南代表提出，有關移轉訂價的避風港及資本弱化，因為該國沒有具體的規定，所以產生一些問題。另外，越南在確定接受不同地理區域之可比較對象上，亦有一些問題。越南代表解釋為回應前述問題，財政部已核准2012至2015 年移轉訂價管理之國家行動計畫（the National Action Plan for Transfer Pricing Management）。最後，越南代表說明，在前述行動計劃之後，將會把重點放在修正和改進現行法例，加強移轉訂價的查核程序和方法（包括風險評估），並建立適當的稅務資料庫系統。

（二）國家行動計畫（National Action Plan）之重點：

1、修訂與改進移轉訂價之法律架構。

2、加強和發展適用於移轉訂價查核上，有關風險分析和評估之流程與程序。

3、發展和增加稅務局的資料庫（著重於有高風險的產業）。

4、辨別與調查越南納稅義務人其典型之移轉訂價操作模式。

5、重新審查過去的移轉訂價行政（評估結果及現行議題）。

6、對中央和地方各級稅務人員，進行全面性地移轉訂價培訓。

7、確保每年有總查核件數之百分之二十選查，並確認案件實際係按各類移轉訂價議題進行查核。

8、發展移轉訂價教材。

9、實施國際合作以提高稅務機關的行政能力。

10、協調財政部各部門，並實施適當之措施，以避免移轉訂價之濫用。

肆、會議研討內容－專題討論

為使SGATAR 各會員體代表進一步交流移轉訂價之經驗，本次會議主辦國特別規劃十一項專題於會中討論，分別為：

1、 風險評估（Risk Assessment）－紐西蘭

2、 製造之無形資產（Manufacturing Intangibles）－日本
3、 行銷之無形資產（Marketing Intangibles）－韓國

4、 契約製造商（Contract Manufacture）－我國

5、 商品交易（Commodity Trader）－新加坡

6、 集團服務（Centralized Services）－香港

7、 地域性特殊優勢（Location Specific Advantages）－中國
8、 預先訂價協議（Advanced Pricing Arrangement）－OECD
9、 避風港原則（Safe Harbor）－AIPEG

10、 企業重組（Business Restructuring）－IBFD

11、 二次調整（Secondary Adjustment 及近期移轉訂價發展（Latest Transfer Pricing Developments）－IFC

謹就本次會議規劃之專題討論，詳予論述及分析如下：
一、日本－製造之無形資產（Manufacturing Intangibles）
（一）無形資產的定義
1、OECD移轉訂價指導原則：

工業資產的使用權，如專利、商標、事業名稱、設計或模型。

智慧財產權，如專門技術及商業秘密。

2、日本行政準則：

專利權、實用新型專利、商標、許可證等。

創造多次使用的生產或其他業務。

（二）案例一：研發活動和銷售活動創造的無形資產之處理
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〔交易型態改變前〕

．所有研究發展或活動由P公司執行。

（所有研發成就應歸屬P公司）
．S1公司及S2公司向P公司購買原料及產品。

．製造生產之know-how由P公司提供。
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〔交易型態改變後〕
．研究發展功能轉移至S1公司及S2公司。

．P公司和S1公司及S2公司簽訂合約進行研究與開發。

研究和開發委託合同結束（委託研究發展合約完成）
．P公司研發成本由S1公司及S2公司支付。

（P公司收到的金額係包含研發成本及其成本10﹪加成）
．研發成就歸屬S1公司及S2公司。

（專利權及其他權利係S1公司及S2公司之財產）
．P公司管理S1公司及S2公司之專利權。

〔移轉訂價查核重點〕

．委託研究發展合約法律性已經確認。

．合約一經授權，決定合約簽訂之研究發展金額是否在常規交易範圍。

．課稅是依據P公司、S1公司及S2公司的功能及分析。

．一直以來，P公司主要從事研究發展。

．超額利潤的來源被認為來自無形資產。

．根據無形資產創造的貢獻度來分配收入。

．P公司、S1公司及S2公司的研發活動被認為是有貢獻度的活動，常規交易價格是依據剩餘利潤分割法來計算常規交易價格。
（三）案例二：貢獻的內容包括創造、維護及發展無形資產
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〔由納稅義務人資料得知〕

．P公司直接賣產品予消費者。

．S公司對P公司提供銷售支援。

．S公司執行技術服務如：使用進口自P公司的替換零件。
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〔國稅局確認〕

．P公司製作手冊及其他有關技術服務的原料且提供know-how給S公司。

．P公司的know-how對S公司的技術服務而言，是不可缺少的。

．P公司並未就提供know-how，對S公司收取補償。

〔移轉訂價查核重點〕

．新的交易關係不會被承認。

．雖然交易已經存在，他們免費的交易（移轉價格=0）被認為是移轉訂價的議題。

．分析S公司的功能，常規交易價格基於交易淨利潤法計算。
二、韓國－行銷之無形資產（Marketing Intangibles）
（一）概述：

1、無形資產的特色：

（1）很難找到可比較對象。

（2）很少有再銷售情形。

（3）分析成本非常困難。

（4）很難以客觀的方法去衡量價值。

2、衡量常規交易價格的方法與有形資產相同。

（二）法律的調整依據：

1、國際稅收法（LCITA）之的移轉訂價具體規定不僅適用有形資產亦適用無形資產。

2、移轉訂價調整係依據LCITA及OECD  TP指導準則第6.38段規定。

OECD  TP指導準則第6.38段
內容如下－

「在某些情況下，配銷商可能會負擔巨大的行銷支出，且該支出超過有類似權利的獨立配銷商其配銷活動所產生之收益。在這種情況下，獨立配銷商可能透過降低該產品的進貨價格或減少權利金比率的方式，自商標所有權人獲得額外的報酬。」

（三）商標費用的特性：

1、因國外品牌通常是以高價出售，支付予國外母公司之商標權費率是增加的。
2、以商標權費高的利潤率，很難以TNMM作調整。

3、商標權費用在TP審查案件中仍是少見的。

（四）案例研討：

1、背景

（1）受查公司係全球時尚品牌AAA完全持有之子公司。

（2）AAA係批發商及品牌授權者，以收入金額百分之3~5％向子公司收取商標授權費。

2、投資及交易流程：
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3、考量因素：

（1）受查公司支付明顯高的商標專用費給授權者。

（2）在設立受查公司前，授權者已經向國內非關係人以更低的商標費用率收取授權費。

（3）儘管受查公司已支付的高行銷成本去打造品牌的知名度和提高在韓國的市場佔有率，卻一直沒有取得來自英國AAA公司的補償。
4、查核詳述：

（1）AAA建議全球商標的授權費行銷成本最低費率為銷售收入之3％。

（2）受查公司按銷售收入6％計算作為行銷成本，這個金額高於一般公司經常支付之行銷金額。

（3）為了計算受查子公司應該支付予授權者商標費用之常規交易價格，應考量子公司已經支付維護及提高商標價值之行銷成本。

（4）當行銷成本明顯高於未受控交易所負擔的行銷成本，額外的補償應由降低商標費用中獲得。

（5）因此，移轉價格應由加上商標費用率的授權者要求之行銷成本來調整。
	分類
	受查子公司
	可比較對象

	行銷成本率
	銷售收入之6％
	銷售收入之3％

	商標費用率
	4％
	2％

	合計
	10％
	5％


5、商標權費用和行銷成本的價格的可比較對象及其按四分位調整差異

	被授權者
	商標費用率
	行銷成本率最小值
	商標費用率+行銷成本率

	
	20x1
	20x2
	20x3
	
	20x1
	20x2
	20x3

	(
	2.0
	3.0
	-
	3.0
	5.0
	6.0
	3.0

	(
	2.0
	3.0
	-
	3.0
	5.0
	6.0
	3.0

	(
	2.0
	3.0
	2.0
	3.0
	5.0
	6.0
	5.0

	(
	3.0
	4.0
	3.0
	3.0
	6.0
	7.0
	6.0

	(
	3.0
	-
	-
	3.0
	6.0
	3.0
	3.0

	(
	2.0
	3.0
	3.0
	3.0
	5.0
	6.0
	6.0

	(
	-
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	6.0
	6.0

	(
	2.0
	-
	-
	3.0
	5.0
	3.0
	3.0

	(
	2.0
	3.0
	3.0
	3.0
	5.0
	6.0
	6.0

	(
	2.0
	2.0
	-
	3.0
	5.0
	5.0
	3.0

	11
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	6.0
	6.0
	6.0

	可比較對象
	第25%位數
	2.0
	3.0
	3.0
	3.0
	5.0
	5.3
	3.0

	
	中位數
	2.0
	3.0
	3.0
	3.0
	5.0
	6.0
	5.0

	
	第75%位數
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	5.8
	6.0
	6.0

	受查公司
	3.0
	4.0
	5.0
	6.0
	8.0
	10.
	12.0

	調整
	－
	－
	－

	受查公司與中位數差異
	3.0
	4.0
	7.0


三、我國－契約製造商（Contract Manufacture）
（一）案例一：

1、背景：

臺灣A公司為印刷電路板（PCBs）之的配銷商。

C公司為其子公司，位於X國之PCBs製造商。

C公司無研發部門，製造生產之技術皆由A公司研發，C公司無有價值之無形資產且僅執行簡單製造功能。
2、受控交易流程圖：
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3、受查A公司移轉訂價報告：

以C公司為受測個體(2008~2010)，採可比較利潤法，

使用營業淨利率作為利潤率指標。


C公司12.27%高於常規交易範圍2.35%~15.48%


在常規交易範圍，不需要調整。

4、A公司與C公司之功能與風險分析：

功能分析

	項         目
	A公司
	C公司

	研究與發展
	○
	×

	產品設計
	○
	○

	採購、原物料管理
	○
	○

	製造、加工、裝配及測試
	○
	○

	行銷、配銷及廣告
	○
	△

	運送、倉儲及存貨管理
	○
	○

	品質管制
	○
	○

	產品服務
	○
	○

	訓練及人員管理服務
	○
	○

	信用及收款
	○
	○

	管理、財務及法律服務
	○
	○


             註： “○”：高、“△”：中 、“×”：低

風險分析

	項         目
	A公司
	C公司

	研究與發展風險
	○
	×

	市場風險
	○
	○

	存貨風險
	○
	△

	產品責任風險
	○
	○

	財務風險
	○
	○

	信用風險
	○
	△



5、稅務處理：
Type1：

（1）受測個體：

最適受測個體應以參與人中複雜度最低，且未擁有高價值無形資產或特有資產者，所以在此案例中，國稅局選擇C公司作為受測個體。

（2）最適常規交易方法：

無法以傳統方法找到可比較對象。

採可比較利潤法。

（3）利潤率指標：

納稅義務人－使用營業淨利率。

國稅局－使用成本費用淨利率。

理由：

a、選擇分母時，受控交易的可比較性（包括功能性）分析應考慮分母是否獨立於受控交易。

b、C公司直接取得來自製造功能之利潤。

（4）可比較對象：

a、尋找遠東地區之契約製造商（由BVD資料庫）。

b、尋找經濟規模與C公司相似者。

（5）移轉訂價調整：

淨利潤率 23.52%

位於常規交易範圍之外 4.36% ～ 13.28% （median 6.50%）
C公司應獲得利潤

＝ （C公司銷貨成本 $750,960,000＋營業費用$79,040,000） 
   × 中位數 6.50 %

＝ $53,950,000

C公司應付A公司之權利金

＝C公司總利潤 $250,380,000－ C公司應獲得利潤$53,950,000

＝ $196,430,000

Type2：

受測個體：

A公司在受控交易中具有最複雜功能，不適合作為受測個體。

但因為無法取得C公司詳細之財務資料等，國稅局改選擇A公司作為受測個體。

有形資產之移轉--
（1）最適常規交易方法：

最適常規交易方法：可比較利潤方法。

（2）利潤率指標：採用營業淨利率。

（3）可比較對象：

a、因為市場有顯著差異，所以不採用其他國家可比較對象。

b、公司分類係按臺灣行業代號。

c、選擇銷售相似產品之5家臺灣公司（由TEJ資料庫）。

（4）可比較程度之調整：採營運資本調整。

（5）移轉訂價調整：

營業淨利率 8.9%

位於常規交易範圍之外 11.58% ～ 19.79% （median12.55%）
A公司應調整利潤

＝ A公司銷貨淨額 $8,650,000,000× 中位數12.55 %－A公司營業  淨利$886,625,000

＝ $198,950,000

C公司應付A公司之權利金

（二）案例二：

1、背景：

P公司設立於臺灣，係從事光學業務的跨國企業之母公司。P公司係該該集團之光學鏡頭業務之設計和製造技術發展中心，其主要生產基地位於Y國。

S公司係P公司位於Y國的100%持股子公司，S公司亦設有研發部門，規模大於P公司的，也得到了很多關於光學鏡頭的專利。

2、受控交易流程圖：

[image: image9.png]



3、S公司及P公司三年度財務資料：

S公司

	單位：NT
	2008
	2009
	2010
	2008~2010(平均)

	銷貨收入
	709,560
	912,019
	4,015,252
	5,636,921

	營業淨利
	-593,179
	-387,177
	576,982
	-403,374

	營業淨利率
	-83.59%
	-42.45%
	14.37%
	-7.15%


P公司

	單位：NT
	2008
	2009
	2010
	2008~2010(平均)

	銷貨收入
	650,624
	441,144
	3,237,375
	4,329,143

	營業淨利
	-190,008
	-192,278
	41,260
	-341,260

	營業淨利率
	-29.2%
	-43.59%
	1.27%
	-7.88%


4、受查P公司移轉訂價報告：

以S公司為受測個體(2008~2010)，採可比較利潤法，

使用營業淨利率作為利潤率指標。


S公司-7.15%小於常規交易範圍3.16%~12.22%


在常規交易範圍，不需要調整。

5、P公司與S公司之功能與風險分析：

功能分析

	項目
	重要性
	P公司
	S公司

	經營管理功能
	
	
	

	公司策略
	高
	****
	**

	財務、資訊及法律
	中
	****
	**

	訓練及人員管理
	中
	****
	**

	製造功能
	
	
	

	加工及裝配
	高
	**
	****

	製程設計
	高
	**
	*****

	生產排程
	中
	**
	****

	進料採購
	低
	**
	****

	物流管制
	中
	***
	***

	品質管制
	高
	**
	****

	銷售、行銷功能
	
	
	

	市場策略及發展
	高
	****
	**

	行銷及廣告
	中
	*****
	*

	訂價策略
	高
	*****
	*

	訂單處理
	中
	*****
	*

	售後服務及保固
	低
	***
	***

	經銷體系
	高
	*****
	－

	研究與發展
	
	
	

	產品研發
	高
	***
	***

	產品設計
	高
	***
	***

	產品專利及技術
	高
	****
	***


風險分析

	項目
	重要性
	P公司
	S公司

	市場風險
	高
	****
	**

	研究發展風險
	高
	***
	***

	產品責任風險
	高
	***
	***

	信用風險
	低
	*****
	－

	匯兌風險
	中
	***
	***

	存貨風險
	中
	**
	****


6、常規交易方法：採用利潤分割法。

理由：

依據P公司出具之移轉訂價報告的功能及風險分析，P公司和S公司在受控交易中皆有高度的研發活動及擁有無形資產。

7、移轉訂價調整：

 Step1：排除未受控交易之財報資料

P公司排除與S公司無關之LED部門損益。

S公司排除自行接單、研發、銷售之該部門損益。

 Step2：尋找各自例行性功能之可比對象

P公司以配銷功能為主       銷售同類產品之可比對象

S公司以製造功能為主       製造同類產品之可比對象

 Step3：選擇利潤率指標

P公司－採營業淨利/銷貨收入

S公司－採營業淨利/成本及營業費用

 Step4：選擇年度

2008、2009、2010年可比較對象

 Step5：決定各自例行性利潤


[image: image10]
 Step6：計算全部剩餘利潤

全部利潤－P公司例行性利潤－S公司例行性利潤

＝全部剩餘利潤

 Step7：分配剩餘利潤

P公司剩餘利潤＝全部剩餘利潤×64%

S公司剩餘利潤＝全部剩餘利潤×36%

 Step8：計算各自常規例潤

P公司常規利潤＝P公司例行性利潤+P公司剩餘利潤

S公司常規利潤＝S公司例行性利潤+S公司剩餘利潤

（三）結論－移轉訂價查核面臨之挑戰：
1、無法自納稅義務人端取得詳細內部文件作為受控交易之功能風險分析。

2、部分交易很難找到適當的利潤率指標。

3、無法取得詳細財務資訊，尤其受測個體是非上市公司。

4、缺乏可比較對象。

5、使用傳統方法（CUP、CUT、RPM、CPM）時很難消除受測個體與可比較對象間之差異。
（四）問答（Q&A）擇要摘錄：
1、馬來西亞代表提問：如何透過功能風險分析，決定交易雙方的貢獻百分比？

答：交易雙方的貢獻百分比之計算方式並無規範，在案例二中，因為公司於國稅局審查前，已自行就受控交易參與對象進行功能風險的比重分析，國稅局進行查核亦發現公司分析資料與交易實質相符，故認為可利用公司自行評估資料，並分析與無形資產投入相關之項目，計算交易雙方所占百分比，據以計算受控交易雙方貢獻比例。

2、印尼代表提問：在尋找可比較對象上，會認為須找到幾個才適當？
答：我國並未針對可比較對象之數目進行規範，實務上至少須找到3家可比較對象，才認為具可比較性。
IFC代表補充：可比較對象之數目多寡並不重要，重要是具有可比較程度之分析及其可比較性，即使數目少，如果認為該可比較對象是合理的，仍具可比較性。

3、IFC代表對於簡報時提及我國會針對國外可比較對象進行區域/市場差異調整，表示有興趣進一步瞭解實務操作細節。

答：我國說明案例之區域/市場差異調整主要參考第14屆工作階層會議中OECD代表Mr. Wolfgang Büttner（現為德國財政部官員）簡報市場差異調整概念，並就案例中受控交易及可比較對象間兩地區市場基準放款利率之差異進行調整。
四、新加坡－商品貿易(Commodity Trader)
（一）IRAS移轉訂價架構概述
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（二）相互協議程序（Mutual Agreement Procedure，MAP）
1、MAP是為納稅義務人解決糾紛的途徑，使雙重課稅及防禦收入最小化。

2、新加坡有74個生效的全面避免雙重課稅協定（Double Taxation Agreements，DTAs）。所有DTAs都提供MAP。

3、納稅義務人可以向稅務局申請，與租稅協定的夥伴進行討論，以消除任何移轉訂價調整所產生的雙重課稅。

4、如果公司符合下列情形，IRAS通常會接受納稅義務人的申請：

(1)從事真實的活動。

(2)已遵循相關租稅協定規定之相互協議程序提出之時間限制。

(3)在整個過程中願意並且能夠全力合作。

(4)雙重課稅幾乎是確定的。
（三）預先訂價協議（Advanced Pricing Arrangements，APA）
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（四）移轉訂價諮詢/審查（Transfer Pricing Consultation，TPC/A）
1、在TPC/A中，新加坡內地稅務局（Inland Revenue Authority of Singapore，IRAS）將

(1)評估選定納稅人的移轉訂價風險。

(2)覆核他們的移轉訂價文據。

(3)提供管理風險的建議。

(4)作出必要的移轉訂價調整。
2、這個程序包含：

(1)使用風險清單進行初步的風險審查。

(2)發出移轉訂價問卷。

(3)完成移轉訂價審查。

3、初步審查風險
使用風險基礎去選擇公司作為移轉訂價審查所考量之風險因子如下：

(1)與關係企業有大量的（特別是和海外公司） 交易。

(2)毛利率（負數或小於特定%以下）。

(3)營業利潤率（經常虧損、平均數為負值、波動或特定%以下）。

(4)集團公司在低稅率國家。

(5)其他可能存在風險的有用資訊。

4、風險清單

(1)結合風險指標以及審查門檻。

(2)包含三個選項：

Part A：關係企業交易之內容。

Part B：就企業的本質和執行之功能，比較財務結果和預期利潤範圍。

Part C：高風險交易。

5、移轉訂價問卷

對於被選定公司，寄出要求下列資訊：
(1)經營活動和執行功能。

(2)集團和公司之營運結果。

(3)海外受控交易的形態及金額。

(4)移轉訂價方法。

(5)移轉訂價文據內容。

6、基於回覆的問卷：
(1)排除低風險公司，例如：營運結果和他們的功能和風險一致。

(2)當案件已經確定有顯著風險時，展開移轉訂價查核去仔細分析移轉訂價的風險。

7、移轉訂價的查核

在查核過程中，詳細的訊息/文件包括：

(1)集團架構、價值鏈、交易流程。

(2)每個關係企業執行的功能、承擔的風險和擁有的資產。 

(3)詳細財務資料，包括部門別、管理或合併帳戶。 

(4)新加坡公司的組織架構和每個部門的人員及角色。 

(5)訂價政策、TP分析和文據。 

(6)內部流程及關鍵性事件的證據。 

(7)合約或協議或發票或其他支持文件。 

8、查核計畫相關--
(1)查核工作通常包含與受查公司的代表會面，闡明公司的功能、承擔的風險及移轉訂價方法及文件。

(2)基於查核的發現，IRAS會就受查公司移轉訂價的實務及文件等形成意見。

(3)平均每年選20 至25 案。

(4)每年重點行業不同：

2008~2010年：針對製造業與批發商（無限定行業）。

2011 年：電子製造業與電子銷售業。

2012 年：服務業，主要係商業與管理顧問。

2013年：建築業。

（五）審查商品貿易公司

1、對於商品貿易公司所進行之移轉訂價查核，與其他多國籍企業公司一樣。

2、應用IRAS每期發行的移轉訂價指導原則中，常規交易原則之主要概念及指導原則。

3、有關商品貿易企業--
(1)商品價格會有所波動。

(2)具有低營運強度。

(3)如果公司能控制價格，所承受之風險也較大。

(4)如果公司的功能是作為代理商或將商品回銷給母公司，則具有低風險。

4、常規交易價格應該是基於增加功能的價值和依據供應鏈在每一個階段的風險。

5、商品貿易公司的功能和風險必須能證明其訂價方法。
(六)審查商品貿易公司
1、移轉訂價方法
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2、服務收入
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3、關係企業借款
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․決定關係企業間借款之常規交易價格方法偏好CUP方法，又可比較對象之選擇必須考量上述因素。

․在背對背借款交易，利率必須按非關係人銀行所收取之利率再加上按常規交易原則計算增加的邊際利潤。

（七）結論：

1、自2006年以來，IRAS已採取重大措施致力於加強新加坡的移轉訂價架構。

2、為了遵守法令的努力，IRAS已經發展一套架構以發現值得查核公司進行移轉訂價審查。
3、展望未來，IRAS將繼續增進稅務人員查核移轉訂價的能力和增加查核的努力。

五、香港－集團服務(Centralized Services)

（一）簡介

 1、背景：

多國籍企業（MNEs）是全球化的重點，因為他們整合了跨國境的企業活動。MNEs有共同的管理、共同的目標和共同的資源－企業組織包含母公司、子公司及分公司，位於一個以上之國家。全球化已經使MNEs易於達到高度整合及在一個位置做到集中管理。現代的資訊及聯絡的系統也提供跨區及功能性企業的橫向溝通。這也使得很多MNEs可以提供服務，如：諮詢、研究發展、法律、會計、財務管理和由一個或多個區域中心提供資訊處理。也就是MNEs管理團隊可以在不同位置上領導位於多個區域的MNEs。

2、何謂集團服務？

(1)跨國公司內部功能集中化

(2)在集團成員間分享服務

(3)集團服務中心（Group Service Center，GSC）提供服務最常見的型態：

(管理服務。

(協調、控制及管理服務。

(簽訂研究發展合約。

(簽訂製造合約。

(技術服務。

(採購、行銷及配銷。

(能源服務。

(員工相關事務（招聘和培訓）。

(財務服務。

(4)GSC和MNEs成員可能位於不同的稅務管轄區，在關係企業間之服務價格會影響彼此收入及成本，也影響公司之應稅利潤。關於集團內服務的主要議題如下：

(集團內的服務是否已真實提供。

(如果是，集團內的收費是否已按常規交易價格。

3、香港作為MNEs的服務中心

(1)依據2012年度調查，母公司在海外和中國大陸，而在香港設有營業活動的數目：

區域總部（Regional Headquarters，RHQs）        1,367

區域辦公室（ROs）                            2,516

地方辦公室（LOs）                            3,367 
                                             7,250

註：

RHQ－母公司位於香港之外，在這個地區（包含香港和一個或多個地方）擁有控制權的辦公室。

RO－母公司位於香港之外，在這個地區（包含香港和一個或多個地方）協調和操作的辦公室。

LO－母公司位於香港之外，在香港的辦公室（沒有實際辦公室）只負責業務。

(2)在香港建立RHQs、ROs及Los的理由：

簡單的稅制和低稅率

免費的資訊流

廉潔的政府

政治的穩定及安全

法律及司法獨立

(3)在香港設置RHQs、ROs及LOs按國家別分等級

	等級
	RHQs
	ROs
	LOs

	1
	美國
	美國
	中國

	2
	日本
	日本
	日本

	3
	英國
	英國
	美國

	4
	中國
	臺灣
	臺灣

	5
	德國
	中國
	英國


(4)RHQs、ROs及Los的五大從事營業領域

	業務性質
	RHQs
	ROs
	LOs

	進口/出口、批發＆零售
	1
	1
	1

	專業、商業＆教育
	2
	2
	3

	融資＆銀行
	3
	3
	2

	交通運輸、倉儲＆快遞
	4
	4
	4

	製造業
	5
	-
	5

	資訊技術
	-
	5
	-


4、香港稅制

(1)稅務局（the Inland Revenue Department，IRD）係負責香港稅收徵管之執行部門，其依據下列條例徵稅：

稅務條例（the Inland Revenue Oedinance，IRO）

商業登記條例

印花稅條例

博彩稅條例

(2)香港稅法簡單、稅率低且稅目少，只有三種直接稅，即利潤稅（由貿易、專業或企業獲得利潤）、薪資稅（員工薪資）及財產稅（房地產的租金收入）；香港不課消費稅及資本利得稅，股利和利息在很大的額度下是不用課稅的。基本上，僅有在香港境內取得之收入及利潤才要課稅。

(3)香港稅制採屬地主義，最多租稅規避方式為取自境外管轄權之收入。常見的避稅方式包括加入境外關係企業與非關係企業交易、向境外關係企業收取費用、設立融資的循環安排使境內得到利息費用減除，同時境外集團公司利息所得免稅。

(二)法律架構

1、相關規定

(1)無特別之移轉訂價立法。

(2)按稅務條例之下的法令規定作移轉訂價調整，包括：

․一般費用之扣除

第16條(1)－限制計算應稅利潤時之費用扣除額。

第17條(1)－為確定其應課稅之利潤，以下各項不得扣除：
第17條(1) (b)－（除第16AA條另有規定外）非以製造利潤目的之花費及支出，限制扣除。
第17條(1) (c)－資本性質之任何開支。
․反避稅規定

第20條(2)
凡任何非居住於香港人士與一個與其有密切聯繫而身為香港居民人士經營業務，而其經營方式安排致使該名身為香港居民人士不獲任何於香港產生或得自香港之利潤，或使其獲得少於通常可預期於香港產生或得自香港之利潤，則該名非居住於香港人士，依據其與該名身為香港居民人士聯繫而經營之業務，須被當作是在香港經營之業務，而該名非居住於香港人士從該業務所獲得之利潤，須以該名身為香港居民人士之名義予以評稅及課稅，猶如該名身為香港居民人士是其代理人一樣。

第61條

評稅主任在評稅時可漠視某些交易或產權之處置。本條文並非徵稅條文，但保障稅務條例下其他條文所確立之繳稅法律責任。引用第61條之主要因素包括：必須有一項交易；該項交易導致納稅義務人應繳稅額之減少及該項交易係虛假或虛構，或任何產權處置並無真正執行。

第61條A

適用於交易目的係為使納稅義務人獲得租稅利益。評稅時可將該項交易視為不曾訂立或實行，以消弭自該項交易獲得之租稅利益。

(3)方法：

a、拉姆齊原則（Ramsay Principle）--
虛假交易（sham transaction）對稅務目的而言是無效率的。

b、常規交易原則--
法律的判例支持。

2、行政方法：稅務條例釋義及執行指引（Departmental Interpretation and Practice Notes，DIPNs）
第11號－稅務審查及調查

第15號－反避稅規定

第45號－雙重課稅下移轉訂價之調整

(1)在簽訂租稅協定原則下消除因移轉訂價或利潤再分配調整所引起之重複課稅。

(2)相互協議程序：如任何人認為任何締約方或締約雙方之行動將導致對其做出不符合協定規定之課稅時，該人如屬某締約方之居民，可將其個案呈交締約方之主管當局。該個案必須就導致不符合協定規定課稅行動發出首次通知之日起3年內呈交。

第46號－移轉訂價指引

(1)香港稅務局如何在稅法架構下，適用OECD移轉訂價指導原則。  

(2)明確建議移轉訂價文據。

(3)除與稅務條例相牴觸，普遍地接受OECD移轉訂價指導原則。

(4)依循OECD歸屬常設機構營業利潤之條文。

(5)使用四分位法。

第47號－資訊交換

(1)在全面性避免所得稅雙重課稅協定下進行資訊交換。

(2)2010年通過訂立稅務規則。

(3)2010年稅務條例修訂，允許香港採用最新之國際標準。

第48號－預先訂價協議

（三）稅務審查

1、稅務申報提供的訊息

為使香港簡單稅制能有效率運作，需要納稅義務人高度的遵循。這包括及時的稅務申報、申報的完整及正確申報所得。為確保納稅義務人遵循以及遏止逃稅及避稅，會就申報按選案查核，並有嚴厲的處罰政策。為易於確定稅務負債，納稅義務人必須在稅務申報書提供特定資訊；為利潤稅之目的，納稅義務人需要在其申報書申報下列事項：

(1)聲稱來自境外的利潤、所得及收取利息的詳細資料。

(2)支付非居住者有關使用智慧財產權的款項。

(3)代表非居住者在香港境內銷售產品或提供服務的資料。

(4)和經營企業有密切聯繫的非居住者。

(5)支付或發生在密切聯繫的非居住者的費用。

2、稅務審查及調查之案件

(1)選案方式：隨機、依據稅務風險。

(2)高風險範圍：

a、 聲稱全部或部分的利潤來自境外。

b、 位於租稅天堂的公司。

c、 涉及跨國境活動。

d、 涉及關係企業交易，特別是與位於租稅天堂的非居住者。

e、 下列情形表現欠佳者：與同業比較、在香港的編譯利潤小於其他地區、沒有明顯理由持續虧損。

3、包含MNEs的稅務審查--
MNEs通常包含某些高風險區域。

TP仍是熱門議題。

審查範圍由商品訂價延伸到提供服務收費。

集團服務中心在香港有多重角色－服務的接受者＆提供者。
4、集團服務中心作為服務接受者--
集團服務中心在香港大部分作為MNEs區域總部。

由境外母公司收取位於亞太地區費用。

再向這個地區的其他成員收取費用。

(四)案例研討

1、組織架構：
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2、背景：

A公司位於租稅天堂，是X集團之成員。

X集團從事全球服裝的行銷、批發及零售。

X集團總部位於Y國。

最終持股者為H公司，位於Y國。

3、選案原因：

A公司收入全部來自於關係企業所支付之佣金。

A公司自營業開始已多年虧損

作為服務提供者係有限風險卻一直經營不善，引起稅務局注意。

4、移轉訂價查核：

A公司從事H公司在亞太地區的服裝產品的設計和開發。

A公司在香港有400名員工，設有多個部門下，為X集團執行不同的功能。

服務費－採購訂單金額之6％。

5、移轉訂價議題：

服務費收入無常規交易價格。

收取之佣金不足以彌補A公司的營運成本。

重新分配母公司與其他公司的成本可能是過度處理。

6、查核方式：

稅務局查核發現--
對有限風險的A公司卻虧損是不合理且反常的

分攤集團成本並未與其所獲得利益成比例

稅務局按下列步驟作可比較的調整--
(1) 功能分析：

通過與員工訪談，確定各部門人員執行的功能，同意A公司在香港執行主要功能－採購、信息技術和行銷。

(2) 搜尋及篩選可比較對象：

在OSIRIS資料庫中徹底搜尋可比較對象，徵納雙方代表舉行冗長的談判以同意選擇出來的可比較對象。

(3) 移轉訂價方法：

選擇全部成本加價（Full Cost Mark-up，FCMU）作為利潤率標準。最後同意按個別特殊功能之全部成本加價（FCMU）百分比重新修正每個部門的成本。

(五)結論：

香港是一座國際城市和理想的經營企業場所。MNEs如同其他納稅義務人，必須遵守稅法規定及履行他們在香港的義務。香港完全支持國際社會努力提升稅務行政的交流及資訊交換。提高稅務透明度，可以得到MNEs更清晰的圖像及更充分了解其稅務計畫，其將努力堵塞漏洞和降低國際間租稅避稅所產生之損失。面對瞬息萬變的商業環境，香港建議稅務人員提前準備，以應付不斷增加的挑戰。

六、中國大陸－地域性特殊優勢(Location Specific Advantages)
（一）移轉訂價法律架構
1、法律架構：
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2、有關該國近年提出重要之特別納稅調整實施辦法(國稅發〔2009〕2號)之說明：

（1）為利執行企業所得稅法及其實施條例，並規範及強化特別納稅調整之管理，國家稅務總局於2009年1月8日發布此辦法。

（2）包含13個章節共118條，完整含括TP、APA、CSA（成本分攤協議）、CFC、Thin-cap（資本弱化） 及GAAR（一般反避稅管理）。

（3）涵蓋企業所得稅法第6章及企業所得稅實施條例規範之特別納稅調整。

（4）追溯至2008年1月1日生效。

（二）移轉訂價實務經驗

1、中央控管（Central TP Control）：2005年後由中央控管

（1）維持中國大陸移轉訂價案件之一致性。

（2）增進移轉訂價案件查核品質及效率。

（3）彈性利用有限的移轉訂價專家。

（4）移轉訂價專家間知識及資訊有良好的交流。

（5）增加移轉訂價查核之透明性。

2、移轉訂價案件流程：


3、三合一反避稅系統（Three-in-one Mechanism）：為使有限之移轉訂價查核資源作最有效運用，以達成「預防與調查」目標，國家稅務總局創造了「三合一」反避稅管理制度，其包括了管理、服務與調查。

（1）管理面：

(強制揭露關係人交易申報。

(在進行關聯交易申報和提交同期資料，企業需認真審核相關資訊的準確性，保證同期資料的品質。

(對關係人交易進行追蹤管理。

（2）服務面：

(預先訂價協議：提供納稅義務人，確定之移轉訂價政策。
(相互協議程序：替納稅義務人建立管道，解決爭端，並將雙重課稅之風險降到最低。

（3）查核面：依特別納稅調整實施辦法第29條規定，移轉訂價重點查核之企業包括以下類型--
(與關係企業交易頻繁之跨國企業

(財報有異常利益或損失之企業。

(長期虧損卻正常經營之企業。

(未依規定進行申報同期資料或申報不實資料之企業。

(移轉訂價政策不合理之企業。
(三)移轉訂價面臨之挑戰

1、缺乏可比較對象：
（1）原因：

(公開發行公司家數有限。

(吸引海外直接投資（FDI）多屬功能單一之企業，如：專作來料加工的企業。

（2）因應方式：

(且當採用交易淨利潤法（TNMM）時，應調整地區性差異原因。

(採用不同之常規交易方法（例如：以利潤分割法代替可比較未受控價格法）。
2、地域性特殊優勢/區位優勢（Location Specific Advantages，簡稱LSA）
（1）包括成本節省（cost saving）與市場溢價（market premium），考量地域性特殊優勢，將其量化並做適當調整。

(成本節省：來自中國大陸之成本節約有勞動力成本、資本成本、科技（指中國大陸對科技保護較少，導致企業使用科技之成本較低）、環境保護成本及社會保障成本，例如生產相同之產品，在中國大陸之成本就可能不包括環境保護成本、社會保障成本，且勞動成本較低。

(市場溢價：指市場自身的特性對供給及需求產生影響，如市場規模、產業政策、消費傾向等。

（2）4個步驟的方法：
(驗證LSA是否存在。

(決定LSA是否產生額外利潤。

(衡量及量化由LSA產生的額外利潤。

(決定移轉訂價方法以分配由LSA產生的利潤。

（3）案例：

某中國大陸企業對海外關係企業提供服務，全部成本加價（FCMU）所使用之可比較對象是包括位於已開發國家的外國公司（即承擔較高成本）。假設該中國大陸企業成本基礎為100，位於已開發國家之服務中心的平均成本為150，而可比較對象FCMU之中位數為8﹪。
	
	步驟
	計算

	1
	計算FCMU以國外可比較對象(大部分位於已開發國家)為基礎之常規交易範圍。
	假設FCMU中位數為8﹪

	2
	計算該中國大陸企業之平均成本基礎(e.g.100)與國外公司平均成本基礎(e.g.150)之差異。
	150－100＝50

	3
	將FCMU常規交易價格(e.g.8﹪)乘以成本基礎之差異數。
	8﹪×50＝4

	4
	由此產生之利潤係因中國大陸地域性特殊優勢產生，所以把額外利潤(i.e.4)分配給中國大陸企業。
	4

	5
	計算該中國大陸企業之全部常規交易利潤。
	4＋8﹪×100＝12

	6
	計算該中國大陸企業之調整後之常規FCMU。
	12/100＝12﹪


3、無形資產：無形資產為中國大陸近年度移轉訂查核重點，在查核過程中常遇到一些問題，列舉如下：

（1）無形資產被過度評價（overpricing）。
（2）行銷活動是否真的有助品牌價值提升？

（3）權利金是否隨技術影響力減低而減少？例如：相同一項技術，2002年權利金為產品售價3%，2012年亦為3%？產品特殊性會隨著其他產品取代或競爭者提供相同產品而降低，故權利金亦應同時降低。
4、其他：

（1）執行單一功能之公司所承擔之風險有限，交易所分配之利潤或虧損亦應有限，故就理論而言，單一功能之公司不應承擔集團之損失。報酬應與所承擔之風險及執行之功能相符，故當承擔之風險或執行之功能愈少，報酬應相對減少。

（2）因研發服務之獨特性，幾乎無法在市場上找到相同內容之研發服務，無法取得合適之加價率，故提供研發服務不適合以成本加價做為最適常規交易方法，此時採取利潤分割法會較為妥適。

七、OECD－預先訂價協議（Advanced Pricing Arrangement）
（一）預先訂價協議過程的關鍵因素

1、有APA制度的國家：

截至2012年底止，有40多個國家有APA制度。

1992年以前：澳洲、加拿大、墨西哥、南韓、美國

1992~2002年：紐西蘭、英國、日本、中國大陸、委內瑞拉

2005~2007年：比利時、哥倫比亞、荷蘭、祕魯、臺灣、捷克、法國、德國、匈牙利、以色列、波蘭、羅馬尼亞、埃及、印尼、義大利、哈薩克、葡萄牙、新加坡、西班牙、瑞典、泰國、土耳其

2011年：奧地利
2、什麼是APA？

（1）APA= Advanced Pricing Arrangement

Advanced－確定未來移轉訂價之處理

Pricing－涉及任何移轉訂價交易的一方或多方

Arrangement－納稅義務人和稅務機關皆同意

（2）協議期限通常為3至5年

(”回復（Rollback）”，涵蓋申請年度以前的期間以解決其他年度。

(無重要的改變，可以採APA 更新。

(如果納稅義務人遵循APA採行業經同意的移轉訂價方法，即無移轉訂價的調整或罰鍰。
3、OECD對於APA的定義

（1）APA可以適用--
(關係企業間的移轉訂價問題（OECD稅約範本第9條）。

(常設機構的利潤分配（OECD稅約範本第7條）。
（2）APA適用情形--
(當移轉訂價方法產生真實性及正確性的問題。

(當交易異常複雜。

(在經過移轉訂價查核後，為了解決未來年度在相同基礎的交易，可以按審查年度所同意的方法在未來年度繼續。

4、更多關於APA的說明

（1）定義：

在受控交易發生前，預先決定移轉訂價所涉及之相關判斷 (例如：計價方法、方法下之比較方式與適當調整、針對未來事件之關鍵性假設等)，以決定一段時間內受控交易之移轉訂價。 (OECD移轉訂價指導原則2010年版)

（2）說明：
單邊APA（Unilateral APA）：

一位納稅義務人和單一稅局之間的協議。

雙邊/多邊APA（Bilateral/Multilateral APA）：

一位納稅義務人和二個/更多稅局之間的協議。

APA係由納稅義務人正式提出申請。

5、APA制度的確定性及可預測性

（1）採用APA制度之主要優點：


（2）單邊、雙邊和多邊APA：

(確保納稅義務人不需要隨時面對不確定結果的花成本之審查。

(減少爭議的可能性。

(促進財務報導潛在的稅務負債。

(消除/降低準備文件的成本及審查時之答辯。
6、基本規則

APA不應該~

（1） 被視為一種增加稅收的方法。

（2） 用來對個別的納稅義務人提供優惠或有利的處理，作為”稅務動機”之優惠。

（3） 逐漸減少稅收。

（4） 對於相關交易所在地之相對應國家，有處理之不確定性。
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7、機會和陷阱

（1）資源的有效利用－在APA和一般查核之間，取得使用稅局資源的平衡（通常是同一群的專家）。

優  先  政  策


（2）重要注意事項：

(APA通常是更符合納稅義務人所訂定。

(審查計畫可以以高風險的納稅義務人為目標。

(威脅有效率的審查，使所有納稅義務人有自願遵循移轉訂價相關規定的動機。

（3）APA 協商要讓稅局人員有機會去學習有價值的審查技巧，以及部門、產業或特定納稅義務人的瞭解。

（4）缺乏經驗的稅務機關：

(可能缺乏知識和技能和大型多國籍企業進行公平的APA談判。（單邊）
(與較有經驗的國家進行APA談判會不利。（雙邊和多邊）
（5）APA應該收到相似的審查監督，以減輕收賄的風險。

 （二）發展雙邊的預先訂價協議（Bilateral Advanced Pricing Arrangement，BAPA）
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1、BAPA的典型程序：

[image: image21]
APA是由納稅義務人正式發起，需要在納稅義務人（一個或多個以上關係企業）與一個或數個稅務機關進行協議。

從未增加納稅義務人負擔。

稅務機關沒有義務去進行APA程序，但稅務機關如果決定往前，政府也開始很多申請前的過程。

2、BAPA的程序說明

Step1：申請前的會議

（1）誰參加申請前的會議？

(納稅義務人和/或其顧問。

(稅務機關代表。

（2）目標：

(對於提交的探索議題及要求。

(稅務機關解釋APA過程。

(APA案件首先是有關需要文據之資訊及分析的範圍。(例如：關係企業功能和風險分析的內容、可比較對象的選擇和調整、市場的需求和範圍、產業及地理區域分析)。
(留機會給納稅義務人討論關於資料的揭露及機密性。

Step2：正式申請

（1）納稅義務人正式提出APA書面申請書。 
（2）納稅義務人參與APA程序。
－在包含評估的每個階段說明案件。
－配合稅務機關提供所有涉及之必要文件及相關資訊，不得無故拖延，並安排翻譯。

－與稅務機關談判。
Step3：評估APA 提案

（1）稅務機關主要考量：

(APA是否合適？內容？議題？交易？

(藉由同意一個可以提前避免雙重課稅的方法來獲得優勢？

(需要作出判斷及需要達到有效地利用有限的財力和人力資源，以及減少雙重課稅的可能性。
（2）APA提議的方法和其他條款是否符合OECD 移轉訂價指導原則？

－如果不符合，為增加達到相互協議的機會，納稅義務人會修改提案。

（3）APA問題可能雙重課稅的風險顯著增加，所以驗證所利用資源可以預先於交易前解決問題。
（4）認真地仔細交易的問題，而不僅是假設性質。

－這個程序不應該是用來發現稅務機關的一般性原則，在很多國家還有其他方法。

Step4：正式的相互協議

主管機關同意MAP/APA條款

納稅義務人同意條款    主管機關之間的相互協議

Step5 and Step6：施行和監督

（1）基於MAP協議，每個國家發展國內的APA以使他們國家的納稅義務人可以實行。

（2）納稅義務人接受和執行按照APA所訂的TP方法。

（3）納稅義務人提交稅務年度報告，以證明符合APA。

（4）稅務機關覆核APA年度報告，以決定納稅義務人是否符合APA？
－如果納稅義務人符合APA，稅務機關接受在APA期間符合TP，不會作TP調整。

－如果納稅義務人不符合APA，稅務機關有不同的補救方法處理不遵循。

八、IFC
－二次調整（Secondary Adjustment）及近期移轉訂價發展（Latest Transfer Pricing Developments）
第一部分：二次調整

（一）移轉訂價：
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（二）移轉訂價調整包括：

1、補償性調整（Compensating adjustments）。

2、主要調整（Primary adjustments）。

3、相對應調整（Corresponding adjustments）。

4、二次調整（Secondary Adjustment）。

（三）補償性調整（Compensating adjustments）
不接受：新加坡、日本。

接受：澳大利亞、紐西蘭、馬來西亞及南韓。

（四）主要調整（Primary adjustments）
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雙重課稅傳統上分成二種：法律雙重課稅（Juridical Double Taxation）和經濟雙重課稅（Economic Double Taxation）。
法律雙重課稅：係指兩個（或更多）稅務管轄權對同一個納稅義務人同一課稅收入或資本進行徵稅。

經濟雙重課稅：係指兩個（或更多）稅務管轄權對不同納稅義務人相同課稅收入進行徵稅。
（五）相對應調整（Corresponding adjustments）
OECD定義：OECD稅約範本第9條第2項--
「一方締約國企業之利潤，已於該一方國課稅，因前項規定，亦與列入他方締約國企業之利潤課稅，如該兩企業間所訂之條件與互為獨立企業所訂者相同，且該項列計之利潤應歸屬於該他方國之企業利潤時，該一方國對該項利潤之課稅，應作適當之調整
，在決定此項調整時，應考量本協定之其他規定，如有必要，雙方締約國之主管機關應互相磋商。」
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（六）二次調整（Secondary Adjustment）
OECD定義：

二次調整：來自第二次交易之課稅調整。

二次交易：某些國家會聲稱在他們的國家規定之下，為了獲得符合主要調整的實際利潤所作的二次交易。二次交易可能的形式為推定股利、推定出資或推定借款。
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（七）二次調整的應用（Application of Secondary Adjustment）
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1、稅約範本第9條及二次調整規定--
不要求二次調整

不禁止二次調整

鼓勵稅捐機關建立調整方法，將雙重課稅之可能性將到最低。(OECD 移轉訂價指導原則第4.71段)

2、歐盟聯合移轉訂價論壇

2013年1月發表二次調整之最終報告--
27個歐盟會員國中，有9個會員國已經有二次調整規定：奧地利、保加利亞、丹麥、德國、法國、盧森堡、荷蘭、斯洛伐克及西班牙。

11個建議：-
R1 提供方法和手段去避免雙重課稅。

R2 使用推定股利或推定出資，以取代推定借款。

R3 依據MAP匯回～直接匯回或透過公司件帳戶抵銷。

R4 在90天內執行匯回動作。

R5 在MAP授與下匯回～無就源扣繳稅及無增加稅務負擔。

R6  MAP～因簡化的理由，允許匯回時不含利息。

R7 確保基於資訊交換或藉由納稅義務人，另一方會員國會接受到相關通知。

R8 既不會阻止納稅義務人申請適用MAP，也不會表明要進行審查匯回協議。

R9 不再就二次調整有關之金額加徵罰鍰。

R10當二次調整金額在MAP下被消除或降低，建議降低罰鍰。

R11 鼓勵公開諮詢～為了效率原因，建議納稅義務人同時申請依仲裁和MAP。

3、國家案例－韓國

當韓國企業經稅局調整移轉訂價致增加該企業之應稅所得，而國外關係人並未將該差額退回國內企業，該差額會被稅務當局列入二次調整。二次調整最常被視為股利，按公司法或個別租稅協定之稅率支付扣繳稅款。

4、國家案例－南非

2012年4月1日新的立法

公司面臨二次調整，調整後的主要金額被視為借款，必須按市場相關利率收取利息。

“目前立法並未明確訂出這項概念上借款應該自何時開始，以及應該自哪一天計算利息。也就是立法尚不允許有一個機制來償還借款。“

5、國家案例－印尼

印尼稅務總局通函NO SE-11/PJ/2013（稅務審查20130 SE-04/PJ.7/1994【TP指導原則】）。

近期稅務法院處理的案件重新定義為股利。

第二部分：近期移轉訂價發展

（一）稅基侵蝕與利潤移轉（Base Erosion and and Profit Shfiting，BEPS
）對SGATAR會員之影響：

BEPS破壞稅務制度和損害公平競爭。

防止基本改變－雙重不課稅。

－免稅或低稅率之課稅，係透過人為方式，將利潤由實際從事活動產生利潤之領域移出。

政府要著手對付有害之租稅運用並採積極性之稅務計畫。

行動方案需提高商業之確定性及可預測性，並確保其透明度。

（二）行動方案

方案1：提出數位經濟所面臨之稅務挑戰及因應方案
找出問題和解決問題的行動。

方案2：消除混和錯配安排之影響

建議設計國內法規定。

方案3：強化受控外國公司（CFC）制度

建議設計國內法規定。

方案4：透過利息扣除或金融支付消除稅基侵蝕
建議設計國內規定及改變移轉訂價準則－擔保、衍生工具、壟斷及其他保險安排。
方案5：有效打擊有害的租稅實務，同時將稅務透明度及實質營運納入考量
建議重新調整有害稅務之措施，針對有害稅務制度訂更有效的解決方案，並優先改善適用優惠制度之相關規定及任何優惠制度必要之實質營運的資訊透明度，各國自主性交換稅務資訊。

方案6：防止租稅協定之濫用
租稅協定並非用以獲得雙重不課稅。

方案7：防止人為規避常設機構之構成
修正稅約範本有關常設機構之定義。
方案8：確認移轉訂價結果與無形資產所產生之價值一致
方案9：確認移轉訂價結果與風險承擔與資本使用反映出之價值一致
方案10：確認移轉訂價結果與其他高風險交易所反映出之價值一致
(1)交易可以被重新定義之情形。

(2)全球價值鏈的背景下所適用之方法。

方案11：建議BEPS資料蒐集及分析方法與因應方案

方案12：要求納稅義務人揭露他們積極性之稅務安排
將考慮稅務機關和企業的成本，並在稅務機關間進行分享。

方案13：重新審查移轉訂價文件
制定移轉訂價文件規則，以提升稅務機關所需資訊之透明度。

方案14：提升爭議解決機制之效率
方案15：發展多邊協議
伍、心得與建議事項

一、會議庶務方面

（一）主辦國印尼對於本屆會議有關各會員國及地區代表之住宿、餐點、議程安排、時間掌控及會後參訪景點部分，堪稱完善，並精心安排當地稅務局同仁專職負責接待各會員國及地區代表，除接送機外，更在整個會議期間負責傳達大會各項訊息及提醒各會員代表應行配合事項。9月5日主辦國帶領各會員國及地區代表參觀印尼巴里，除專責導覽人員介紹巴里之風土民情及藝術文化，使各國與會代表能更進一步暸解地主國外，更在整個參訪行程中，由警車負責開導引領車輛，令各會員國及地區感受到地主國對遠道而來貴賓之重視。

（二）本次主辦國於各會員國及地區代表抵達下塌飯店時，立即把所有會議相關書面資料完整交付予各代表，惟因資料數量相當多，實難在會議進行前完全研閱完畢。往後我國舉辦是類重要國際會議時，建議可於會議開始前1 至2 週，將相關資料寄送與會人員，俾利事前參閱。

（三）主辦國於本次會議中，或由該國與會代表，或由會議主持人，或由觀察員，對於每件簡報皆用心準備問題發問，不僅協助與會代表們對於簡報內容有更深入之瞭解，也引導其他會員國及地區代表發言，讓台上台下產生良好互動，達到讓會員國及地區之間做到更深入之交流。

（四）主辦國於會議結束後，提供會議資料電子檔，建議往後我國舉辦國際會議時，除可提供電子檔外，亦可視情況增加錄音檔之提供，以利各國與會代表會後資料之整理。

二、移轉訂價議題研討方面

（一）推動反避稅法令及相關制度
國際間，特別反避稅制度包括移轉訂價、反自有資本稀釋課稅制度、受控外國公司課稅制度及實際管理處所認定等議題。檢視我國目前除移轉訂價制度及100年施行之所得稅法第43條之2相關之反自有資本稀釋條文外，其餘相關反避稅法令如「受控外國公司課稅制度」、「實際管理處所認定」等尚未完成建置，相較於鄰近國家如中國大陸、日本、韓國等均已有完備之反避稅措施。為避免稅基侵蝕並健全財政，建議參酌前揭國家稅制及國際租稅發展趨勢，配合我國移轉訂價實施更臻成熟，適時推動是類反避稅相關法令及制度。
（二）設置專責移轉訂價查核部門，以縮短預先訂價審核期間

大部分會員國及地區已實施預先訂價協議之國家，其預先訂價協議之審核期間，大約控制於6個月或1年內完成簽約，反觀我國有關預先訂價協議案件之審核期間普遍較長，與納稅義務人互動較少，綜觀其原因不外是各地區國稅局現有營利事業所得稅審查人力兼辦移轉訂價及預先訂價協議審查工作，尚無專責之查核單位，故對於移轉訂價及預先訂價協議案件無法專精全力投入查核，亦無餘力隨時注意OECD移轉訂價指導原則或國際間之最新發展動態，對於我國國際租稅之長期發展及人才之培育較為不利。建議可參考部分會員國及地區做法，設置專責移轉訂價查核部門、預先訂價協議部門，以收事權統一之效，進而培育專精之移轉訂價查核人才。
（三）參考中國大陸於網站上公布預先訂價協議（APA）報告

OECD代表建議各國參考中國大陸於網站上公布預先訂價協議（APA）報告之做法，不僅對國家稅務行政有幫助，亦對各國間之溝通有所助益。惟仍需先徵詢徵納雙方是否有意願公布預先訂價協議報告，以為妥適。

（四）賡續參與國際會議，增加國際交流機會

移轉訂價與國內其他稅目查核最大不同在於移轉訂價主要發生於跨國性之交易，查核之方式宜參照國際間之做法，特別是需遵循OECD移轉訂價指導原則，不應閉門造車。本次會議除有財政部賦稅署派員參加外，另國稅局亦指派移轉訂價查審人員共同與會，不僅讓實務查核單位（國稅局）及複核單位（賦稅署）業務同仁有機會深入瞭解OECD移轉訂價指導原則規定之最新發展及其他國家有關實務做法，對於提升查審人員國際觀及增進國際間租稅議題之交流均有莫大之助益。

（五）事前應作好充分準備

由於移轉訂價查核涉及跨國交易，因此常需與外國公司相關人士溝通，或於參加此類國際性會議時，均需良好外語（英語）能力，然而目前僅北部地區同仁方便就近至財訓所參加外語訓練，惟對於中南部地區同仁而言，則相對缺乏相關訓練之機會，爰建議除能持續辦理查核人員關鍵性專業知識、資料庫使用等方面之訓練外，並期能於中南部地區開設常態性專業及日常英語訓練課程，俾提升同仁參與國際事務交流之能力。此外，為作好未來每年派員參與此類國際會議之準備，平時除不斷加強外語（英語）能力外，並應持續閱讀OECD移轉訂價指導原則原文版，透過集體討論方式，熟悉OECD移轉訂價指導原則各章節之規定，參與類似性質之國際會議時，才不致於有語言及對於OECD移轉訂價指導原則條文方面之障礙。

附    件

第15屆亞洲稅務行政及研究組織工作階層會議文件
	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


獨立製造商





獨立配銷商





關係製造商





關係配銷商





獨立配銷商





外部可比較對象





內部可比較對象





P公司：2.7%  x 銷貨收入





S公司：5.2%  x (營業成本+營業費用)





可比較對象三年平均利潤率中位數





不作交易決策、


無貨物所有權、


未承擔風險或僅承擔有限制的風險。


賺取交易的佣金、代理費及代理的邊際利潤。





最常使用CUP和TNMM 方法。


適用服務加價及利潤邊際必須在常規交易範圍，而且和那些獨立企業必須是可比較的。





擔任代理





移轉訂價方法





A公司


分支機構


（香港）





H公司


（Y國）





A公司


（Y國）





行銷公司


（亞太地區）








全球生產團隊


分支機構


（不同國家）





法律


（Law）





條例（Regulation）





命令


（Rules）























∙企業所得稅法（第6章）


∙稅收徵收管理條例(第36條)





∙企業所得稅實施條例(第6章)


∙稅收徵收管理法實施細則(第51條至56條)





∙特別納稅調整實施辦法(國稅發〔2009〕2號)


∙其他由財政部或國家稅務總局發布之規定





核准





否准





否准





核准





由稽徵機關


選出TP案件





稅務總局審核





案件結束





稽徵機關查核





由稽徵機關


呈報案件結論





稅務總局審核





TP案件結案；


可能無調整





納稅義務人可以確定跨國境活動之稅務處理的確定性。





APA應該遵循和實施國際上接受的移轉訂價的標準。





增加稅收


審查





強化投資的環境


APA





申請前


會議


Pre-filing





評估&談判


Evaluation,Negotiation





正式協議


Formal


Agreement





執行


Implemen-tation





正式申請


Formal


Application





監督&延長


Monitoring, Extension








� 原文內容：In some cases, a distributor may bear extraordinary marketing expenditures beyond what an independent distributor with similar rights might incur for its own distribution activities. An independent distributor in such a case might obtain an additional return from the owner of the trademark, perhaps through a decrease in the purchase price of the product or a reduction in royalty rate.


�國際金融公司(International Finance Coporation，IFC)是世界銀行集團(World Bank Group)五個附屬機構之一。國際金融公司是一家國際開發機構，通過支持私營部門投資，在國際金融市場投資，並向企業及政府提供諮詢服務，以達到促進發展中國家可持續性經濟成長的目標。


� 原文摘錄：……then that other State shall make an appropriate adjustment to the amount of the tax charged therein on those profits.


� 歐盟聯合移轉訂價論壇（EU Joint Transfer Pricing Forum，簡稱JTPF）協助建議歐盟委員會對移轉訂價的稅務事宜。在2013年1月JTPF採用了二次調整報告，做為歐盟母子公司遵循指引，報告中也包含幾個建議，目的在避免雙重課稅和解決爭端。


� 2013年2月12日OECD發表BEPS報告


  2013年7月19日OECD發表BEPS行動方案


BEPS行動方案緣由：營運獲利良好之多國籍企業，實際所得有效稅率卻很低，促使各國政府開始關心此現象。
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