行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書

(出國類別：國際會議)



出國地點：挪威•奧斯陸

出國時間：103年6月14日至23日

報告日期：102年9月10日
摘       要

「防制洗錢金融行動工作組織」（Financial Action Task Force，以下簡稱：FATF）係由七大工業國（加拿大、法國、德國、義大利、日本、英國及美國）於1989年創立，其所頒布防制洗錢之「40項建議」為普世公認之防制洗錢／打擊資恐國際標準，全球迄今已被逾187個國家採用，各區域性防制洗錢組織（FATF-Style Regional Bodies, FSRBs）亦依據該國際標準，對所轄會員國進行相互評鑑（Mutual Evaluation, ME），以辨識各國遵循該國際標準之程度，藉此推動各國在防制洗錢／打擊資恐之制度改革，俾提高執行成效。我國雖非FATF會員，但仍得以「亞太防制洗錢組織」（Asia/Pacific Group on Money Laundering，以下簡稱：APG）代表團名義參加FATF相關活動，並透過APG代表團名義提出相關意見。本次（第24屆第3次）大會及工作組會議在挪威奧斯陸Radison Blu飯店會議廳舉行，計有36個會員、25個觀察員及8個相關國際組織等代表逾500人與會，本次會議決議通過「擔任重要政治職務人士之指引」、「預付卡、行動及網路付款服務之風險基礎方法指引」及「資恐目標性金融制裁之最佳實踐作為（第6項建議）」等技術文件。我國由金融監督管理委員會銀行局副局長邱淑貞、法務部調查局洗錢防制處處長張治平、調查官陳啟明及法務部檢察司檢察官謝志遠代表我團與會，並撰寫心得報告如後。

關鍵詞：＂亞太防制洗錢組織＂、＂APG＂、＂防制洗錢金融行動工作組織＂、＂FATF＂、＂法務部＂、＂調查局＂、＂金管會＂、＂洗錢防制法＂、＂洗錢＂、＂金融情報中心＂、＂FIU＂
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參加2013年「防制洗錢金融行動工作組織」

第24屆第3次會員大會及工作組會議出國報告
壹、前言

　　「防制洗錢金融行動工作組織」（Financial Action Task Force，以下簡稱：FATF）係由七大工業國（加拿大、法國、德國、義大利、日本、英國及美國）於1989年創立，係一政府與政府間組織，目的在於發展及提升國際對於防制洗錢之回應，嗣於2001年10月將其任務擴張至打擊資助恐怖主義，其所頒布防制洗錢之「40項建議」及打擊資助恐怖主義之「9項特別建議」為普世公認之防制洗錢／打擊資恐國際標準（簡稱：「40+9項建議」），後於2012年2月間，FATF整併前述「40+9項建議」及新增反武器擴散等建議，並於第23屆第2次大會修正通過「防制洗錢及打擊資助恐怖分子與武器擴散之國際標準」（以下簡稱：「FATF新修訂國際標準」），上開國際標準在全球迄今已被逾187個國家採用，各區域性防制洗錢組織（FATF-Style Reginal Bodies, FSRBs）亦依據該國際標準，對所轄會員國進行相互評鑑（Mutual Evaluation, ME），以辨識各國遵循該國際標準之程度，並結合立法、金融監理及執法專家，推動各國在防制洗錢／打擊資恐之制度改革，俾提高執行成效。

　　FATF秘書處設於經濟合作暨發展組織（Organization for Economic Co-operation & Development，以下簡稱：OECD）法國巴黎總部，每年召開3次大會，第1次（約在2月間）及第3次（約在11月間）於法國巴黎OECD總部召開，第2次（約在6月間）則在共同主席所屬國家舉行。我國雖非FATF會員，但仍得以「亞太防制洗錢組織」（Asia/Pacific Group on Money Laundering，以下簡稱：APG）代表團名義參加FATF相關活動，並透過APG代表團名義提出相關意見。本次（第24屆第3次）FATF會員大會及相關工作組會議於6月17至21日在挪威奧斯陸Radson Blu飯店會議廳舉行，17、18日為工作組會議，19至21日為會員大會（議程詳附錄1），計有36個會員、25個觀察員及8個相關國際組織等代表逾500人與會（出席者名單如附錄2），我國由金融監督管理委員會（以下簡稱：金管會）銀行局副局長邱淑貞、法務部調查局洗錢防制處處長張治平與調查官陳啟明及法務部檢察司檢察官謝志遠以APG代表團身分與會。另外交部駐挪威台北代表處于代表德勝及蔡秘書伊翔主動聯繫我團協助接機及安排交通工具，並於會議期間主動聯繫我團及提供必要之行政支援。
貳、與會經過、大會重要決議及我團相關聯繫協調事項

　一、國際合作審議小組（International Co-operation Review Group, ICRG）－2013年6月17日09：00至18：00
　　該工作組由美國代表Mr. Daniel Glaser及義大利代表Giuseppe Maresca擔任共同主席，我國由調查局洗錢防制處處長張治平及法務部檢察司檢察官謝志遠參與該工作組，該工作組主要討論下列議題：

　　（一）討論FATF「Public Statement公開聲明之高洗錢／資恐風險國家」及「持續進行改善全球防制洗錢／打擊資恐遵循程列名國家」（Improving Global AML/CFT Compliance），以及FATF成員與各國針對該等被列名國家該採取之因應作為。因會前我國發現FATF秘書處漏未更新我國所採取之因應作為，已請APG秘書處發函FATF秘書處要求更新，因此FATF秘書處於會議當天報告已將我國所採取之因應作為列入會議文件中。

　　（二）非洲/中東地區（Africa/Middle East Regional Review Group）、美洲地區（Americans Regional Review Group）、亞太地區（Asia/Pacific Regional Review Group）及歐亞地區（Europe/Eurasia Regional Review Group）等4個區域審議小組分別報告目前該等區域防制洗錢／打擊資恐有重大缺失國家之近期檢視結果，會中並討論該等國家是否已有充足進展，有無改善缺失之具體行動。
　　（三）篩選潛在具洗錢／資恐風險，但尚未受審議之國家。
　　（四）秘書處報告對伊朗之檢視情形。
　二、評鑑與執行工作組（Working Group on Evaluations & Implementation, WGEI）－2013年6月17日09：00　至　18日19：00
　　該工作組由英國代表Mr. Richard Chalmers及瑞士代表Mr. Karrer擔任共同主席，我國由調查局洗錢防制處調查官陳啟明參加，該工作組主要討論下列議題：

　　（一）第3輪相互評鑑之時程表（Schedule of All 3rd Round AML/CFT Evaluation/Assessments）。

　　（二）防制洗錢金融行動工作組織第4輪相互評鑑程序及流程（FATF 4th Round Process and Procedures including 4th Follow-up and GCC）、評鑑員訓練（4th Round Assessor Training）。

　　（三）防制洗錢金融行動工作組織第4輪相評鑑方法論（FATF 4th Methodology）：主要討論相互評鑑報告之格式（Mutual Evaluation Report Template）及超國家義務（Supranational Obligations）。

　　（四）審查巴西（Brazil）、阿魯巴(Aruba, KoN)、澳洲（Austrialia）、冰島（Iceland）及俄羅斯（Russia）之相互評鑑後續追蹤報告，與比利時（Belgium）兩年度更新報告（Biennial Updates）。

　　（五）更新「風險基礎方法之指引」（Risk-based Apporach Guidence）及「受益人」（Beneficial Ownweship）等議題。

　三、洗錢與資恐工作組（Working Group on Terrorist Financing & Money Laundering, WGTM）－2013年6月17日09：00至18日18：30 

　　該工作組由美國代表Ms. J.Fowler及西班牙代表Mr. J. M. Vega Serrano擔任共同主席，我國由金管會銀行局副局長邱淑貞、調查局洗錢防制處處長張治平、調查官陳啟明及法務部檢察司謝志遠參加（因與其他工作組之時間部分重疊，僅擇要參加與業務有關之議程），該工作組主要討論下列議題：

　　（一）「擔任重要政治職務人士之指引」(Guidence Paper on Politically-Exposed Persons)：擔任重政治職務人士係指一個被委以顯著公共職務之人士，其所擔任之職務能被濫用於洗錢或其前置犯罪，例如貪污或賄賂等。由於與擔任重要政治職務人士相關之風險，FATF國際標準要求各國適用額外的防制洗錢／打擊資恐措施，這些要求係預防之性質，而非刑事犯罪，不應被解釋為所有擔任重要政治職務人士都參與了犯罪活動。本指引係基於國家、國際組織、私部門及非政府組織經驗，將有助於有效地實施第12項及第22項建議。

　　（二）「預付卡、行動及網路付款服務之風險基礎方法指引」（Guidance for a Risk-based Approach to Prepaid Cards, Mobile Payments and Internet-Based Payment Services）：新興支付產品及服務不斷被發展及應用，這些新支付產品及服務可能被用於洗錢／資恐，其弱點、相關風險因子及其減緩，在之前FATF洗錢態樣報告中已有所描述。FATF目前已為各國及私部門發展出指引，俾有助於其將風險基礎方法應用於防制洗錢／打擊資恐措施上。本指引檢視此等支付產品及服務如何運作，以及如何對其加以規範與監理。FATF在發展本指引時曾與私部門相互請益，亦感謝私部門的回饋。本指引瞭解這些產品在包容性金融體系內所扮演之角色，及這些產品應與FATF有關包容性金融之指引共同被考量。有關網路支付系統方面，本指引提供電子貨幣發行一些相關建議，而某些替代貨幣，例如分散式電子貨幣，可能會逸脫本指引之範圍，本指引重點在於此種貨幣的兌換或買回上。FATF會持續考量此種貨幣可能產生之風險及其減緩措施，各國也被鼓勵監督這方面的市場發展。

　　（三）「資恐目標性金融制裁之最佳實踐作為（第6項建議）」(Best Practices Paper on Targeted Financial Sanctions Related to Terrorism and Terrorist Financing):FATF第6項建議要求各國實施目標性金融制裁，遵循有關預防及制止恐怖主義及資助恐怖分子之聯合國安理會決議，例如聯合國安理會第1267號決議（1999年）及其後續決議，以及第1373號決議（2001年）。更新的最佳實踐作為文件，反映了最新的聯合國安理會相關決議所面臨的挑戰，藉由提供本最佳實踐方案，有助於各國依據聯合國安理會相關決議實施目標性金融制裁，以預防及制止資助恐怖分子。

(四)「執行聯合國安理會打擊大規模毀滅性武器之金融法規」（The Implementation of Financial Provisions of UNSCRS to Counter the Proliferation of Weapons of Mess Destructon）：FATF第7項建議要求各國應執行目標性金融制裁，符合聯合國安理會有關預防、抑制及瓦解大規模毀滅性武器擴散及其資助。修訂後的指引係整併及更新下列3份FATF指引文件：（一）執行聯合國安理會打擊大規模滅性武器決議之金融法規（2007年6月）；（ii）執行聯合國安理會第1737號決議以活動為基礎之金融禁令（2007年10月），及（iii）執行聯合國安理會第1803號決議之金融法規（2008年10月）。新的指引不僅有助於各國實施目標性金融制裁，亦有助於實施其他措施，例如以活動為基礎之金融禁令及警戒措施。

(五)「國際最佳實踐作為：打擊非營利組織之濫用」（Inter- national Best Practices: the Abuse of Non-Profit Organizations）：慈善籌款活動常被濫用於資助恐怖主義之掩護，FATF第8項建議要求政府對於規範非營利組織之法律及規定進行審查，俾此等組織能不被濫用於資助恐怖主義。然而，這些規定不應該破壞或阻止合法的慈善活動，FATF所建立的最佳實踐作為，旨在兼顧防止濫用非營利組織資助恐怖主義，及尊重非營利組織的合法行動。本最佳實踐作為之更新，主要目的在於符合在2012年2月修正通過之FATF國際標準，並強調保護被濫用的非營利組織不應該破壞或阻礙合法慈善活動。FATF針對此一議題，在未來亦將繼續與非營利組織加強對話及溝通。
　四、洗錢態樣工作組（Working Group on Typologies, WGTPY）－2013年6月18日09：00至18：00

　　該工作組由加拿大代表Mr. T. Tabi及荷蘭代表Mr. Casper Holl擔任共同主席，法務部調查局洗錢防制處處長張治平及調查官陳啟明參加（因與其他工作組之時間部分重疊，僅擇要參加與業務有關之議程），該工作組主要討論下列議題：

　　（一）通過下列報告文件：

　　　　1.「有關偽造貨幣之洗錢／資恐報告」（ML/TF Related to Counterfeiting of Currency）：自從貨幣的存在並作為交換手段開始，偽造貨幣一直是一種高利潤的犯罪。偽幣流通嚴重破壞一個國家的貨幣制度，並進而威脅國家之經濟發展。FATF已針對藉由非法貿易方式使偽幣進入正規金融體系進行洗錢研究，該研究並側重於偽幣如何被應用於資恐等犯罪目的，另該報告確立了相關的防制洗錢／打擊資恐措施及其檢測偽幣之表徵，特別是因為它涉及到洗錢及資助恐怖分子活動。
　　　　2.「法律專業人士之洗錢／資恐弱點」(ML/TF Vulnerabilities of Legal Professionals)：有關洗錢方法及發展趨勢之研究已經證實，犯罪者為了針對不法所得進行洗錢，會尋求法律專業人士之意見或服務。更令人沮喪的是，在執法機關的調查中，發現使用法律專業人士，有意或無意地進行金融交易，會在交易鏈中創建一個額外清洗資金的步驟。法律專業人士亦也提供一個職業虛景予洗錢者，使洗錢者相信法律專業人士能為其減少質疑。本研究係基於相關案例，探討法律專業人士知情／不知情地參與洗錢／資恐活動之表徵，並有助於提高法律專業人士之共識。

3.「西非之資恐」（TF in West Africa）。

　　（二）更新目前進行之專案計畫：

　　　  1.「地下通匯及其他類似服務業者之洗錢／資恐角色」（The Role of Hawala and Other Similar Providers in ML/TF）。
　　2.「以鑽石及其他貴重金屬進行貿易洗錢／資恐」(ML/TF through Trade in Diamonds and Other Precious Stones)。
　　3.「非營利組織」(Non-profit Organizations)。
　4.「有關阿富汗非法產品及毒品交易之不法所得流向」(Financial Flows Linked to the illicit Production and Trafficking of Afghan Drugs)。

　　（三）未來洗錢態樣工作組計畫：

　　　  1.聯合舉辦2013年洗錢態樣研討會之計畫。

　　　  2.未來洗錢態樣工作組之工作及計畫。
　五、全球區域性組織協調工作組（Global Network Coordination Group, GNCG）－2013年6月16日13：00至17：00

　　該工作組由南非代表Mr. Pieter Smit及加勒比海防制洗錢金融工作組織（Caribbean Financial Action Task Force, CFATF）代表Ms. Dawne Spicer擔任共同主席。該工作組主要係討論FATF及區域性防制洗錢組織（FSRBs）相關評鑑程序、後續追蹤程序及評鑑員訓練等事項之整合事宜，因該工作組主要係以區域性防制洗錢組織代表與FATF代表間之討論為主，我國代表並未參與該會議。
　六、大會（Plenary）－2013年6月20日14：00至22日18：00

　　由挪威代表Mr. Bjørn Aamo擔任大會主席，本次會議係由挪威財政部長Mr. S. Johnsen主持開幕式，我國代表全員參加，重要事項及決議如下：

（1） 聯合國秘書處普及性金融代言人（Special Advocate）荷蘭女王Majesty Queen Maxima發表「透過普及性金融強化金融體系之完整」（Strengthening Financial Integrity through Financial Inclusion）演說：強調普及性金融與有效及適當的防制洗錢／打擊資恐機制，兩者能相輔相乘，有助於實現各自的目標。共同主席Mr. Bjørn S. Aamo在其評論中表示，普及性金融不論在政策發展及其他工作上，均將係FATF未來幾年的重要任務。
（2） 審查下列會員之相互鑑後續追蹤進展報告：韓國(Korea)、芬蘭(Finland)、印度(India)、愛爾蘭(Ireland)、阿根廷(Argentina)、澳洲(Australia)、日本(Japan)、墨西哥(Mexico)、土耳其（Turkey）及美國（US）等10國之相互評鑑進展報告。惟僅通過芬蘭、印度及愛爾蘭之相互評鑑後續追蹤報告，大會表示這些國家分別因其在2007年10月、2010年6月及2006年2月的相互評鑑報告中，有部分的核心及關鍵建議係部分遵循及未遵循等級，因而被認定維持一般後續追蹤程序。這些國家已採取充分的行動改善這些缺失，因此能脫離一般後續追蹤程序。

　（三）八大工業國集團(The Group of Eight, G8)報告「防制公司及法律合意被濫用之行動計畫準則」（G8 Action Plan Principals to Privent the Misuse of Companies and Legal Arrangrmrnts）：

       1.公司應知悉擁有及控制該公司之人及其受益人，公司基本資訊（Basic Information）亦應適當（Adequate）、精確（Accurate）及即時（Current）。因此，公司應被要求取得並持有其受益人及相關基本資訊，及確保紀錄這些資訊的文件係精確的。

　　 　2.公司的受益人資訊應能被國內的執法、稅務及其他相關權責機關調閱，在適當情形下，包括金融情報中心。此目標能藉由公司受益人及基本資訊的國家或州層級的集中登記制度加以完成，各國應考量採取有助於取得金融機構或其他受規範行業持有前述資料的適當措施，部分基本公司資訊應能被公開查閱。

       3.任意信託（Express Trusts）之受託人應知悉信託的受益人關係，包括受益人（Beneficiaries）及財產授與人（Settlors），此等資訊應能被國內的執法、稅務及其他相關權責機關調閱，在適當情形下，包括金融情報中心。

       4.權責機關應瞭解其防制洗錢／打擊資恐制度所曝露之風險及執行有效及適當減緩風險之措施。適當的風險評估資訊應能在相關權責機關、受規範行業及其他國家間被分享。

       5.金融機構及某些股分分享結構（Shareholding Structures）之濫用可能有礙透明性，例如無記名股票及匿名股東與董事，均應該被防制。

       6.金融機構及特定非金融事業體與專業人員，包括信託及公司服務提供者，應受防制洗錢／打擊資恐有關辨識及確認客戶受益人義務之規範，各國應確保此等義務之有效監理。

       7.對於違反客戶審查等相關義務之公司、金融機構及其他受規範行業應適用具有效性、適當性及勸誡性之制裁，此等制裁應被強力的實施。

       8.國家機關應進行國內及跨境合作，以有效打擊公司及法律合意濫用於非法行為。各國應確保相關權責機關對於國外對等機構之請求，能迅速地、積極地及有效地提供基本公司資訊及受益人資訊。

　　（三）通過(含修正)前述洗錢與資恐工作組（WGTM）所討論之相關防制洗錢／打擊資恐相關技術文件。 

　　（四）通過「國際合作審議小組」（ICRG）審議結果：

　　　　1.發表「公開聲明」（FATF Public Statements）：認為伊朗（Iran）、北韓（DPRK）、厄瓜多爾（Ecuador）、衣索比亞（Ethiopia）、印尼（Indonesia）、肯亞（Kenya）、緬甸（Myanmar）、巴基斯坦（Pakistan）、聖多美與普林希比共和國（Sao Tomé and Principe）、敘利亞（Syria）、坦尚尼亞（Tanzania）、土耳其（Turkey）、越南（Vietnam）、及葉門（Yemen）等14個國家對於防制洗錢／打擊資恐機制仍有缺失，呼籲各國應注意前述國家可能造成之洗錢／資恐風險。

　　　　2.「改善全球遵循防制洗錢／打擊資恐進展」（Improving Global AML/CFT Compliance: On-going Process）：認為阿富汗（Afghanistan）、阿爾巴尼亞（Albania）、安哥拉（Angola）、.阿根廷（Argentina）、孟加拉（Bangladesh）、柬埔寨（Cambodia）、古巴（Cuba）、科威特（Kuwait）、吉爾吉斯斯坦（Kyrgyzstan）、寮國（Lao PDR）、蒙古（Mongolia）、摩洛哥（Morocco）、那米比亞（Namibia）、尼泊爾（Nepal）、尼加拉瓜（Nicaragua）、奈及利亞（Nigeria）、蘇丹（Sudan）、塔吉克（Tajikistan）及辛巴威（Zimbabwe）等19個國家雖提報改進計畫給FATF，惟須持續接受其所屬區域性防制洗錢組織及FATF之監督與輔導。

3.阿爾及利亞（Algeria）及安地瓜及巴布達（Antigua and Barbuda）對於防制洗錢／打擊資恐相關機制仍有重大缺失，若未改善則考慮列入上述檢視名單。
4.玻利維亞（Bolivia）、汶萊（Brunei Darussalam）、菲律賓（Philippines）、斯里蘭卡（Sri Lanka）及泰國（Thailand）之防制洗錢／打擊資恐缺失已有顯著之改善作為，這些國家將脫離FATF「改善全球遵循防制洗錢／打擊資恐進展」之監督，FATF對於上述國家改善防制洗錢／打擊資恐缺失之成效表示肯定，未來將委由相關地區性防制洗錢組織與這些國家共同持續改善相互評鑑報告內所列舉之防制洗錢／打擊資恐缺失。

（五）審查阿根廷及土耳其之自願性稅務順從計晝
      　　FATF聽取了阿根廷和土耳其自願性稅務順從計畫之報告。在阿根廷方面，FATF收到並知悉其全國性的規劃方案將在7月開始實施，並預計該國會將防制洗錢／打擊資恐措施適用於該方案的所有程序中。FATF也將在可以獲得相關訊息後，進一步研究該計畫之成效。　
參、心得與建議

　一、資助恐怖組織或恐怖分子刑責規定仍待補強

    FATF40項建議第5項規定：「各國應以制止向恐怖主義提供資助之國際公約為基礎，將資助恐怖分子罪刑化，並且罪刑化之範圍應為資助恐怖分子活動、資助恐怖分子組織及恐怖分子個人，即使該等被資助之對象未和特定恐怖分子行為或活動有關聯。各國應確保此類犯罪行為列為洗錢前置犯罪」。亦即依上開國際標準之設計，檢察官只須證明行為人資金確實用以資助恐怖份子或恐怖組織，但不須證明上開資金確實用於特定恐怖活動之使用。惟我國現行洗錢防制法第11條第3項雖已明定資助恐怖份子或恐怖組織犯罪，然其構成要件要求相關資金係供「特定恐怖活動」之用，亦即檢察官須證明相關資金確實用於資助特定恐怖活動，顯然與上開建議要求不符。
    為解決上開問題，建議應認資助恐怖份子本身即帶有高度之法益侵害危險性，並深入研議將資助恐怖份子及恐怖組織之行為單獨刑罰化。惟將其單獨刑罰化過程中，亦必須同時遵循我國刑法一般基本原則，避免刑罰過度前置化，且須同時考量刑罰之謙抑思想。 

二、研議引進目的性金融制裁制度

    FATF40項建議第6項規定：「各國應遵循有關防制及制止資助恐怖主義和恐怖分子之聯合國安理會決議案，施行目標性金融制裁機制。該等決議案要求各國毫不延遲的凍結相關資金和其他資產，並確保沒有資金或其他資產會被直接或間接或嘉惠於提供下列任何個人或團體：(一)依據聯合國憲章第七章授權安理會所提列特定對象，包括1999年第1267號決議案及其後續；(二)各國依據第1373號決議案所提列之對象。」上開建議之規定為防止恐怖組織或恐怖分子利用金融機構相關交易取得資助，賦予金融機關及相關機關立即凍結恐怖組織及恐怖分子相關金融交易及相關資產之權限及義務。惟上開所謂「目的性金融制裁」制度，確屬美國反恐戰爭之特殊產物，對於打擊資助恐怖主義有其相當功能，然因相關凍結機制之執行過程中涉及受凍結者財產權基本保護、受凍結資產者有無適切程序保障、受凍結資產者個人最低生活保障、凍結期間有無合理限制等極為敏感之人權問題。且因我國並非聯合國會員，則受凍結資產者應以如何之途徑向聯合國安理會要求自聯合國決議之制裁名單除名問題仍待研議。且凍結財產應否經司法途徑為之，或僅需由行政監理機關自行發布，亦有再行深入研究之必要。
    為解決上開問題，建議參考今年FATF年會所通過之相關目的性制裁實務最佳操作，並審酌國內法制基本原則，建立合乎國際組織要求，並且同時符合國內基本法律原則。
肆、金管會專題報告 
　金融監督管理委員會銀行局　副局長邱淑貞

一、有關防制洗錢金融行動工作組織議事運作之觀察與建議

　（一）主要觀察：
　　　　　本次南韓所提進展報告建請自2014年2月起從一般追蹤等級中除列，本次大會雖未獲確認，但已獲得FATF秘書處之正面回應。相對美國、日本等均被要求須於2013年10月FATF會員大會再就其最新進展提出說明之情形，南韓之進展報告被認同程度較高，分析其原因有二：
1.該國提交之進展報告內容完備：包括其洗錢防制工作之統計範圍，係將洗錢及貪腐相關之起訴案件均納入，以強化其執行成效(effectiveness)之展現，有利外界對其防制洗錢工作成效之認同。
2.該國應已事先爭取各會員支持：因此FATF會員大會討論該國進展報告時，包括中國、印度、美國、俄羅斯等多個國家均主動發言，對南韓之洗錢防制工作進展表示肯定，因而該國建請自一般追蹤等級中除列之請求，能獲得其他會員及FATF秘書處之正面回應。
　（二）建議事項：
1.建立參加重要防制洗錢國際組織會議(如APG年會)之SOP，就會議中應處理重要事項預為規劃。例如：

(1)預擬會場中擬表達之意見。

　(2)瞭解各會員於進展報告所提意見，規劃擬對那些會員國表達支持意見，並預擬意見內容。
2.持續強化我國與國際組織及各會員國之關係。除透過參加國際會議與國際組織及各會員國建立關係，並於會場發言，適度對各國意見表示支持外，如我國有相互評鑑之重要意見擬於會議中表達，亦得考慮由相關部會首長致函各會員國，甚至拜會具影響力之會員國尋求支持。

二、相關實務指引討論情形及建議事項

　（一）高知名度政治人物（Politically Exposed Persons, PEPs）實務指引

     　1.規範目的
        　　特定公務之職務，因其職權有被濫用為洗錢犯罪或為相關犯行，例如貪瀆、賄賂或與資恐行動有關之犯罪之虞。金融機構或被指定之機構爰需具備防制之措施以嚇阻此等職務被濫用之可能性。
　　　　　　本指引並無拘束力，目的係集合大家的經驗，協助金融機構及指定之機構有效執行FATF之建議。

       2.定義範圍
　　　　　　為達成上開規範之目的，PEPs之範圍包括以下各類，但不包括中階或低階人士（middle ranking or more junior individual）：

(1) 被授與重要政治職務之本人，包括國內PEPs及國外PEPs，例如州長、資深之政府官員、司法人員、軍官、國營事業資深經理人員或重要之政黨主管。
(2) 國際組織之PEPs，例如國際組織之資深經理人、董事、主管或副主管。　
(3) PEP家族成員：家庭成員之一與PEP有血親或婚姻或同居關係。
(4) PEP之密切部屬：在社會關係或專業職業上與PEP密切相關連。

3.金融機構或指定機構執行PEPs

(1)客戶或其最終受益人是否為PEP，係以認識客戶即CDD（Customers Due Diligence）之有效落實為基礎：包括認識客戶身份、驗證及持續監視。CDD依客戶風險高低採行適當之措施。

(2)與國外PEPs交易係屬高風險，或與認定為高風險之國內PEPs建立業務關係，需取得深經理人之同意，並需有合理措施瞭解其財富來源，並持續監視。

(3)當客戶由他人代理或以最終受益人之代理人名義洽辦業務時，需詢問代理原因。如該代理人係代理PEP，或為PEP之家庭成員或其密切部屬時，即需依PEP之規定執行CDD。實務上常見者，有以律師、地產經紀人、信託人、游說者或銀行行員為中介之方式，作為PEP之代理人而隱匿PEP在金融機構之資產。

(4)需有完整內控機制。

(5) PEP客戶資料需經常維護、更新。

4. PEPs資料來源
以下資料可做為執行CDD之PEPs參考資料：
 (1)客戶申報之資料。

 (2)法律規定需申報揭露資產之人員。

 (3)網路、媒體搜尋：需注意資料正確及完整性。

 (4)商業資料庫（Commercial Databases）之利用：該資料庫之使用非屬FATF之要求項目。

 (5)政府公布PEPs之名單：非屬FATF要求項目，亦有名單更新維護過慢之缺點。

 (6)各國主管機關或各相關主管機關之資訊分享：通常需有法律或MOU之基礎。

5.監理要點
（1）監理機關需確認金融機構有符合PEPs之風險評估及守法要求。如違反者，需以有效之處分並將處分揭露，以達警惕效果。

（2）監理機關亦需有效防犯，犯罪者及其同夥成為金融機構之最終受益人或持有控制利益或掌控其經營功能。

6.討論情形
　　　有關國內PEPs之強化確認客戶身分機制，尤其有關最終受益人之查核部分，執行上相當困難，美國已規劃制訂相關規定，而非完全授權金融機構依內部控制程序辦理。在該規定制訂前，該國將先與私部門溝通可行之執行方式，目前進度落後。

7.建議事項
(1)現階段我國就國內PEPs之強化確認客戶身分機制，應可在現行規定下，參考FATF標準採風險基礎法(Risk-based approach)處理，如將客戶職業別列為風險因素，並於該因素中考量擔任重要政治職務之情形，以判斷不同屬性、類型客戶之洗錢風險。

(2)未來我國可持續追蹤國際防制洗錢標準或實務指引之演進，及美國相關規定之制定方式，適時加強對PEPs之確認客戶身分機制。

（二）以風險為基礎之（Risk-based Approach, RBA）行動支付實務指引

1.規範目的
(1)避免新金融支付工具被犯罪者濫用，尤是防止被做為洗錢及資助恐怖份子之金流工具。

(2)提供不同支付工具之風險辨識及風險降低方式。但此實務指引不具強制性，並非為超越各國的管理權。

2.監理取向
(1)各國確保新支付工具之提供者有足夠之規範及管理，以符合FATF第26項建議，且需採行以風險為基礎之管理，使管理強度符合風險高低特性比例。

(2)高低風險之區別

高度風險主要特徵在於以下1個或1個以上之特性：

①不記名式。

②可跨國使用。

③認識客戶身份非基於可信賴之文件或資訊作為執行基礎。

④產生之交易資料不留存或執法單位無法取得。

⑤儲值無上限、交易次數無上限、每次交易金額（包括加值提現）無上限，進行個人對個人交易（p2p），可自由移轉，多用途使用。

⑥交易流程多數步驟由個別獨立單位完成或以委外，或委由境外完成，均不受有效管理或責任不清。

3.討論情形
　　　為兼顧洗錢風險之防制與避免對科技之創新及運用造成防礙，有關新型態支付工具應採行之認識客戶程序，應視其風險程度而異，就較高風險者採取接近現金交易之確認客戶身分機制，對較低風險者則可採取簡化之作法，相關風險因子列示如下：

	準則
	較高風險情形
	較低風險情形

	客戶審查
	辨識
	匿名
	進行客戶辨識

	
	驗證
	客戶身分未經可靠、獨立之文件驗證
	客戶身分經可靠、獨立之文件驗證

	
	監控
	無
	持續監控業務往來關係

	紀錄留存
	產生之電子交易紀錄未作保存或執法機單位無法取得
	保存電子交易紀錄，且執法單位要求查詢時可取得相關紀錄

	金額限制
	最大儲值金額
	無限制
	有限制

	
	最大單次交易金額(包括儲值及提款交易)
	無限制
	有限制

	
	最大交易頻率
	無限制
	有限制

	儲值方法
	匿名資金來源(如現金)或具多種資金來源(如第三方)
	透過受監理金融機構之帳戶或其他適用防制洗錢規定之來源

	地域限制
	可跨國進行資金之移轉或提取
	資金之移轉或提取僅限於國內

	使用限制
	可使用商店(merchant acceptance)
	有較多商店或據點可使用
	僅少數商店可使用

	
	運用類型(Utility)
	可用於個人對企業(p2b)、企業對企業(b2b)、個人對個人交易(p2p)及線上交易
	可用於個人對企業(p2b)、企業對企業(b2b)及線上交易，但不得用於個人對個人交易(p2p)

	
	提款
	匿名且提領無限制(如透過ATM提領現金)
	限制提款選項(如指定帳戶)、提款金額及頻率

	服務之分割
	與其他服務提供者間之互動
	在未經有效監督及整合之情形下，由數個獨立服務提供者執行交易之個別步驟
	交易過程僅透過單一服務提供者

	
	委外
	就數個步驟進行委外；未有適當防護措施即委外至其他國家；欠缺監督及責任歸屬不明
	未委外，且訂有高標準內部程序


目前提供資料的國家規範情形如下：
	
	預付卡

（pre-paid cards）
	電子支付

（mobile payments）
	網路支付

（internet-based payment）

	歐盟EU
	1.2005年導入簡便認識客戶（CDD）之洗錢防制措施。適用簡便CDD之門檻為：
(1)儲值上限150歐元。
(2)年交易量在2,500歐元以內。
2.此措施不適用單一用途之禮物卡。
3.對於未成年人或移民，不擬以開戶方式進入支付系統者有很高市場需求
	適用簡便CDD之門檻

1.儲值金額不超過250歐元。
2.年交易量不超過2,500歐元。
	依2009電子錢第2規定，所有網路支付業者均需適用所有的防制洗錢規定。

但具下列條件可適用簡便CDD：
1.儲值不超過250歐元。
2.年交易量不超過2,500歐元。


	美國


	未特別說明

	1.美國對電子支付工具之法規管理模式，在防制洗錢及防恐方面，對所有電子支付工具均相同，不區分預付卡、電子支付或網路支付工具。
2.美國要求所有支付業者，不論其所在，如需在美國提供服務，均需在美國註冊及取得執照。

	1.美國對電子支付工具之法規管理模式，在防制洗錢及防恐方面，對所有電子支付工具均相同，不區分預付卡、電子支付或網路支付工具。
2.美國要求所有支付業者，不論其所在，如需在美國提供服務，均需在美國註冊及取得執照。


	印度
	1.儲值卡可由銀行或非銀行發行，但多用途使用open system 只有銀行才能發行。

2.依2007年支付清算法，發行儲值卡需經印度中央銀行許可，最低資本額為1,000萬盧布（約18萬美金）。
3.最高儲值金額為5萬盧布（約900美金）。
	1.採行以銀行為中心之模式（bank-led model），客戶可從銀行獲得銀行及匯款服務。

2.只有取得印度中央銀行執照且在印度有實體機構、據點之銀行始得提供電子銀行服務（mobile banking services）。
3.銀行從事此項業務需依洗錢防制規定辦理。
4.僅針對銀行客戶或轉帳卡/信用卡客戶可提供此項服務。
	1.僅取得印度中央銀行執照，且在印度有實體機構、據點之銀行始得對印度民提供此項服務。
2.開戶同意可以線上為之，但必需完成對客戶身份之實體認證 （physical verification）。


4.建議事項
　　　目前我國正規劃管理第三方支付業務，相關業務之規範及洗錢防制措施，得參考將上開風險因素納入區分管理之考量。

（三）目標性金融制裁（Targeted Financial Sanctions, TFS）實務指引

1.討論情形
　　　目前各國對於聯合國、其他國際組織或國家發布之洗錢或資恐名單，所採取之制裁措施及程序(簡稱目標性金融制裁)各異。在制裁措施方面，包括是否對相關帳戶進行凍結、是否沒收及是否考量人權保留受制裁對象生活必要之費用等，各國見解及作法仍有歧異。另在執行程序方面，部分國家係於聯合國等組織發布制裁名單後即自動生效；部分國家則規定於12小時內生效；另亦有國家須經一定認可程序後才生效。因此就目標性金融制裁之制度設計與執行，與會代表認為應衡平考量人權、最佳實務指引與正當法律程序(due process)，且依該due process落實者，即屬符合FATF所定「目標性金融制裁之執行應without delay」之要求。

2.建議事項
　　　有關對制裁名單之帳戶進行凍結或沒收，我國基於法律保留原則，目前尚無法直接執行。因此係由金融機構對制裁對象之交易向調查局申報疑似洗錢交易，以掌握其有無從事洗錢交易之情事。惟為因應國際防制洗錢標準之規定，法務部業於洗錢防制法修正草案第8條之1增訂目標性金融制裁之規定，授權「行政院或其授權之機關」得訂定相關辦法，於審議後對受制裁對象採取凍結帳戶或其他處分措施。有關上開制裁規定之執行機關，鑒於我國現行有關資產凍結或沒收之程序均須經由司法程序確定，爰未來我國亦宜考量相關制裁措施之司法屬性及正當法律程序(due process)，選定適當之執行機關。

伍、法務部及調查局專題報告
法務部檢察司　　　　　　檢察官謝志遠

法務部調查局洗錢防制處  調查官陳啟明
資助恐怖分子及恐怖組織之目的性金融制裁
國際最佳實踐作為（第6項建議）

前言

　　1.FATF40項建議第六項建議要求，各國應遵循有關防制及制止資助恐怖主義和恐怖分子之聯合國安理會決議案，施行目標性金融制裁
機制。這些決議包含：(1)聯合國第1267號決議案及其後續決議案
 (針對蓋達及塔立班相關制裁。(2)第1373號決議案。(3)將來有關資助恐怖份子之相關決議。又上開決議內容要求各國『毫不延遲』的凍結下列對象之相關資金和其他資產並確保沒有資金或其他資產會被直接或間接或嘉惠於提供下列任何個人或團體：(1)聯合國安理會基於聯合國憲章第七章授權而指定
者(包含依據蓋達/塔利班制裁)。(2)經各國或跨法域組織依據聯合國第1373號決議指定者。相關制裁措施，於本質上可能是司法性或行政性。
　  2.目的性金融制裁之必要要素已於第六項建議及相關註釋中明列。由於第六項建議將於各國相互評鑑及進展報告中被評估，本文件取代2003年所制定並於2009年修正之最佳實務操作，為以現行現行聯合國決議為依據之無拘束力指導準則，用以回應各國於執行目的性金融制裁時所面臨挑戰。
　  3.若各國未能有效及時凍結恐分份子資產或資金，打擊恐怖主義的努力將被侵蝕。雖然如此，在決定打擊資助恐怖主義相關限制及尋求廣泛支持時，各國仍必須尊重人權、法律基本原則、正當法律程序、承認並保護第三人權益。本文件將協助各國在建立並適用目的性金融制裁時，藉由堅強且透明的制裁機制，而與一般基本法律原則保持一致性。
　  4.有效的凍結機制對打擊資助恐怖主義是重要的，但作為一個預防工具，其功能不僅僅凍結相關資產而已。有效的凍結機制尚有下列功能：
　　　a)嚇阻原本可能資助恐怖份子之非恐怖分子。
 b)發現資助恐怖份子之金流，藉以發現原尚未被發現之恐怖分子或金主。
 c)藉由鼓勵經指定個人或團體自行切斷其與恐怖分子連結，而解散資恐網絡。
 d)終止恐怖分子金流，藉由切斷現金傳輸管道。
 e)迫使恐怖分子使用更昂貴或更高風險方式資助恐怖主義，使恐怖分子更容易偵查並破獲。
 f)推廣制裁蓋達/塔利班決議或第1373號決議之國際合作。

I.明確的權責機關及程序以確定並指定相關個人或團體

A.個人及團體之指定

　　5.針對蓋達/塔利班制裁機制部分，第六項建議要求各國須建立權責機關及有效程序，以對經蓋達/塔利班制裁機制所鎖定之對象為確認及提出新增指定聲請，並提供對經指定者權利合宜保護。針對第1373號決議部份，第六項建議要求確認並新增經指定人士或團體，並提供對經指定者權利合宜保護。
　　6.有效率的適用上開機制，需要機構性的安排以進行金融、情報及執法機關間之合作，及國家層級的各種機制之統合。各國必須有相關程序以保護用以進行指定程序相關資訊來源，包含情報或非公開資料。
B.指定行為可係司法行為或行政行為，且不以刑事程序進行中為必要

　　7.新增或提出新增聲請機關可為司法機關或行政機關。以蓋達/塔利班制裁機制而言，由聯合國會員國所提出之新增聲請將由第1267號決議委員會或第1988號委員會為決定。以1373號決議而言，若某國收到指定請求時，且其請求具有合理基礎懷疑該被請求指定者已達第1373號決議所設定之指定標準時，將由該國之國家層級為指定行為。行政程序型，乃指由行政機關單方基於其所取得之資訊而為決定，通常以行政文書為之。且上開行政決定之保護及救濟程序將適用該國行政法。司法程序型，乃指該指定決定交由司法機關決定且聽取受指定者之答辯，又凍結係以凍結命令為之。無論行政程序型或司法程序型，相關凍結行為均必須不確定其凍結期間，除非經指定個人或團體已經藉由利害關係人之申請或國家機關定期審查除名。
　　8.上開凍結行為可以是針對經指定個人或團體之刑事偵查程序所含，但不以此為要件。當相關刑事程序之發動是不可能或不切實際時，目的性金融制裁可作為一項重要預防工具。

C.證據門檻：合理基礎或依據

　　9.在第1373號決議場合，各國相關機關可適用其內國法律標準以衡量證據之量及種類，並據以決定是否已達合理基礎或依據而為指定行為。
　　10.為加強各國合作，並加速外國指定聲請之程序，各國應儘量交流其如何達成符合合理基礎或依據之一般性標準。

D.確認資訊

　　11.為有效執行資產凍結，強大的確認資訊機制為必要的。
　　12.品質不良的確認資訊往往為執行資產凍結之阻礙。尤其是只有一個姓名的確認資訊。
　　13.應儘可能由指定程序中獲取必要之確認資訊。且實務解釋中允許各國因確認資訊不足而暫時延遲指定，直至獲得更多有效資訊為止。

E.辨識、指定及制裁機關

　　14.為有效適用目的性金融制裁機制，包含新增指定或提出新增指定聲請，亟需跨部會整合(例如外交機關、法務行政機關、財政機關、金融監理機關、中央銀行、內政或公共安全機關)，及跨部門整合(如安全部門、情報部門、執法部門、金融情報中心)。
　　15.各國須確保有適切的架構和程序以確保資產凍結機制有效運轉，例如：

　　　 a)確認由特定政府部門負責：
        i)協調並在必要時促進在國家層級的有關聯合國第1373號決議、蓋達/塔利班決議及第6項建議等執行義務。
       ii)確保有政府部門內的關鍵重量級人士參加的協調程序，並提供全視野的策略及指示以執行並克服執行上的阻礙。
       b)清楚確認由何機關對相關目的性金融制裁之執行義務及其後續之在執行和監控資產凍結之分工，以避免機關間規範重疊。且對於未能遵守相關目的性金融制裁義務者，亦課予一定之有效、合比例且具威嚇性之民事、刑事或行政責任制裁。
      c) 確保相關部會和機關間對彼此間有關目的性金融制裁之法定職權、角色及義務均知之甚詳，且依據國內法律進行規律性的情資交換。
      d) 在相關部會及部門間建立清楚的溝通管道，使在國家控制之下之打擊恐怖主義工具適用範圍及個案中適用的合適性，能更具有全面性觀點。例如：
         i)在執法部門、金融情資中心及國土安全部門間建立溝通管道，確保有接觸所有指定所需訊息之管道。
ii)在相關機關和部門間建立聯繫窗口，當被指定者本身涉及相關刑事訴訟程序時。
　F辨識指名之目標 

　　　16.指名的目標鎖定程序，應聚焦在呈現出恐怖分子支持網路的關鍵要素上，俾獲得預防及制止恐怖行動之最大功效。

　G情報及限制資源之使用

　17.依據情報在打擊恐怖分子威脅中所扮演之角色而言，有關辨識資產凍結措施下被指名的個人或團體的關鍵資訊，通常是情報來源。

　18.基於各別的法律架構，各國應考量強化允許使用及分享情報的法定機關及機制，俾在每個指名的個案中，能考量執行之必要性、是否維持指名，或提供充分證據予行政機關或法院，以免指名被挑戰。
　19.有關國外指名要求，此等機制應能使請求指名國家儘可能提供被請求指名國家大量的資訊，俾協助被請求國家滿足其指名的證據標準。
　20.受限於國內執法機關及安全敏感等考量，各國亦應考慮建構強化必要時能在法院使用情報之措施，俾能對指名決定加以辯護及適當地保護敏感性資訊。

　21.此等機制應尊重被指名個人或團體之權利、符合正當程序及國內與國際法。
　H在指名脈絡下「毫不遲延凍結」之義意
　　22.第6項建議的義務係指毫不遲延凍結被指名個人或團體之資金或其他財產的義務。FATF的詞彙表中，有關蓋達／塔利班制裁機制毫不遲延凍結的意義，在理論上而言，係聯合國安理會或其相關制裁委員會（如第1267號及第1988號決議制裁委員會）指名後數小時內的問題。為達成第1373號決議（2001）之目的，毫不遲延係指有合理基礎（reasonable ground/basis）懷疑或相信一個人或團體係恐怖分子或資助恐怖主義或恐怖組織之人。以上兩者中，毫不遲延應被解釋成為了保護航行、驅散與恐怖分子或恐怖組織有連結之資金或其他財產、資助恐怖主義，及為了全球採取一致行動，迅速地阻斷及干擾其金流。
　　23.為有助於毫不遲延地凍結，一個國家不論何時均應事先通知各國，其境內有一個高度可能被認為係被指名個人或團體之財產。
II.正當程序：救濟、除名及解凍

　A指名之通知

　　24.指名國家及所在國家在必要時，在指名生效後，應合理通知被指名之個人及團體下列事項：

　　　 a)指名及其執行事宜，以避免任何來自被指名者或相關第三人之非故意違反。
 　　　b)除名程序之救濟程序及相關資訊，包括政府部門的聯絡窗口，俾能針對該程序提出相關問題。
 　　　c)有關指名原因之公開發布資訊。
 　　　d)規範在聯合國安理會第1452號（2002）決議及其他相關決議中有關核准處分資金或其他財產之程序，尤應儘速公告涉及基本及明顯支出者。

　B指名、除名及解凍之救濟

1.國家及超國家依據聯合國安理會第1373號決議所為之指名，被指名者均應能獲得適時之救濟

　　25.為救濟依據聯合國安理會第1373號決議（2001）所為之國家及超國家指名，注釋6的第8段要求各國對於那些不再符合聯合國安理會第1373號決議要件之被指名者，應有適當的法制機關及程序或機制，將被指名之個人或團體除名及解凍其之被凍結資金或其他財產；另亦須建置一個程序允許法院或其他獨立權責機關依聲請重新審查指名之決定。

　　26.為確保凍結資產之行政及司法程序之公正性，各國應制定規範，讓任何個人或團體能向指名機關申請救濟，而當指名機關有相反之發現時，亦應被賦與有向法院或其他獨立權責機關申請進一步救濟之能力。

　　27.指名機關及相關被指名之個人或團體，應被賦與向受理救濟機構提出申復之資格。依據國內法律體系之基本原則，受理救濟機構在接獲任何一造之申復後，在作判斷前應舉行公開或非公開之聽證程序。

　　28.受理救濟機構應公開其所為之終局決定，但受理救濟機構應有權自行、依指名機關申請、或救濟者之聲請不公開終局決定中可能導致重大隱私或安全疑慮之部分。

　　29.受理救濟機構公開其決定，有助於一個法律體系的發展，而該發展能反向促進其決定之作成，減少決定被提起救濟之需要。公開亦能吸引私部門之注意，使私部門因決定之救濟結果而改變或更新被指名個人及團體之名單。

　　30.被指名之個人或團體若其最初之救濟請求並未成功，應允許其得在一定期間內再度提起救濟。

　　31.各國應考量執行程序，以新資訊為基礎，定期審查指名之決定。

2.有助於重新審查聯合國安理會關於蓋達／塔利班制裁機制之適時救濟程序

　　32.各國應發展及執行一套提交聯合國安理會除名請求之公開程序，適用於國家認為並非或不再符合蓋達／塔利班制裁機制指名要件之個人及團體。此種程序或要件應依據任何可資適用之準則或聯合國第1267號制裁委員所通過之除名請求程序，包括依據聯合國安理會第1904號決議（2009）所建置及依據第1989號決議（2011）擴張之視察官（Ombudsperson）程序，及第1988號決議制裁委員會通過之指引或程序，包括依據第1730號決議（2006）所建立之聯絡窗口機制（Focal Point Mechanism）。

3.依據聯合國安理會第1373號決議之除名與解凍，及蓋達／塔利班制裁機制

　　33.對於依據聯合國安理會第1373號決議（2001）被指名之個人及團體，若其有可信狀況或條件認已非或不符指名之要件者，各國應有適當之法定機關，及除名、解凍與停止制裁之程序或機制。

　　34.對於依據蓋達／塔利班制裁機制被指名之個人及團體，若其已被第1267號決議制裁委員會或從第1988號制裁名單除名，各國應有適當之法定機關及解凍與停止制裁之程序。然而，該個人或團體雖從蓋達／塔利班制裁機制或第1988號制裁名單中被除名，若其仍依據第1373號決議被指名，各國仍可能繼續對其維持目標性金融制裁，包括資產凍結及持續性禁令。

III.指名後之議題：凍結及禁止處分被指名個人及團體資金或其他財產

　A凍結行動所含蓋資金或其他財產之範圍

　　35.在聯合國安理會第1373號決議（2001）、蓋達／塔利班制裁機制及FATF第6項建議要求凍結資金或其他財產之義務，定義在FATF國際標準有關涵蓋任何資產的詞彙表中，包括但不限於金融財產、經濟資源、任何種類之財產、有形或無形、動產或不動產，甚至取得法律文件或任何形式之設備，包括電子或數位，此種資金或其他財產之權利或利益，包括但不限於銀行信用、旅行支票、銀行支票、國際匯票、股份、證券、債券、銀行匯票、信用狀及任何利益、或來自於此種資金或其他財產之股息或其他收入或價值。

　　36.各國應確保，若其資產凍結機制被設計與國內刑事立法所定義之恐怖主義或資助恐怖分子相連結，此種定義須足以含括在蓋達／塔利班制裁機制及第1373號決議所指名個人或團體之所有資金及其他財產。

　　37國家應採取適當行動以確保政府機關維持特定形態財產之登記資料，或負責支付資金或其他財產者，知悉資產凍結行動及採取適當措施去執行國內法律之凍結義務。

　B毫不遲延凍結被指名者之資金或其他財產

　　38.一旦國家決定依據聯合國安理會第1373號決議（2001）或依據蓋達／塔利班制裁機制成立之第1267號決議制裁委員會或第1988號決議制裁委員會決定對一個個人或團體指名時，對於被指名個人、團體或其資產凍結機制之適用，應與國家之決定同時公告，不問指名係國家自行發動或因其他國家請求。

　C聯繫策略

　　39.資產凍結義務之有效執行，需要一個有效率及效能的聯繫策略。當私部門被合法要求凍結資產義務時，各國需瞭解遵循這些法律之影響及設法降低遵循法律之成本。

　　40.對於私部門之要求，如同注釋6所要求的一樣，應該要具體明確。此應包括金融機構及特定非金融事業體與專業人員，及對於凍結措施著墨不多的高風險部門，例如非營利組織。

1.集中聯繫的策略

　　41.以立法方式將聯合國安理會第1373號決議（2001）及蓋達／塔利班制裁機制適用於國家所有的自然人及法人。其聯繫策略應：

　　　a)以迅速及有效之方式，通知私部門及一般大眾於資產凍結機制下所負之義務；

　　　b)提供所有可能持有目標資金或其他財產之個人及團體明確之指引，包括且不止金融機構；

　　　c)以迅速及有效之方式，通知高風險部門及特定非金融事業體與專業人員於資產凍結機制下所負之義務；及

　　　d)也可包括高層人員參與適當的商業、產業及高風險部門之團體，以及非正式的機構及部門。

2.訊息之內容

　　42.聯繫策略應能確保適時及廣泛地公告下列事項：

　　　a)資產凍結限制及私部門之義務（辨識、凍結／限制、確保無資金及其他財產無法能被處分及申報相關資金及其他財產，禁止未經核准與被指名之個人及團體交易並持續確認之，若資金或其他財產或可疑交易被發覺者，則應採取反制行動。）

　　　b)資產凍結機制之實益，在於其係瓦解支持恐怖分子及活動之預防性工具，及遵循資產凍結義務之重要性（強調違反可能應負之刑事及民事責任，以及金融機構及特定金融事業體與專業人員違反之名譽風險）。

　　　c)以公告周知名單之方式，確認所有個人及團體遵守凍結機制之資訊（所有目前依據聯合國第1373號決議及蓋達／塔利班制裁機制之指名資訊。

　　　d)依據凍結機制所採取之行動，指名決定之合法通知（包括新的指名及廢止）應在聯繫策略之初始即被考量。

　　　e)政府部門內之明確聯繫窗口，俾私部門能直接詢問，包括私部門在進行適當的客戶審查後，提供一個能讓私部門查詢之機制，及認定是否符合被指名個人及團體之指引。

3.訊息傳遞之工具

　　43.各國應考量維持一個政府網站，包括下列最新及全部之資訊：

　　　a)指名程序及資產凍結機制。

　　　b)相關法律之文字內容。

　　　c)所有應適用資產凍結機制之被指名個人及團體的所有名單。

　　　d)公眾查詢之聯絡窗口。

　　44.各國應考量建置一個電子訂閱服務，俾需要被通知指名決定或其廢止決定之個人或組織知悉，例如金融機構、特定非金融事業體與專業人員及高風險行業。

　D凍結後之申報及調查

1.資料之品質與效用

　　45.根據被凍結資產之交易範圍及受資產凍結限制之個人及團體的範圍，私部門確保遵循資產凍結之工作相當重要。從制裁名單去辨識一個個人或團體愈困難，則確保遵循資產凍結機制之私部門的負擔就愈大。因為偵測是否違反，不僅效率不彰，時間亦會延長，也會降低私部門執行凍結措施之意願。不良的辨識碼會增加遵循凍結機制之負擔，在執法部門也會有相同的問題。

　　46.各國因此應定期地審查及更新適用資產凍結機制之個人及團體的名單，並提供聯合國安理會第1373號決議（2001）或蓋達／塔利班制裁機制最新及最精良的辨識碼。有額外辨識資料之國家，應能使聯合國第1267號及第1988號制裁委員會獲得該資料，俾利修正制裁名單。

2.符合及排除偽陽性之申報

　　47.國家資產凍結機制需要可能符合辨識碼之申報，申報者應被鼓勵在向相關機關申報前，先採行合理措施去驗證任何符合名單者之準確性。在申報主體尚未符合凍結資金或其他財產（及向權責機關申報）之法定門檻時，各國應要求申報主體先向金融情報中心申報可疑交易報告。

　　48.各國應以出版指引及提供聯絡窗口等方式協助私部門辨識偽陽性。偽陽性係指無論是由於名稱的一般性質或因為模稜兩可的辨識資料，認為可能符合被指名之個人或團體，但在驗證後確認並不符合。

3.確保私部門遵循、控制及申報

　　49.各國應與私部門共同合作發展下列實踐作為：(a)有助於私部門辨識及凍結被指名個人及團體之資金或其他財產之合作及遵循，及(b)防止被指名個人及團體在其領域內或透過金融機構從事金融或其他交易。

　　　a)與私部門一般性地合作，包括特定非金融事業體與專業人員及金融機構，尤其是獨立地執行預防可能的恐怖活動、持有可能的刑事犯罪資訊，及正在調查被持名個人或團體可能之金融活動者。

　　　b)確保金融機構及特定非金融事業體與專業人員發展及維持適當內部控制（包括適當的客戶審查程序及訓練計畫），俾辨識被指名個人及團體之既有帳戶、交易、資金及其他財產。

　　　c)確保金融機構及特定非金融事業體與專業人員立即凍結任何被辨識出係由被指名個人及團體所持有或控制之資金或其他財產。

　　　d)確保金融機構及特定非金融事業體與專業人員有適當程序及資源行第6項建議所賦與之義務。

　　　e)確保金融機構及特定非金融事業體與專業人員執行合理程序，俾防止任何人與被指名者交易、或被指名者與任何人交易、或任何人透過被指名者與他人交易。

　　　f)在有了充足的監督經驗、實現前述第50項（b）、(c)及(d)目標之法定職權及資源後，由權責機關或法院發展一套有效的監督系統，

　　　g)在合理商業範圍內，鼓勵金融機構及特定非金融事業體與專業人員研究或檢視被指名者之過往金融活動。

　　　h)必要時辨識、遵循及改善金融機構及特定非金融事業體與專業人員所使用之客戶客查及資料保存規則。

　　　i)採用合理措施認定金融機構及特定非金融事業體與專業人員持有之帳戶或交易之受益人、簽名者及授權來源，包括繼續性之商業往來關係；及

　　　j)與每個經濟行業統合打擊資恐之內部控制，並在適當時導入防制洗錢計畫。

　　50.對每種特定非金融事業體與專業人員而言，應有監督及確保遵循資產凍結機制的制度，例如透過指定相關權責機關或資深的專業負責人肩負此一責任。

IV.被指名個人及團體：被凍結資金及其他財產之遵循及處分

　A國民成為被指名之個人及團體

　　51.為了兼顧資產凍結之要求及聯合國安理會第1452號決議（2002）中有關處分基本及額外開銷例外，為建立及維持政府部門間的堅實關係及跨部會程序，應有：

　　　 a)權責機關間之聯繫（括相關檢察或其他適當的司法機關）及其他相關權責機關（例如警方或情報機構），以確保全面性的監理是否遵循資產凍結機制。
 　　　b)權責機關及照顧被指名者及其家庭之社會福利部門的合作。

B核准使用、交易或處分被凍結資產之明確的國內機關及程序

　　52.蓋達／塔利班制裁機制所賦與之義務，聯合國第1452號決議（2002）、第1735號決議（2006）中，對於某些具體狀況設有例外規範。在第1452號決議第1段規定：「第1267號決議（1999）第4段(b)及第1390號決議（2002）第1段及第2段(a)並不適用於被相關國家決定之資產或經濟資源： 

　　　 a)必要之基本支出，包括食物、借貸或抵押貸款、醫藥及醫療、稅金、保險、使用公共設備費用、合理的專業費用、有關維持被凍結資產或經濟資源所生費用之補償，在相關國家通知第1267號或第1988號決議制裁委員會後…在適當狀況下，同意處分前述資金、財產或資源，但第1267號或第1988號決議制裁委員會於接獲通知後48小時內有反對之決定者，不在此限。
 　　　 b)必要之額外支出，則須通知第1267號或第1988號決議制裁委員會並經其同意始得為之。」

　　53.第1452號決議亦要求成員國在執行第1373號決議時，須全盤考量上述決定（即第1452號決議中規範之例外情形）。

　　54.遭蓋達／塔利班制裁機制或依據第1373號決議凍結之資金或其他財產，須有一個明確的程序確保在必要狀況下，例外要求能迅速地被考量、授權及核准。有效的決定，有助於國內能速速獲得相關聯合國委員會之同意。

　　55.凍結機制之法定目的需要衡酌下列情形，例如：

　　　 a)法定目的之實踐（如基本必要支出或額外支出、契約花費或其他合理情形）。
 　　　b)減緩該支付逾越合法目的之風險，包括恐怖分子的目的。
 　　　c)減少金融部門損失。
 　　　d)國內法律之執行。

　　56.此一程序需要能確保其執行之持續性、透明性、合理性及適當性，且須有監理軌跡俾確認有合法授權及決定是否符合例外之任何情形。

　　57.各國對於前述合法授權應執行適當之控制，以確保遵循例外規定及符合例外之要件，及資金或其他財產不被移轉其他目的使用，包括恐怖分子等。
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出國人  金融監督管理委員會銀行局   副局長邱淑貞


        調查局洗錢防制處           處  長張治平


                                   調查官陳啟明


        法務部檢察司               檢察官謝志遠








� 該指引全文請詳http://www.fatf-gafi/documents/documents/peps-r12.html


�該指引全文請詳http://www.fatf-gafi/documents/documents/rba-npps-2013.html


� 該指引全文請詳附錄3。


� 本文譯自本次FATF公布之「International Best Practices: Targeted Financial Sanctions Related to Terrorism and Terrorist Financing (Recommendation 6)」，英文全文詳附錄3。由法務部檢察司檢察官謝志遠翻譯前半部分，由調查局洗錢防制處調查官陳啟明翻譯後半部分。


� 目的性金融制裁意指資產凍結，以及限制資產或資金被直接或間接為經指定人士或經指定團體所用。


� 所謂第1267號後續決議案，以2013年6月間為時間基準點，乃指：第1333號、第1363號、第1390 號、第1452號、第1455號、第1526號、第1617號、第1735號、第1822號、第1904號、第1989號、2083號等。另第1988號相關決議包含第1730號、第2082號。


� 所謂之經指定人士或團體，意指：(i)蓋達/塔利班制裁：(a)任何個人、小組、組織、團體與蓋達組織有關聯，並經聯合國安理會依據第1267號決議及第1989號決議所成立之「1267號決議委員會」所指定者。(b) 任何個人、小組、組織、團體於聯合國安理會第1988號決議錢已被指定為塔利班成員者，以及因與塔利班所關聯而造成對阿富汗地區和平、穩定及安全者，並經聯合國安理會依據第1988號決議所成立之「1988號決議委員會」所指定者。(ii)各國或跨法域組織依據聯合國第1373號決議而指定者。
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