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摘要
APEC/IPEG第37次會議於2013年6月28日至29日於印尼棉蘭舉行，由墨西哥工業財產權局局長Mr. Miguel Angel Margain主持。本次會議出席的經濟體包括加拿大、智利、中國大陸、香港、印尼、日本、韓國、墨西哥、秘魯、菲律賓、俄羅斯、泰國、美國、越南及我國等15個會員體，因主辦單位提供的會場甚大，看起來相對冷清。
我國由本局國際事務及綜合企劃組黃組長文發率著作權組陳科長怡靜及商標權組陳商標審查官宏杰出席，會中我國簡報「尋求境外重大侵權網站之解決途徑」及「惡意申請商標」，內容詳實豐富並切合現行實務，獲得與會會員體代表之熱烈討論，除能促進APEC經濟體對我方目前在智慧財產法制之瞭解外，並有助於彼此經驗的分享與交流。
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1、 
目的

為加強對於國際間智慧財產權相關議題之最新發展，並強化與APEC各經濟體間之交流互動，參加APEC/IPEG會議實有必要。此外，我國亦能藉由參加國際會議之機會，介紹我國在智慧財產權領域之新法案與新制度，以增進他國對我國法制之認識，亦能有效提高我國之國際能見度。
2、 過程
本次APEC/IPEG第37次會議於2013年6月28日至29日於印尼棉蘭舉行（議程如附件1）；本局係由國際事務及綜合企劃組黃組長文發率著作權組陳科長怡靜及商標權組陳商標審查官宏杰出席。
會中我國簡報「尋求境外重大侵權網站之解決途徑」及「惡意申請商標」，內容詳實豐富並切合現行實務，獲得與會會員體代表之熱烈討論，除能促進APEC經濟體對我方目前在智慧財產法制之瞭解外，並有助於彼此經驗的分享與交流。
3、 第37次IPEG會議情形
第37次IPEG會議於6月28日上午9時進行至下午5時30 分，次日繼續由9時進行至中午12時30分結束，主席為墨西哥工業財產權局局長Mr. Miguel Angel Margain，謹將重要討論事項依會議議程分述如下：
1、 會議開場：議程1a：主席開場致詞。
主席歡迎各經濟體代表參加本次會議，並詢問是否有需要臨時提案更改議程者，因在場代表均無意見，主席表示依既定議程進行本次會議。
2、 先前IPEG活動報告：
（1） (2a)：APEC
1. APEC貿易部長宣言(MRT)：主席就APEC貿易部長級會議於2013年4月20日至21日在印尼蘇拉芭雅(Surabaya)發表的部長宣言提出簡要報告，該宣言指出，對科學、科技及創新之政策結合(Policy Partnership on Science, Technology and Innovation, PPSTI)成功感到欣慰，並要求相關官員在今年2013年前應完成相關建構並應列舉出優先工作重點。該宣言並肯認，藉由持續執行有效、平等且兼容並蓄的科學科技合作政策，在促進創意發展上的重要性，要求與PPSTI相關官員採取具體作為，促進與創意相關利害關係人（包含政府、學術機構及企業）間之合作。

2. APEC秘書處（計畫管理小組）官員更新其管理之計畫資料，表示目前提報要求挹注經費的計畫有76個，經核准執行之計畫有39個，核准率達51%，並說明2013年主要經費來源及2013年針對經費核准的審核流程及相關資料提報時限。
（2） (2b)：ASF/TILF/OA
1. 俄羅斯更新「訓練智慧財產權議題種子師資：管理及商業化」計畫辦理情形：俄羅斯代表首先感謝中國大陸及越南就本案的co-sponsor，表示2012年10月29日至31日在泰國曼谷舉辦的訓練課程業舉辦完竣，本案辦理成果已於2013年3月公布在APEC網站，並發放成果資料光碟供各經濟體參考。秘魯、韓國、泰國、中國大陸、墨西哥及美國均正面回應感謝或祝賀，其中韓國及墨西哥均表示希望類似的訓練課程能持續舉辦。

2. 韓國更新「IP數位教材之發展(IP Digital Textbook   Development)」計畫提案：韓國代表重申本計畫係藉由寓教於樂之學習方式，將教材內容與遊戲結合，使教材更為生動、活潑，並同時促進學童對於智慧財產權的認識。智利、墨西哥、香港、我國、俄羅斯及中國大陸均表示支持，主席並盛讚本提案之創意。

3. 韓國更新「為永續發展而進行的智慧財產為基礎之知識分享(IP-Based Knowledge Sharing for Sustainable Development)」計畫提案：本提案與下一個韓國自資辦理之「適切科技發展提案(Appropriate Technology Development Project)」實具有相關性。韓國表示，所謂適切科技(Appropriate Technology, AT)，係指適合當地人文地理環境發展，並能讓當地居民自給自足的科技，而韓國已協助巴布亞紐幾內亞的皮努及菲律賓厄瑙爾兩地的居民進行個案性的AT辨識及發展。至於本提案之目的在於藉由AT，提升APEC經濟體對智慧財產的策略性利用，除提升公眾對於AT之認識外，並希望進一步促進APEC經濟體的伙伴關係。菲律賓代表表達對韓國的感謝之意，中國大陸及智利均表示支持本項提案。
（3） (2c)：Self-funded自資辦理提案
韓國更新「適切科技發展提案(Appropriate Technology Development Project)」辦理情形：韓國表示本提案的主要目的，在於希望能同時兼顧當地的環境保護及生活品質提升，並表示將規劃為調查、案例研究（自資）、召開研討會及提出標準化方針等4階段。本次會議並無經濟體就此提案表示意見。
（4） (2d)：Other matters
美國更新「創意內容在數位環境下的建立與傳播(Creation and Dissemination of Creative Content in the Digital Environment)」之提案：美國說明本提案係希望對線上內容提供充分的保護，除強調科技保護措施(TPM)的重要性外，並建議在線上內容提供的商業模式上應採取改革。本次會議並無經濟體就此提案表示意見（我國代表在前次會議曾表示將支持美國提案，併予說明）。
3、 與CTI互動：本次會議CTI人員並未出席。
4、 CTI優先議題：
（1） (4a)支持WTO－深化IP政策對話及對IPR新興領域之保護：
1. (4a-i)地理標示之保護：
(1) 美國更新「地理標示」：
I. 美方重申其針對地理標示保護所提出的3點建議，包含
(I) 應確保授予地理標示保護將不侵害在先權利，

(II) 應確保授予地理標示保護，不會剝奪利害關係人使用通用名稱的權利，以及

(III) 應通知利害關係人，並給予異議或撤銷任何正尋求地理標示保護或已授予的保護之機會。
II. 美方強調，地理標示可以用不同方式加以保護，比如說經由特別立法、商標制度或不公平競爭法中之消費者保護等方式予以保護。由於地理標示也有惡意要求保護以排除他人使用該等名稱之情形，因此美方預計於下次會議中提出處理惡意地理標示申請議題進行討論。

III. 我方表示，由於TRIPS協定第1.1條規定，「會員得於其本身法律體制及實務內，決定履行本協定之適當方式」，我方與美方類似，主要透過商標制度保護地理標示，包括產地證明標章與產地團體商標。因此，我方基本上同意美方3點建議。一名稱如有相對不得註冊事由或絕對不得註冊事由存在，則不應被註冊為產地證明標章或產地團體商標。任何人皆可以前述事由對產地證明標章或產地團體商標註冊提出異議，利害關係人還可以相同事由提起評定。我方相信在考量將一名稱作為地理標示保護時，在先權利應被適當保護。然而，TRIPS協定第24.5條規定，商標權利可以不受地理標示影響，前提是其申請、註冊或使用係屬善意，且在該地理標示於「原產國」受保護之前，而非在其要求提供保護之國家亦視之為地理標示之前。這就是我方特別小心處理此議題之原因。有關美方所提惡意申請部分，稍後我方將介紹惡意商標申請之處理，或許下一次可以討論地理標示可能的惡意。

IV. 智利詢問美方，IPEG目前似乎已在討論惡意商標申請之處理，請問美方建議係欲於該議題中討論，或者新增一議題 ？若屬新增，新議題名稱為何？美方回應，下次將提出新議題，議題名稱可能為「惡意地理標示申請之處理」，惟詳細議題名稱尚須內部討論。
(2) 中國大陸針對「地理標示」提出新提案：
I. 中國大陸表示，地理標示係熱門議題，其商品與來源間有連結。TRIPS協定第22條已經賦予地理標示定義，然而在WTO仍針對相關國際規範談判懸而未決，例如多邊通知與註冊制度，以及將額外保護擴大至所有商品等議題。在APEC，先有墨西哥提出調查研究，後有美國提出3項建議。陸方並強調地理標示之特性與功能，包含對消費者與生產者的好處，可促進地區經濟與社會發展，也可保護環境。因此，陸方希望提出此提案，其認為符合IPEG促進經濟發展之目標，其方向藉由地理標示保護，以促進經濟與貿易的合作與發展。其計畫名稱將為「藉由建立地理標示資訊系統，以發展APEC區域經濟」，所建立系統名為ARGIS，計畫期間為2013年10月至2014年9月，最後會將系統上線。

II. 墨西哥表示，感謝陸方提出地理標示提案，建議陸方可參考墨方先前調查之報告。墨方亦將於下次提出地理標示新提案。

III. 泰國表示，此係第1次看到陸方之提案，泰方原則性支持此提案，但須看到更多細節才能決定是否支持。有關地理標示部分，泰方與WIPO合作於2013年3月27日至29日舉辦過該議題之國際研討會，其中APEC有許多會員國派員參加，IPEG主席亦有出席。主席回應表示該研討會辦得很成功。

IV. 印尼對中國大陸之地理標示提案表示支持；越南則表示原則性支持，但希望看到細節。主席因此請中國大陸於下次會議前提供提案細節給會員參考。
2. (4a-ii)遺傳資源、傳統知識及民俗之保護：印尼提報「對遺傳資源、傳統知識與民俗(Genetic Resources, Traditional Knowledge and Traditional Culture Expression, GRTKTCE)所提供保護之最新發展」
(1) 印尼表示，基於該國的生物多樣性及豐富的傳統知識與民俗，該國對於GRTKTCE相當重視，並提出實務上在傳統舞蹈、樂器、服飾及古早劇本等方面曾發生的爭議案件。為提供具體保障，近年來印尼除積極研擬兩項草案（GR/TK及TCE）以尋求立法保護外，並規劃建置GRTKTCE資料庫，希望能進一步提供防禦性的保護效果。

(2) 目前印尼智慧局(DGIPR)已對GRTK及TCE建有資料庫，未來希望促進與研究及科學部(the Ministry of Research and Technology)及印尼科學機構(Indonesian Science Institute, LIPI)間之合作，共同建設GRTKTCE的國家型入口資料庫，俾利資料的管理、散布及佈局。

(3) 墨西哥詢及兩項法案提供之保護內容，以及與專利法之規範競合時會如何判別處理等問題，印尼表示因仍未通過，無法提供具體回應。秘魯則詢及兩項法規的主管機關，印尼回應研究及科學部主管GR。
（2） (4b)支持APEC投資促進行動計畫－利用新技術以改善投資環境：
1. (4b-i)對科技與相關智慧財產權提供適當且有效之保護：我國簡報「尋求解決境外網站侵權之解決途徑」
(1) 我方首先說明近年來在著作權保護上所為之努力，在法制面經由2003年、2007年及2009年之修法，已使我國著作權保護與國際標準同步；在執法面，依據我國內政部警政署保安警察第二總隊第一大隊保護智慧財產權警察大隊所提供數據，其於2012年查獲之網路侵權案件在所有經查緝案件中佔有相當比例（達六成以上）；同時，2009年通過的ISP法案在我國的執行成效相當良好，據唱片及電影產業所提供之數據顯示，2012年經通知取下之件數平均達九成以上，權利人相當感激國內網路服務提供者(ISP)之合作。在境內數位環境保護已臻健全之際，權利人進一步希望政府能夠協助處理境外的侵權問題。

(2) 權利人表示，由於境外網站侵權情形相當嚴重，希望政府能制訂迅捷封鎖境外侵權網站的程序，以免國內使用者接觸該等侵權資訊，藉以降低侵權程度。有鑑於此項議題將牽涉多層面的法制及各方利益，為求審慎，我國智慧局除積極研蒐各國相關法規及實務外，並召開諮詢會議，徵詢專家、網路服務提供者（ISP）、權利人團體及通訊主管機關意見，發現有四大問題亟需解決，包含：「『重大侵權網站』究應如何定義？」、「在我國現行法制下，司法機關或行政機關是否有權限核發封鎖命令？」、「如需由行政機關核發封鎖命令者，通訊或著作權的主管機關是否適合被賦予此等權限？」以及「封鎖網站應採取何種技術？是否會對ISP產生過重負擔？」等問題。

(3) 我方智慧局經深入徵詢ISP之意見，ISP認為除應確認「重大侵權網站」之範圍外，並表示因台灣的網路環境屬於分散式架構，如採取URL技術進行封鎖的話，不但難以執行，更將使ISP難以負擔。權利人瞭解後，表達願意讓步，僅要求對於「侵權情形最為嚴重的侵權網站」進行封鎖，同時尊重ISP在封鎖技術上之專業，同意採取IP位址或DNS（網域名稱Domain Name System）封鎖，惟要求在封鎖程序上的時效性。

(4) 由於由司法機關核發命令的作法，在時效上可能較無法達成權利人之要求，因而智慧局初步規劃，採取由權利人向著作權專責機構提出申請，由智慧局認定之程序，惟為求兼顧權力分立之要求，因而在封鎖命令向ISP核發後，智慧局應迅即主動送請法院審核，並於2013年5月21日向公眾公布此一規劃，徵求公眾意見。

(5) 惟因此一訊息自公布以來，各界反映恐有過度擴張行政權限之問題，並有侵害言論自由及資訊接觸自由之虞，為免各界疑慮，智慧局已於本年6月3日表示將不再推動此項規劃，未來仍將積極蒐集及研析各國相關之立法資訊及實務處理，同時將持續就網路上著作權人之權利保護，進行研議及討論。

(6) 印尼代表詢問依我方原先規劃，對於「應被封鎖之外國侵權網站」有無確切定義？我方代表回應並無確切定義，基於著作權的私權性質，應由著作權人提出證據，足以證明其主張應被封鎖網站的侵權情形已達到相當嚴重的程度（例如至少有百分之九十五以上的檔案都屬侵權資訊）。其他經濟體代表雖在會場上並未表示意見，惟韓國代表及日本代表私下對我國經驗表達興趣，並表示可以利用電郵進行資料交換。
2. (4b-ii)發展策略以迎合中小企業之IP需求：墨西哥更新「創新及中小企業管理調查（Survey on Innovation and SMEs Management）」，請各經濟體配合問卷提供回應意見。
（3） (4c)貿易及投資促進
1. (4c-i) APEC反仿冒與盜版倡議：
墨西哥更新「仿冒/盜版與組織犯罪間的關係(Relationship between counterfeiting/piracy and organized crime)」提案，請各經濟體配合問卷提供回應意見。
2. (4c-ii) APEC相關執法行動：無人簡報或表示意見。
3. (4c-iii) 與智慧財產權措施及政策相關之資訊交流
(1) 香港簡報「香港專利制度的最新發展(The Latest Development of the Review of the Hong Kong, China Patent Systerm)」：
I. 香港表示其專利制度自1997年開始實施，分為最長給予20年保護之標準專利(Standard Patent)以及最長給予8年保護之短期專利(Short-term Patent)。

II. 為使香港的專利制度能促進香港成為區域性創意及科技的樞紐，香港政府自2011年開始進行全盤性檢討，同時向公眾提出諮詢，回收74份意見。重點除包含對標準專利與短期專利的改革之外，也要改革代理服務。
(2) 我方簡報「商標惡意申請與註冊：TIPO的解決方案(Bad Faith Trademark Filings: TIPO's Solution)」：
I. 我方表示，我國商標法、審查基準與相關審查實務，皆可於商標申請註冊或註冊後階段處理惡意申請或註冊，並以林書豪、黑羊、紅金龍菸品等商標申請或異議案為例，說明我方如何處理申請人或註冊人之惡意。

II. 印尼提問表示，假如外國申請人到貴國申請商標時，並不知道貴國有人註冊或使用該商標，會不會被認定惡意？我方回應表示，惡意需要證據證明，並非商標圖樣近似、商品或服務類似就會被認為是惡意，在新申請案審查時，審查官依靠包含網路等各種資訊來源來蒐集相關資訊，要有足夠的證據才能認定有惡意。案件常發生在某些商標在國外頗為著名，但在我國並不著名，無法享有著名商標之保護，審查官便會轉而思考，是否有機會證明申請人因某些關係知悉該外國著名商標，而意圖模仿於國內註冊，如果蒐集到的證據能說服審查官運用該等事由，審查官就會認定惡意而核駁申請。

III. 智利提問表示，在新申請案審查階段，由誰來舉證？我方回應表示，審查官在新申請案階段要負大部分舉證責任，其須努力於各種管道蒐集資訊，如果資訊無法說服審查官認定申請惡意及其他事由，審查官便會准其註冊，留待日後由原商標所有人或申請人之競爭同業提出爭議，此時有兩造相互提出證據，對於審查官之判斷較有助益。

IV. 美方表示，感謝我方提出此報告，恭喜我方於該議題上有此成就。有關舉證責任部分，美方認為其審查官可將舉證責任轉由申請人負擔，建議我方可予參考。主席亦表達恭喜之意。
(3) 韓國簡報「與著作權相關之措施及政策(Recent Copyright related Measures and Policies)」：
I. 韓國近年來在著作權政策上著重於權利保護及促進利用兩方面之發展，並相當注意其間的平衡。在權利保護方面，韓國表示其國內有兩大非法下載管道：Webhard網站及Torrent（可上傳及下載檔案之軟體）。目前Webhard網站在韓國強力取締下逐漸式微，民眾轉而運用Torrent非法下載。韓國文化體育觀光部(MCST)成立特別調查小組，自2013年1月開始進行調查，在6週之內搜查9個主要Torrent網站的伺服器，發現這些網站的流量以電視節目（占31.3%）及電影（占30.7%）為主，通過這些網站下載的檔案共計7億1千5百萬件，侵權市值高達8667億韓圜。MCST已將53名Torrent經營者及大量重複上傳種子檔案的網友，以侵害著作權之嫌疑移送檢察機關調查偵辦中。

II. 至於在促進著作利用部分，為配合韓國總統朴槿惠所提倡之「政府3.0時代」，政府資訊由以往「政府提供」模式，規劃逐步轉變為「主動向民眾開放與共享涉及國計民生資訊及數據」之模式，藉此協助民間運用該等著作作進一步利用，促進創意及經濟發展。由於現行韓國著作權法並無針對政府資訊之著作權限制或例外規定，因此亦將配合修法，增訂有關「公開資訊著作(public works)」得提供民眾利用之規定。

III. 我方代表詢及所謂「公開資訊著作(public works)」有無定義或確切範圍？韓國代表回應表示，由於現仍處於修法階段，仍有變動之可能，因而目前無法提供確切範圍或定義，惟主要以政府出版品為主。

IV. 美國代表首先讚譽韓方對於Torrent所進行之調查及移送，表示此等侵權型態構成權利人極大的損害，並向韓方確認就公開資訊著作之推廣，是否係為促進私部門對於政府所擁有著作之利用？獲得韓方代表的肯認。智利代表則發言肯定韓國在著作權侵權案件調查及促進著作利用上之表現。
(4) 中國大陸簡報「近年著作權之立法及執法(Recent Copyright Legislation and Enforcement)」：
I. 陸方表示，著作權法修正草案第三版現已送請立法機關（全國人大）審議，並於今年公布6項行政法規的修正，在法規上提供的保護與國際公約同步。

II. 執法方面採取司法及行政並行的途徑，多年的實施證明此種方式能適切配合陸方的著作權保護需求：司法方面，各省及許多大城市均建置智慧財產法院，負責審理智慧財產權相關的民事、刑事及行政案件；行政執法相對而言具備及時、有效及簡易的特性，無論在2008年北京奧運、2010年上海世界博覽會及2011年廣州所舉辦的亞洲遊戲展，均能發揮相當的功能，同時自2005年以來，行政執法部門針對網路侵權已採取多項打擊行動，並致力於推動政府部門及企業所使用軟體的合法化。

III. 在著作權公眾服務部分，除建置版權保護中心提供版權登記、版權讓與或授權契約之登錄外，並建置著作權交易平台，希望藉此促進著作利用的授權。

IV. 韓國代表詢問著作權法修法草案的修法進度。陸方表示，第三版修正草案已送請全國人大審議，目前係由所屬委員會進行審查中。

V. 美國詢及甫於今年年初實施之「最高人民法院關於審理侵害資訊網路傳播權民事糾紛案件適用法律若干問題的規定」之實施成效及行政機關所採取之態度。陸方表示因上開規定屬於司法機關所制訂之司法解釋且甫自今年1月1日開始生效，行政機關目前並無相關的實施成效資料，同時因司法解釋屬司法機關所頒布之解釋性規定，行政機關對該解釋並無特定的態度或立場。

VI. 我方代表請陸方就其今年所修正通過6項行政法規提出其修正重點，惟陸方僅說明該等行政法規之主要規範內容，並未能說明該等法規在本次修正之重點。

VII. 加拿大代表則補充說明該國近年來對智慧財產法規進行全盤性檢視，目前均處於向公眾徵詢意見階段，如有具體成果，將於後續會議中進一步提報。
5、 IPEG的其他集體行動
（1） (5a)支持簡易快速取得權利
1. (5a-i)參與國際智慧財產相關制度：
(1) 日本更新「APEC之IP相關條約資訊及經驗分享（APEC Information and Experience sharing of IP-related treaties）」：日本表示IP相關條約的簽署有助於國際智慧財產法制、政策及執法上的調和，並能協助尚未簽署條約的國家進行簽署準備。韓國、美國、墨西哥、中國大陸及智利均表達支持。

(2) 韓國簡報「為加入海牙制度所做出的努力(The efforts for accession to the Hague System)」：
I. 韓國首先說明其設計保護制度，包含設計保護法、不正競爭防止法、商標法、著作權法與設計相關之國際條約等，並列出全球與其國內申請與註冊量之統計數據，以及其國內近年首次通知期間之變化數據。該國說明其為加入海牙制度，分3階段做出許多努力，最終階段包含修改法令與系統。

II. 我方詢問韓方，據悉韓方之設計審查有實體審與非實體審兩種，請問先前提到的首次通知期間係哪一種之數據？韓方回應表示，一般申請案為實體審，僅織品(服裝)之設計採用非實體審，此首次通知期間數據二者皆包含在內。
(3) 墨西哥簡報「墨西哥加入馬德里議定書」：
I. 墨西哥報告表示，馬德里純議定書會員33個，兼有協定與議定書有55個，純協定國1個。印度亦將於2013年7月8日加入。墨國加入馬德里制度已於2013年2月19日生效，該國是拉丁美洲地區第3個加入的國家，也是全球西語系國家中第4個加入的國家，僅次於西班牙、古巴與哥倫比亞之後。墨國簽署許多自由貿易協定，以強化其不斷擴張的貿易政策，因為其中有許多FTA簽署對象是參加馬德里議定書的國家，因此加入馬德里議定書對墨國而言是合理安排。

II. 墨國繼續報告表示，IMPI是全球商標申請前15大智慧局，希望進入前10大。根據該局統計數據顯示，在2013年4月、5月，擔任議定書申請案原屬國每月都在3件以下，擔任指定國則約300件左右。加入馬德里制度，將提供商標權人、個人與企業一個經濟且有效率的方式，透過向單一智慧局提出一件申請案、用一種語言、以一種貨幣、繳交一組規費，來確保其商標於多國獲得保護。馬德里制度將協助更多大企業與中小企業(SME約占APEC地區總貿易量的90%)，以擴張其市場至海外，也將藉由簡化商標註冊與保護程序，鼓勵外國投資、競爭與生產。在國際方面，墨國希望協助WIPO達成其將馬德里制度轉變為真正能到達全球的制度之目標；而在地區方面，墨國希望在拉美與加勒比海地區推廣馬德里議定書。

III. 墨國繼續報告表示，IMPI已藉由以下事項，以改善且更新其商標制度：
(I) 合作將尼斯分類商品服務譯為西文；

(II) 為申請人創造新的對使用者友善的指南；

(III) 為審查官建立標準化的基準；

(IV) 簽署馬德里議定書；

(V) 商標線上申請系統；

(VI) 國際合作活動，包括派遣專家到各智慧局，公務員與機關參訪，IMPI提供給其他智慧局商標審查官的課程與研討會。
IV. 墨國並舉出其於推動加入馬德里制度時，常見反對馬德里議定書的藉口及其回應如下：
(I) 議定書違憲，因為其不准以3種官方語言(西、法、英)以外之語言重新公告：但事實上，議定書允許以會員國官方語言重新公告。該等重新公告非強制性，但得為地方企業提供該服務。

(II) 議定書對外國商標權人有利，因為將被收取較低規費，比國內申請人在國內獲得保護的規費低：各締約方得選擇比一般申請費稍低的規費。議定書規費可能會比較低，因為議定書申請案的某些工作已經由WIPO完成，但透過議定書申請不一定比較便宜，因為申請人亦須支付WIPO基本規費。

(III) 商標權人不須指定地區代理人，造成失業疑慮：議定書並沒有使商標權人不須指定地區代理人。相反地，經驗顯示議定書增加地區代理人在送件之後的工作量。議定書僅改變地區代理人工作的性質。

(IV) 議定書使跨國公司獲益，損害國內較小的公司，後者沒有擁有與前者一樣多的外國註冊：申請外國的國家申請案是很昂貴的。如採用議定書，較小公司將可選擇較不昂貴的議定書註冊商標。增加註冊商標的方式，將明顯使國內公司與出口人獲益，不論其規模為何。事實是跨國公司可由議定書獲益，但他們沒有議定書也可以進行。

(V) 註冊可能在沒有適當審查的情況下獲准，因為議定書有18個月的期限，且在某些國家智慧局已有積案，申請案完成最終審查可能要花上5年時間：積案問題已經在墨國商標局官員間仔細討論過。如果沒有異議，所需時間介於6個月到1年。且許多商標局正在進行現代化計畫，以改善其服務，所以達到18個月的期限不再是問題。更何況，無效率不應用來阻止採行更友善、使用者導向且便宜的商標制度。

(VI) 加入議定書將導致外國指定案泛濫，因而造成智慧局的工作壓力：拉美的商標局可以USPTO作為參考，每年有40萬件申請案向該局送件。美國加入議定書的第1年，收到超過6000件的指定案。在2006年，數字增加到14000件。不能把這些數字當成是沉重負擔，因為與總申請案量相比非常少；且因為加入議定書而造成的任何數字上升，可能伴隨國內申請案量直接下降。
V. 墨國總結表示，議定書僅為送件條約，不是實質調和條約，沒有改變國內法有關取得商標權、申請形式與使用要件的規定。議定書簡化了商標的後續管理，因為可以用簡單、單一程序步驟來記錄商標權歸屬或申請人名稱、地址等後續改變。墨國歡迎日本的「APEC的IP相關條約資訊與經驗分享」倡議，因為對於調和有關IPR保護、執行與取得的各種觀點，係有價值的努力。

VI. 加拿大表示，該國目前正就是否簽署馬德里議定書一事諮詢專家、業者與一般大眾，就在幾周前有墨方專家到加國智慧局分享墨國簽署馬德里議定書的經驗。美國向墨方表示恭喜。泰國則表示，該國已於加入馬德里議定書最後階段，目前正在修改商標法以準備加入，待國會審議之後即可加入。

VII. 印尼向墨方詢問道，簽署馬德里議定書後帶來哪些衝擊？墨方回應表示，商標在智慧財產權界算是很有效率的一部分，墨方在簽署之前有向他國詢問過將有哪些衝擊，要僱用哪種人、多少人，也向WIPO、INTA、USPTO等多個智慧財產權主管機關諮詢過，可以說是有了萬全的準備，因此施行至今感覺上對IMPI或企業並無任何衝擊，墨方審查官在處理西班牙文與英文等兩種語言上做得很好。墨方希望在拉丁美洲推動地區性商標制度的調和，因此帶頭簽署馬德里議定書。總而言之，加入馬德里制度後並無明顯衝擊。
2. (5a-ii)建立國際調和的智慧財產權制度：我方表示，實質專利法調和已經談論多年，USPTO於2011年在華府召開亞太專利會議(APPC)後，又增加了動能，其後8個專利局組成了泰根賽小組(Tegernsee Experts Group)，來自8個專利局的專家就優惠期、18個月公開、衝突申請案及先用權等提出研究報告，感謝美方在上一次會議分享資訊並且公開於網頁，我方已研讀該報告。實質專利法調和對於專利申請人、代理人及專利局都有密切關係，不只對於已開發國家很重要，對於開發中國家同樣重要，APEC是一個小世界，我們有已開發國家及開發中國家，如果可以在IPEG會議討論實質專利法調和，將是有意義且有用的，因此，我們建議美國、日本或其他經濟體，可以在本會議中分享實質專利法調和的進度，或者我們可以就共同關切的議題進行討論。美國代表當場表示將攜回研議；日本代表當場並未表示意見。主席請美國及日本在下次會議中就我方提案給予回應。日方則於會後與我方接觸，了解我方發言的用意。
3. (5a-iii)APEC專利取得合作倡議

(1) 日本更新「於APEC專利取得程序合作倡議下促進一致性（More Coherence under the APEC Cooperation Initiative on Patent Acquisition Procedures）」：日本表示該網站於2011年3月22日上線，目前每月均有700次以上的到訪紀錄，希望其他經濟體能繼續踴躍提供相關資訊，豐富該網站內容。主席鼓勵各經濟體能主動上傳資訊。

(2) 美國更新「美國有關專利取得程序之專利倡議－進一步合作規劃」：主席首先表示本提案已持續有5年之久，美國的提案具相當之實用性。美國則表示本提案業向各經濟體取得許多豐富的資訊，且以依各經濟之意見調整內容，請各經濟體支持通過本案之「工作分擔聲明(Work Sharing Statement)」，加拿大、泰國、智利、墨西哥、日本、韓國、秘魯、我國、菲律賓與越南先後表示贊同，主席表示無人反對，宣布通過此聲明。
4. (5a-iv)簡易快速取得權利及保護相關文件：無經濟體提出簡報或表示意見。
（2） (5c) IP資產管理與利用
1. (5c-i) 促進APEC經濟體之IP資產管理：無經濟體提出簡報或表示意見。
2. (5c-ii)提升公眾認知：
(1) 印尼介紹該國如何提升公眾認知，包括舉辦研討會、與媒體互動、利用該局網站、利用社群網路、出版智慧財產權雜誌與手冊、指定智慧財產權文化區域、慶祝世界智慧財產權日等。我國提供宣導經驗表示，採取由產業界或協會提出希望學習的課程，再由本局選派專家講授之客製化型式的宣導，比單向的由主管機關決定教學課程的效果更好。

(2) 香港代表澳洲、新加坡等簡報「智慧財產權探險家網站的2013年檢視」：
I. 香港針對其與澳洲、新加坡等3個經濟體提案建立之智慧財產權探險家網站，提供檢視報告，檢視內容包括中英文網頁的使用率、考量該網站是否能藉由APEC新的社群媒體政策獲益，並建議各經濟體持續向中小企業推廣使用該網站，以及每3年檢視該網站成效1次。

II. 泰國對香港等經濟體表示感謝，並表示東協日前也將智慧財產權網站上線，網址為aseanip.org，希望日後能與香港及印尼交換有關網站之意見。

III. 中國大陸表示，感謝香港與印尼之報告，陸方也很重視公眾認知的宣導工作，陸方各個智慧財產權主管機關都有自己的網站，也會提供處理智慧財產權爭議之工具，也在思考如何更有效率地工作，提供使用者更高的可及性，印尼與香港提供之資訊都相當有用，相信會對陸方之實務改善有助益。
3. (5c-iii)透過確保智慧財產權保護以促進技術移轉：墨西哥簡報「創新對墨西哥之重要性」
(1) 墨國政府宣示創新對該國之重要性，為了增加墨西哥提出的專利申請案數量，該國總統要求成立更多的研究、科學技術與創新機構。墨國之2013年至2018年國家發展計畫中，也有針對智慧財產權之部分，IMPI之相關作為包括：參與國家創新生態系統，主動參與技術使用者與提供者之媒合；成為友善且以專利把關者為導向之機構；在專利送件程序中扮演積極角色；強化智慧財產制度之效率；增加墨國在國際智慧財產權社群中的曝光度。

(2) 美國詢問墨方何謂創新生態系，以及如何推廣。墨方回應表示，推廣時先教育保護的重要性，而後教育如何申請以獲得保護；創新生態系是指IMPI與所有機關一起參與，以促進更好的智慧財產權保護。美國再詢問墨方，有關媒合方面的技術提供者，是否包含大學與研究者？墨方給予肯定答覆。墨方另強調，該局提供多樣課程，有針對原住民、調查人員、一般大眾、大學、研究機構…等許多種類，內容也包含專利與商標等。

(3) 中國大陸對墨國表達恭喜之意，認為創新是每個國家的最重要議題，墨國的資訊很實用、有彈性。政府應該對創新提供指引，讓人民很容易地獲得資訊。讓權利人、企業、整個社會擁有自己的智慧財產，也是很重要的事。墨方回應表示，陸方是該國在智慧財產界的重要盟友，中國大陸在國際市場上的地位很重要。

(4) 韓國詢問墨方，哪些程序可以電子送件？墨方回應表示，目前僅有商標新申請案程序可以送件，預計今年底商標的所有程序都可以電子送件，包含馬德里議定書案件。
4. (5c-iv)智慧財產的創造、利用與散布：無人簡報或表示意見。
（3） (5d)能力建構：
1. 日本更新「智慧財產權學院間分享資訊之網路平台iPAC倡議之增進」：
(1) 日本表示，該平台係供各經濟體之智慧財產權學院上傳或下載利用課程資料之用，目前使用率穩定但沒有持續增加，日本希望能強化該平台之基本功能，因為目前似乎無法讓使用者很容易地搜尋所要的資訊，因此希望先改變上傳的格式；另外日方也希望擴張平台上的資訊。日方希望各經濟體能針對如何改善提供意見，日本將上傳資訊到該網站，並通知各經濟體推廣。

(2) 墨西哥表示，其欲特別強調本計畫之重要性，希望日本能持續努力。主席亦鼓勵會員多多上傳資料。
2. 俄羅斯更新「促進APEC經濟體之智慧財產權教育與訓練的一致方法（Promoting Common Approaches to IP Education and Training in the APEC Economies）」：
(1) 主席表示本計畫係俄羅斯於2012年第34次IPEG會議提出，並表示創造有效率且國際化的IP環境，IP人才的訓育訓練是很重要的一環。俄羅斯則表示正在準備提出倡議之草案，希望各經濟體踴躍提供意見。

(2) 日本表示此提案對APEC經濟體相當重要，給予支持並擔任共同提案人。韓國則表示已提供資訊，但該國早就有完整的教育訓練方法，係與WIPO合作建立的線上教育內容，已經翻譯為20多種語言，其中也有針對中小企業的部分，向企業解釋如何檢索先前技術等，韓方下次將提出報告。
3. 墨西哥介紹其智慧財產學院(IMPI Academy)：
(1) 墨方表示，該學院主要希望成為智慧財產權教育的卓越領導中心，並成為智慧財產權保護、利用與管理知識發展的世界級來源。該局有提供週間課程，每年有42個以1週為單位的智慧財產權管理課程，該等課程通常由該局官員與外部專家共同講授，在該局總部舉辦，針對政府官員、企業家、研究人員與一般大眾提供。該局並與WIPO學院合作辦理智慧財產權基礎課程，每年都有數千人次參與；2008年起並開辦WIPO暑期學校，針對來自全球的學生所舉辦，講者國內外都有，並提供文化參訪活動。

(2) 加拿大表示，該國智慧局也與WIPO有教育合作，例如今年6月3日至7日就舉辦了提供智慧財產權服務之管理技術應用研討會，係針對各國智慧局資深官員所舉辦，此次中國大陸、智利、越南等經濟體皆有派員參加。加國詢問墨國，其與WIPO之合作預算由誰負擔，墨國回應表示主要由該國自行負擔。
6、 研提新研究計畫
（1） (6a)新計畫品質評估小組（QAF Team）成員：2013年有墨西哥、韓國、加拿大等3會員。主席請會員考慮自願加入2014年品質評估小組成員，墨西哥、智利、韓國自願擔任QAF成員。
（2） (6b)新計畫提案
1. 俄羅斯更新「透過開放創新之概念推廣智慧財產權之有效利用（Promoting Effective Utilization of IPRs through the Concept of Open Innovations）」：俄國表示，該計畫目標在於讓APEC經濟體有機會從智慧財產權取得與移轉的觀點，討論開放創新之概念，以及政府與法院在面對有關智慧財產權之「開放性」利用與商業化手段時可能遭遇的問題。該計畫將針對不同國家處理開放創新概念之方式進行研究；隨後在2014年針對開放創新召開對外開放之研討會，以交換資訊與經驗；最後希望能發展出使用開放創新模式來建立創新經濟的指南。先前已有墨西哥擔任該計畫之共同提案人，韓國亦當場表示加入成為共同提案人，因此該案之提案構想書獲得IPEG會議通過，可進行正式提案。

2. 韓國提案就其自資辦理之「適切科技發展提案(Appropriate Technology Development Project)」，舉辦3天的研討會，預定於明（2014）年6月或7月舉辦，並於本次會議中提出具體的時程規劃。智利表示支持並擔任共同提案人，表示此一研討會將對APEC經濟體甚有助益，請各經濟體支持此計畫爭取預算。韓國亦於會後向我國表示，請我國於BMC審查該案預算時支持該計畫。
7、 臨時動議：有關來年IPEG主席的指派部分，主席請各經濟體對接任人選表示意見。除泰國暗示仍希望由現任主席續任之外，無會員體提出評論。
8、 下次會議：主席表示第38次IPEG會議將於中國大陸舉行。陸方對於各經濟體表示歡迎，至於會議舉行的地點及日期將於今年10月宣布。
9、 向下次CTI會議提出之報告：主席表示，7月2日與3日就要舉行CTI會議，因此會議報告草案恐已來不及先給會員檢視提供意見，主席會自己準備報告，其中會提到IPEG會議之重要部分。
4、 心得
1、 參加APEC/IPEG會議，對於亞太各重要經濟體在IP議題上能有直接的交流與互動外，在不同領域的議題討論上著實為絕佳之訓練機會，惟會議之議題多元、廣泛，且議程中有許多計畫係之前會議之更新與延續，是以參與人員在參加前除針對前次會議須作初步了解外，亦須徵詢局內相關業務單位對有關議題予以建議。

2、 依歷次參加APEC會議之經驗發現，討議議題多半具有延續性，縱使是第一次參加會議，如能事先詳閱之前的出國報告，便能大概認識會議之進行方式及討論議題之相關內容，對於當場之紀錄工作及議題回應，相信會有相當之幫助。

5、 建議
1、 APEC/IPEG會議每年均固定舉辦2次，會議討論之議題具有專業性與連貫性，為強化我國參與會議之成效，建議本局持續派員出席，且儘量搭配派遣具發展潛力、惟尚缺國際會議經驗之同仁參與，除可充分掌握相關議題進展並與其他會員體出席代表建立情誼、加強雙邊關係外，亦可磨練及培養該等人員參與國際會議之能力與技巧，達到實質且有效之參與。
2、 本局提出報告之議題選擇上，可考慮朝國際熱門議題、國內法令措施變動、國內執行成果展現、或者呼應其他會員體先前所提議題等方向思考，較容易引起其他會員體之共鳴。

6、 附錄
附件1、第37次IPEG會議議程
附件1
APEC Intellectual Property Rights Experts’ Group (IPEG)

Agenda for the 37th IPEG Meeting

June 28-29, 2013

Medan, Indonesia
1. 
Opening

(1a) IPEG Chair

· The IPEG Chair will open the 37th IPEG Meeting.
2. 
Report on Previous Activity of IPEG


(2a) APEC
· Declaration of APEC Ministers Responsible for Trade (MRT).( 2013/SOM3/IPEG/002)
· Update/information from APEC Secretariat. (2013/SOM3/IPEG/003) (2013/SOM3/IPEG/020)
(2b) ASF/TILF/OA

· Update by Russia on “Training for Trainers on Intellectual Property Issues: Management and Commercialization” (CTI23-2011T).

· Update by Korea on “IP Game-based Text- book”. 
· Update by Korea on the initiative on “IP-based knowledge sharing for sustainable development” (2013/SOM3/IPEG/010).
(2c) Self-funded

· Update by Korea on the “Appropriate Technology Development Project” (2013/SOM3/IPEG/011).
(2d) Other matters
· Update by the U.S. on the proposal on “Creation and Dissemination of Creative Content in the Digital Environment”.
3. 
Interactions with CTI

· Update by IPEG Chair on CTI Instructions.
4. 
CTI Priorities


(4a) Support for WTO

Deepening the Dialogue on Intellectual Property Policy and Protection of Emerging Fields in IPR (Lead Economy: Convenor)



(4a-i) 
Protection for Geographical Indications (Lead Economy: Mexico)

· Update by the U.S. on “Geographical Indications”.
· New proposal by China on “Geographical Indications”.

(4a-ii) 
Protection of Genetic Resource, Traditional Knowledge and Folklore (Lead Economy: Peru).

· Presentation by Indonesia on “Protection of Genetic Resource, Traditional Knowledge and Folklore in Indonesia (recent development)”. (2013/SOM3/IPEG/012).
(4a-iii) 
Protection of Plant Variety Protection Systems.

· Any member that wishes to identify its interests and makes presentations will be invited to do so.


(4b) Support for APEC Investment Facilitation Action Plan


Utilizing new technology to improve investment environments

(4b-i)
Providing adequate and effective protection of technology and related intellectual property rights.

· Presentation by Chinese Taipei, "To block or not to block? That is the question”. (2013/SOM3/IPEG/021)
(4b-ii)    Developing strategies to meet intellectual property needs of SMEs.
· Update by IPEG chair about CTI on SMEs.

· Update by Mexico on the “Survey on Innovation and SMEs Management”. (2013/SOM3/IPEG/013).

(4c) Trade and Investment Facilitation

(4c-i) APEC Anti-Counterfeiting and Piracy Initiative. (Lead Economies: Japan; Korea and the United States). 
· Update by Mexico on the proposal “Relationship between counterfeiting/piracy and organized crime”. (2013/SOM3/IPEG/014).


(4c-ii) 
Enforcement Related Activities.

· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(4c-iii)
Exchange of Information Concerning IPR Measures/Policies.

· Presentation by Hong Kong, China on "The Latest Development of the Review of the Hong Kong, China Patent System" (2013/SOM3/IPEG/005)
· Presentation by Chinese Taipei on “Addressing Bad Faith Trademark Filings” (2013/SOM3/IPEG/004)
· Presentation by Korea on “Recent Copyright related Measures and Policies”. (2013/SOM3/IPEG/018)
· Presentation by China on “Recent Copyright Legislation and Enforcement” (2013/SOM3/IPEG/019)
(4c-iv)
Responding to Cable and Encrypted Satellite Signal Theft.
· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.


(4d) Implementation of Pathfinder Initiatives.
· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(4e) Implementation of Transparency Standards.
· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(4f) Regional Trade Agreements (RTAs) / Free Trade Agreements (FTAs).

· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

5. 
Other Collective Actions of IPEG


(5a) Support for Easy and Prompt Acquisition of Rights.
(5a-i)
Participation in International IP-related Systems (Lead Economy: the U.S.).
· Update by Japan on the proposal on “APEC Information and Experience sharing of IP-related treaties”

· Presentation by Korea, “The efforts for accession to the Hague system” (2013/SOM3/IPEG/006)
· Update by Mexico on, “Mexico’s accession to the Madrid Protocol” (2013/SOM3/IPEG/017)
(5a-ii)
Establishing Internationally Harmonized IPR system (Lead Economy: Japan).

· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(5a-iii)
APEC Cooperation Initiative on Patent Acquisition (Lead Economies: Japan; Korea; Singapore and the United States).
· Update by Japan on the proposal on More Coherence under the APEC Cooperation Initiative on Patent Acquisition Procedures”.

· Update by the U.S. on the U.S. Patent Initiative on Patent Acquisition Procedures – Roadmap for Further Cooperation.
(5a-iv)
Papers related to Easy and Prompt Acquisition of Rights and Protection.

· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.


(5b) Electronic Processing of IPR-related Procedures



(5b-i)
Electronic Filing Systems (Lead Economy: the United States)

· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(5b-ii)
Dissemination of Information by Electronic Means: APEC IPEG Website (Lead Economy: Australia). To be deleted.

(5c) IP Asset Management and Utilization

(5c-i)
Promoting IP Asset Management in APEC Economies (Lead Economy: the United States).

· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

(5c-ii)
Raising Public Awareness (Lead Economies: Australia and Hong Kong, China).

· “Presentation by Indonesia on “Raising Public Awareness Activities in Indonesia” (2013/SOM3/IPEG/008)
· “Presentation by Hong Kong, China on behalf of Australia, Singapore and Hong,   
Kong, China on the Report on the 2013 Review of Intellectual Property Explorer” (2013/SOM3/IPEG/009)
(5c-iii)
Facilitation of Technology Transfer through Ensuring of IP Protection (Lead Economy: Australia).
· Presentation by Mexico on “The Importance of Innovation in Mexico”. (2013/SOM3/IPEG/016).


(5c-iv)
IP Creation, Utilization and Dissemination (Lead Economy: Korea).

· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.


(5d) Capacity-building
· Update by Japan on the “Intellectual Property Academy Collaborative Initiative” (iPAC Initiative). (2013/SOM3/IPEG/007)
· Update by Russia on “Promoting Common Approaches to IP Education and Training in the APEC Economies”.
· Presentation by Mexico on “IMPI Academy” (2013/SOM3/IPEG/015).

(5e) Strategic Development of IPEG

· IPEG Chair to inform members on the updated IPEG CAP 2013 to be submitted to CTI.
6.
New Project Proposals

(6a) Quality Assessment Framework Team

· QAF Team.
(6b) Call for new project proposals

· Update by Russia on "Promoting Effective Utilization of IPRs through the Concept of Open Innovations”. (2013/SOM3/IPEG/010)
· Presentation by Korea on a project proposal on “APEC workshop on appropriate technology, strategic IP utilization for sustainable development.” (2013/SOM3/IPEG/010).
7.
Cooperation with Other Fora/Stakeholders

· Cooperation on IPEG-ABAC.
· Update by IPEG Chair on ACTWG Multi-year Project.

8.
Other Business
· Any member that wishes to identify its interests and make presentations will be invited to do so.

9. 
Document Access

· Members will decide whether each document is to be made public or to be restricted.

10.
Future Meeting

· Presentation by China on APEC 38th IPEG Meeting to be held in China.

11.
Report to the Next CTI

· IPEG Chair to provide CTI with IPEG´s Report.
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