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摘  要

WTO於本(102)年6月10日至21日舉辦TBT協定進階課程，該課程由WTO支付包括機票、食宿等相關費用，本次計有26個會員受邀請，西、喀麥隆、中國大陸、哥倫比亞、薩爾瓦多、印度、印尼、肯亞最後共24名代表參加，學員分別來自阿爾及利亞、白俄羅斯、波札那、巴、南韓、寮國、馬來西亞、莫三比克、巴拉圭、秘魯、俄羅斯、賽席爾、南非、坦尚尼亞、泰國、烏拉圭、萬那杜及我國。

本次課程在瑞士日內瓦之世界貿易組織辦理，6月8日從台北出發，6月9日抵達，課程於6月10日至6月21日舉行，其中6月17日下午出席TBT例會非正式會議、6月18日出席第7次資訊交換特別會議，6月23日及24日上午出席第61次TBT例會，視為訓練課程的一部分。本次課程內容包括非關稅貿易措施(Non Tariff Measures, NTMs)的急迫性挑戰、TBT協定的原則與主要條款、TBT措施—標準與技術性法規、良好法規作業與法規合作、參訪IEC及ISO、國家及專家團經驗分享、參加第7次資訊交換特別會議與TBT委員會、簡介WTO爭端解決機制、與TBT協定有關之爭端解決案例—歐體沙丁魚案、美國丁香菸草案、美國鮪魚案、美國COOL案、爭端解決模擬。

本次出席會議報告心得與建議如下：

1、 積極參與國際組織，提高我國之能見度

在第7次資訊交換特別會議會中可見之重點除瞭解歐美等先進國家之觀點外，其中亦不乏有開發中國家就其履行TBT協定分享其經驗，不論分享的方式或內容都極具特色，又我國業已入會10年，相關經驗亦累積至一定程度，爰如何有意義地在國際場合發聲，為我國未來所要努力之目標。

又在本(第61)屆例會中，筆者觀察到瑞士代表就特殊貿易關切事項之發聲方式或可供我國參考，瑞士雖非各議題之提案者，但卻以加入討論之方式參與，有時發表立場，有時僅就該議題表示關切，立場之表達可顯示該國對此議題之重視，表示關切則說明對此議題之興趣並將持續追蹤相關進展，不同發聲方式的背後代表不同的意涵，爰其積極參與之態度讓筆者印象深刻，故如何就各議題設定我國發聲之方式，應為我國思考之方向。另鑒於TBT議題涵蓋貿易與各特殊領域之知識背景，故跨領域(法商與理工雙重背景)之人才應為我國未來培育之重點。 

2、 跨領域人才之養成以為我國經貿自由化作準備

本次課程之設計除由講師說明TBT協定之重要原則外，並同時引進WTO爭端解決機制之介紹，亦就近期上訴機構對於與TBT協定有關之判例請學員做簡報，並撰寫成立爭端解決小組之請求書，進行爭端解決之法庭模擬等以加深學員對協定之認識，故就TBT領域之人才培育上，除應具有認證、驗證領域之專長外，亦應加強對於國際經貿法之認識，若能深入瞭解國際司法機構對TBT協定之詮釋，未來不論是對於我國在參與多邊體制下之談判以及於爭端解決機制下爭取我國最大利益外，在雙邊FTA談判上，不論是撰寫TBT專章之條文或檢視貿易對手國所提供之草案亦有相當大之助益。

3、 課程設計活潑，有助於我國在提升教育訓練品質上作參考

秘書處在提供有關爭端解決模擬教案之用心處讓筆者印象深刻，為了讓學員能在輕鬆的氣氛下學習到較嚴肅的課題，秘書處請學員撰寫成立爭端解決小組請求書之教材上，以類似小說的方式來說明相關的事實背景，使學員在閱讀的過程中不致遭遇過多的技術障礙，而在撰寫請求書之前，講師已就相關的法律依據以及過往的判例作說明，故學員可容易地可以進入狀況，然在筆者過往的國內學習經驗上，國內的教學多以時下最熱門的議題做為辯論的題材，立意雖良好，惟學員不能就案例事實面與法律面之結合上做深入的探討，其原因在於參與的學員背景皆不同，不一定對特定的議題能有全面的瞭解，其二是在辯論的過程中，並無提供一套立論基礎，以至於對於所持之法律依據無從施力，此次的教學經驗應可供未來類似活動之參考。
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壹、前言

WTO於本(102)年6月10日至21日舉辦TBT協定進階課程，該課程由WTO支付包括機票、食宿等相關費用，本次計有26個會員受邀請，最後共24名代表參加，學員分別來自阿爾及利亞、白俄羅斯、波札那、巴西、喀麥隆、中國大陸、哥倫比亞、薩爾瓦多、印度、印尼、肯亞、南韓、寮國、馬來西亞、莫三比克、巴拉圭、秘魯、俄羅斯、賽席爾、南非、坦尚尼亞、泰國、烏拉圭、萬那杜及我國(學員名單詳附件1)。

貳、行程及課程內容
1、 TBT進階課程簡介 

本次課程之目的主要是希望學員對TBT協定能夠有更進一步的瞭解，並於課程結束後學員能處理執行TBT協定之相關挑戰。在課程之設計上，秘書處對於學員所設定之目標是：對於協定之內容能有非常全面的瞭解、能更有信心在多邊貿易體系中處理有關TBT之事務、並能與參與國代表之學員加強連繫以在未來共同就TBT有關之議題進行合作。

2、 行程及課程內容
本次課程在瑞士日內瓦之世界貿易組織辦理，6月8日從台北出發，6月9日抵達，課程於6月10日至6月21日舉行，其中6月17日下午出席TBT例會非正式會議、6月18日出席第7次資訊交換特別會議，6月23日及24日上午出席第61次TBT例會，視為訓練課程的一部分。本次課程內容包括非關稅貿易措施的急迫性挑戰、TBT協定的原則與主要條款、TBT措施—標準與技術性法規、良好法規作業與法規合作、參訪IEC及ISO、國家及專家團經驗分享、參加第7次資訊交換特別會議與TBT委員會、簡介WTO爭端解決機制、與TBT協定有關之爭端解決案例—歐體沙丁魚案、美國丁香菸草案、美國鮪魚案、美國COOL案爭、爭端解決模擬。（課程表詳附件2）。

叁、課程內容摘要 

1、 非關稅貿易措施(NTMs)的急迫性挑戰
1. 非關稅貿易措施簡介：NTMs所涵蓋的範圍是相當廣泛的，如果我們能簡化地賦予他定義，那我們可以說NTMs就是除了關稅以外，任何對貿易有影響的措施，包含了配額限制、應變措施(反傾銷、平衡措施、防衛措施)、TBT協定及SPS協定等，那麼除了以列舉各類措施的方式來描述NTMs外，我們是否可嘗試以歸納的方式來探討及檢視NTMs到底包含了哪些特性呢？

在這堂簡介NTMs的課程當中，講師Mr. Erik Wijkstrom(WTO貿易與環境委員會參事)給予了NTMs一個很傳神的定義：NTMs像是一朵灰色的雲般，我們無法清楚地計算出採行NTMs能對貿易造成多少可量化的影響，同時也無從完整地掌握NTMs從草擬到實施階段中的每項環節的細節，因而面對NTMs我們首要面臨的最大挑戰就是如何使其「透明化」。

那麼我們該如何解釋NTMs的不透明呢？回顧WTO貿易體制下的規則可以幫助我們來檢視NTMs，就以NTMs與關稅有何差異來談起，關稅承諾表是一系列產品關稅減讓的時程，因此關稅減讓是具有約束力，同時也是可預期的，然而相較於關稅而言，NTMs卻顯得不透明、難以量化、不易預測與談判(關稅的特性是可以數字化及規則化) ，但是要量測降低NTMs對貿易的影響就困難多了，也因此要評估其對貿易的衝擊是相當複雜，更遑論要如何評估個別國家在採行NTMs後對國際貿易之影響。

2. 多邊貿易體制下的規範：然而在眾多NTMs中，何者影響國際貿易較大呢，這可從2010年美國國際貿易委員會針對11個開發中國家所作的一項商業調查結果得知，在NTMs中對廠商負擔最重的部分主要在於對技術性要求以及符合性評鑑，而這兩項因素可被視為採行TBT以及SPS協定所帶來的結果，其對國際貿易所帶來的影響包括提高製造商之生產成本並對貿易商造成出口障礙，特別是就發展中的國家而言，影響最為甚鉅，尤其是與符合性評鑑程序有關的相關成本(驗證、檢查等)對於廠商來說負擔最大，因為在執行符合型評鑑程序的過程中，需要大量的投入許多經費在相關的基礎建設上，如實驗室、認證機構等。

此外在2012年由聯合國貿易和發展會議所主導的報告中顯示出，由三十個開發中國家加上歐盟與日本所蒐集來的NTMs資料中可看出TBT與SPS協定在NTMs中佔有較多數的影響力，該兩項措施所涵蓋的影響範圍與貿易量相較於其他硬性措施(如價格與數額限制等)而言要來得廣泛。另外再進步一步分析可知，前揭所述的國家傾向於採用TBT更甚於SPS協定，平均而言，該等國家會對30%的產品採行TBT協定、而僅有15%的產品則會採行SPS協定。

因此我們將焦點放置在TBT與SPS協定上，首先在此兩協定的目的上我們可以看出，在採用此兩類措施上具有相互競爭的效果(政策上的替換性)，又其目標同屬追求合法的公共政策(有關人類健康與安全、環境保護等)，然而卻也經常對國際貿易之影響甚鉅，即便該等措施欲達之目的並未企圖扭曲貿易，但卻有可能因為國與國之間存在著不同的社會偏好、相異的發展程度與國家管制等，導致彼此間法規上的差異，舉例來說，為保障人類健康安全，在定義何者為「生鮮」的家禽類食品時，就可能因為不同國家對於「生鮮」解讀差異，而導致廠商不同的成本負擔。因此TBT與SPS協定經常得在追求合法目的以及不造成貿易障礙間尋求達成這兩項目的進行平衡。

3. NTMs的未來：那麼在多邊貿易體制下，我們該如何看待NTMs未來的發展呢？在WTO—2012年的回顧報告中指出，全球經濟遲滯不前，貿易量的成長始終低於長期預測的水平，相關貿易的限制措施持續在各國發展中—越來越多的TBT與SPS通知與特殊貿易關切， TBT通知(包含追加與修正通知)從1995年起不到500件到201年2的2000多件，同時期特殊貿易關切也從4件到94件(包含59件舊議題，35新議題)，而這些危機可能來自保護主義的壓力並且將持續發生影響。

平均關稅從GATT時代的40%下降到烏拉圭回合的4%，WTO會員國對於貿易障礙關注的焦點已轉移到NTMs上，此外，隨著參與WTO多邊體制的開發中國家增加，NTMs將為政府部門為達公共政策目的所欲採行之預防性措施，包含消費者對健康意識之日益成長、環境品質與安全、社會輿論關切等都將使政府部門採行預防性措施更勝於利用其他政策性工具，這也是為什麼在處理NTMs上需要有一套架構性的規則，因而WTO在NTMs的規範就是要抑制來自保護主義的壓力，這套制度具有法律約束力並提供國際社會遵守的準則，一旦有國家企圖違反相關義務，隨其而來的成本將使該國負擔沉重(爭端解決、報復措施等)，因此如何設計及應用TBT協定就顯得相當關鍵。 

而隨著全球經濟體的發展與相互依存性越來越高，在NTMs中有關環保與健康等公共議題所占的份量將越來越重，那麼下一個世代的TBT協定該如何發展呢？除了允許會員追求合法目的外也同時應該避免扭曲貿易的措施存在，因此NTMs首要強化的部分就是透明化，鼓勵會員進行高品質的通知以及對貿易關切的討論，更重要的是鼓勵會員間的合作—法規合作與調和，包含使用國際標準以彌補國家偏好標準的差異，並加強在多邊體制上對NTMs的檢視（講義詳附件3）。

2、 TBT協定的原則與主要條款

於本節中，由貿易與環境委員會的經濟事務官Mr. Devin McDaniels介紹TBT協定的原則與主要條款，渠說明如果將TBT協定所欲追求的目的以天秤來做譬喻的話，那麼一端就是在避免國際貿易間不必要的障礙以及在同類產品所可能產生的歧視待遇，另一端則是允許會員國可追求合法目的，而其中該如何平衡兩者利益的就必須依靠國際標準之使用以及透明化兩項工具。
而該協定所適用的對象包含針對所有農工產品(協定第1.3條)之標準、技術性法規、符合性評鑑程序，除了政府採購(協定第1.4條)、服務貿易(協定第1.2條及附錄1)以及SPS協定。而TBT協定與SPS協定常被視作為兄弟協定，因該二協定在架構上的安排上是非常類似的，因此有必要對SPS協定規範的對象給予釐清，我們可以從SPS協定所欲防範的風險來源來加以區別其與TBT協定適用的範圍，SPS所述關於檢驗或防檢疫措施－係指適用於下列項目之任何措施：1、保護會員境內動物或植物生命或健康，以防範因害蟲、疫病、帶病體或病原體的入侵、立足或傳播而導致的風險；2、保護會員境內人類或動物生命或健康，以防範因食品、飲料或飼料中的添加物、污染物、毒素、或病原體而導致的風險；保護會員境內人類生命或健康，以防範因動物、植物或動植物產品所攜帶的疾病或因疫病害蟲入侵、立足或傳播所導致的風險；4、防範或限制在會員境內因疫病害蟲入侵、立足或傳播而造成的其它損害。

接著講師開始介紹TBT協定下的幾個重要原則，包含不歧視原則、不必要的貿易障礙、國際標準之使用、開發中國家之特殊及差別待遇等

1. 不歧視原則：本原則依技術性法規、符合性評鑑程序及標準分別規範在的2.1條；第5.1.1條；附件3(良好法規作業)段落D。以下將以第2.1條作說明，該條規定：各會員應確保在技術性法規方面，對於從任何會員境內所輸入之產品，給與不低於對待本國同類產品及來自任何其他國家同類產品之待遇。此即揭櫫了在同類產品上，進口國應給予輸出產品之會員國國民待遇與最惠國待遇，而就國民待遇而言，究竟在何種情況下，會員將違反該義務呢？於此我們應檢視該項措施是否屬於技術性法規，若是，則進口產品與國內產品是否屬於同類產品，最後才來檢視對於進口產品是否給予較差的待遇。以下分述前揭三項要件分別說明：

技術性法規之判斷準則：

(1) 是否為確定範圍的產品。

(2) 法規中必須列出產品的特性：成分、形狀、尺寸、顏色、包裝、標示等。

(3) 是否屬於強制性措施：需值得注意的是TBT協定並無指出何等措施係屬強制性，強制性的展現可以法律或是其他政府介入所作之要求來表達，如在標示上要求應載明相關資訊。

同類產品之判斷準則：

(1) 物理特性、產品最終用途、消費者習慣、關稅分類。

(2) 產品間相互競爭之性質與程度。

是否給予較差待遇之判斷準則：

(1) 因措施之介入是否導致國內與進口產品之競爭關係改變：技術性法規與造成進口產品處於不利的競爭機會間是否具有因果關係？(包含鼓勵市場參與者傾向採取特定行為的措施)

(2) 然而給予不同待遇而造成不利之競爭地位是否僅是為了在法規管理上作區別而非反映歧視性，故並非所有不利的影響都可被視作為歧視待遇。

(3) 同時亦須根據技術性法規在設計、運作、適用性及架構上來考量是否具公平性。

最後在衡量相關措施是否違反國民待遇時，必須在公平的原則下來檢視該等措施是否在同類產品間給予不歧視待遇，同時亦給予會員國有自主的法規管理權利。

2. 不必要的貿易障礙之判斷準則：本原則分別按技術性法規、符合性評鑑程序及標準之類別可相對照在第2.2條；第5.1.2條；附件3(良好法規作業)段落E。以下將以第2.2條為例簡述本原則，該條的重點段落在說明技術性法規在準備、採行或適用的各階段，其對貿易之限制，不應較諸達成合法目的所必須者嚴格，同時並顧及未達成該合法目的所可能產生之風險。因此在分析措施是否違反第2.2條時應依序檢視：

(1) 該措施對於為達合法目的所為之貢獻程度；

(2) 繼而考量為達合法目的所必須之貿易限制是否過於嚴苛；

(3) 同時將未達合法目的所造成的風險納入評估。

以上三項考量的標準都必須要有相關的分析作基礎，換言之也就是當為達同一合法目的時需考量其他的替代措施是否更為合理、對於貿易的限制是否更少、對於達成合法目的的貢獻是否與原措施相當。

此外會員應闡明所採取的措施係追求一定程度的合法目的，而非僅是給予抽象的說明，也就是說該等措施之實行並不需要完全達成該等目的，而僅需在會員所追求合法目的的目標在程度上或多或少的達成。而是否達成一定程度的目標，將依立法的歷史背景、該措施實行的情況等因素作判斷。

因此在不造成不必要的貿易障礙的原則下，應允許會員追求合法目的，同時考量是否有其他對於貿易限制較小又能達成同一效果的替代措施。

3. 使用國際標準原則：依技術性法規、符合性評鑑程序及標準之分類可相對應在協定第2.4條；第5.4條；附件3(良好法規作業)段落F。在本原則中，會員應使用國際標準作為強制性要求—技術性法規與符合性評鑑程序的基礎，除非該國際標準無法作為達成合法目的之有效或適當的方法，因此本原則除賦予會員義務外，會員亦得就是否使用國際標準享有一定的彈性空間。

而關於國際標準化機構，TBT協定並沒有提供類似於在SPS中明確提及的國際標準化機構，TBT協定中所指之國際標準化機構除應具有標準化的活動外，亦至少開放TBT協定所有會員參與國際標準之發展，在此所謂的「開放」包含在標準發展的每一階段均開放所有會員之相關機構參與。

另有關國際標準化機構的定義亦可見於TBT委員會所做成一項「發展國際標準、指導方針與建議原則」決議，國際標準化組織制定的國際標準應符合透明(transparency)、公開(openness)、公正(impartiality)且基於共識(consensus)、有效(effectiveness) 與相關(reference)、一致性(coherence)、考量開發中國家之面向(development dimension)等6項原則，遵循該等原則制定的國際標準，視為符合TBT協定的「國際」標準。

因此在使用國際標準之原則下，必須同時考量貿易自由化—避免不必要的貿易障礙以及會員有權在國家體系下追求自身之合法目的。

4. 開發中國家之特殊及差別待遇：此項原則揭櫫在第12條，包含考慮開發中國家會員於實施本協定時，對其國家本身及本協定之機構安排，在運作上特殊之發展、財務及貿易上需求；確保該等技術性法規、標準及符合性評鑑程序不會對開發中國家之輸出造成不必要之障礙；提供開發中國家會員技術協助；就本協定之全部或部分義務允許特定，有時限之例外（講義詳附件4）。
3、 TBT措施—標準與技術性法規
本堂課程中，講師藉由近期內在WTO被討論的幾個措施向學員說明其究竟屬於標準或技術性法規、其性質是否為自願性或強制性、是否有相關國際標準得作為依據、是否超過對於貿易之限制所必須等。

1. 關於以色列酒精飲料之警告標示：該措施主要是出自於有越來越多的年輕人飲用酒精飲料，而為保護人類健康，該措施之草案將標示區分為兩類並包含不同的警示用語要求，酒精濃度超過15.5%之飲料應被分類為「烈酒飲料」並須標明「過量飲用將危害生命健康」，酒精濃度低於15.5%之飲料則被規為「酒精飲料」，而其僅須註明「應避免過量飲用」，同時有關標示之尺寸、顏色等皆有規定。

於此案例中可以討論的是有關區分該等酒精飲料是否為烈酒飲料之標準是否有科學證據，是否有相關國際標準作為基礎，對於貿易限制是否超過所必須，又其是否有助於追求其合法目的—降低青少年飲用酒精飲料等。

2. 關於薄膜太陽能面板之環境驗證標準：南韓宣稱其有關薄膜太陽能面板之驗證系統為一自願性的標準，惟在該驗證體系下，非晶矽面板可通過有關高環境風險之驗證標準，但碲化鎘及銅銦鎵硒所製成之面板則無法通過該項標準，而通過驗證的面板上可受到南韓政府的補助，然前者面板之供應商主要來自於南韓國內業者，後兩者主要由外國廠商供應。

則在此案例中可討論的是關於面板驗證系統是否可視為自願性的標準、是否對於外國產品造成歧視而給予其低於國內同類產品之待遇，該歧視是否因為合法規範所造成之區別而不違反TBT協定之相關規定，或其已改變了國內外同類產品之競爭關係，進而導致外國產品遭有損害等。

3. 關於食品健康法規：為降低與飲食有關但非傳染性疾病之風險以及對於不健康食品逐年升高之消費趨勢，智利對於食品營養以及成分有了相關的規定，其要求要有八角型的的「STOP」標示，並占主要包裝面20%之面積且至少要有4平方公分之大小。部分業者對此表示關切，其認為對於智利在追求之合法目的方法上有其他替代方案可供參考而非必須如此嚴格，如在國際標準上，Codex有相關指南可參考，又智利亦可提供消費者相關飲食資訊來引導大眾做較佳的選擇（講義詳附件5）。

4、 良好法規作業與法規合作：

良好法規作業在TBT協定中並沒有非常明確地被闡明，在第六次的三年總檢討中，則列舉了項機制及原則供會員參考以利執行TBT協定，其中包含了：

1. 透明化與公共諮商機制；

2. 政策選擇評估機制，包含諸如使用法規影響評估來評估替代方案之衝擊；

3. 國內協調機制；

4. 減少經濟從業人員負擔之方法；

5. 施行機制（諸如提供實用、即時及資訊充足之指導文件）；

6. 檢視現有技術性法規與符合性評鑑程序之機制（諸如評估現有措施之有效性與適當性之方式，以評估修正、簡化或刪除該措施之必要性）；

7. 制定及適用措施時，考量開發中會員之發展、財務與貿易需求之機制，以確保不會對開發中會員造成貿易障礙。

而從以上的原則中，我們可從強制性法規的生命週期—準備、採行及檢視三個階段來檢視良好法規作業的適用性，在準備階段，法規主管機關需先對問題作定義以及考量是否有必要以及如何管理，此時必須協調相關單位進行研商及法規管理合作，並針對預採行的措施進行風險影響評估；在採行階段及檢視階段，除必須公告及通知外，亦須檢視法規所欲達之目的是否合乎預期並進行再評估。

另講師就風險影響評估以及法規管理合作做了概要性說明：

1. 風險影響評估：(1)風險或管制的目的是否明確、與其他合法目的有衝突嗎？(2)是否需採行法規管制，若由私人企業、消費者或NGO介入來承擔相關風險的是否適合；若否，則需採行何措施？(3)評估措施時，應檢視手段之合理性、企業是否容易適應、是否影響企業競爭或帶來非預期的反效果，有相關數據或報告支持等；(4)與利害關係人進行諮商，包含企業界、消費者及其他NGO等；(5)草擬措施並建立相關監控執行成效之機制。

2. 法規管理合作：藉由國內外不同主管機關之實務經驗分享來促進良好法規作業，而該等法規系統可包含：(1)如何降低不必要的貿易成本；(2)促進企業競爭及增進消費者信心；(3)法規調和、等同性、相互承認等（講義詳附件6）。 

5、 參訪IEC

6月12日下午安排學員赴IEC總部與其人員進行座談，並由技術合作部門主管Mr. Gabriel Barta就IEC成立背景、現況與參與標準發展等進行簡報，IEC成立於1906年，其旨在促進有關電工領域標準化之事務以及促進全球貿易之國際合作，並有164個國家會員，理事會由主席及總體會員國組成，下轄執行委員會，執行委員會下又由分標準化管理理事會、市場策略理事會及符合性評鑑理事會，近期內於標準化管理理事會下已創設了有關電動工具之安全、太陽能電力系統、智慧網格使用者介面、印刷電子、電能儲存系統等領域之技術委員會。

另有關標準參與方面，Mr. Barta則說明標準有助於全球化發展，並能促進產品與不同系統間之操作性，同時除可改善產品效率外亦能確保其安全性，而國際標準是藉由產業界、學界、消費者以及政府部門不同的觀點以及經驗共同建構出來的，故其不只能達到前述效益，更能做為貿易便捷化與產業創新的基礎。

接著由符合性評鑑(Conformity Assessment, CA)委員會秘書長Mr. David Hanlon就如何更容易進入全球市場做簡報，Mr. Hanlon首先說說明如何將標準應用在實務上，惟有同時將標準與符合性評鑑納入在產品生產的過程中，才能將理論與實務鏈結在一起。且符合性評鑑能更進一部落實標準所帶來的好處，在產品安全上為主管機關確保產品不致對消費者產生危害、在產品品質上能給予購買者信心、並降低對國際貿易不必要的貿易障礙。之後Mr. Hanlon分別對符合性評鑑委員會下轄之三個系統作簡介，其分別為IECEE系統(Worldwide System for Conformity Testing and Certification of Electrical Equipment)－電氣、電子設備的驗證系統、IECQ系統(Internatioal Electrotechnical Commission Quality Assessment System for Electronic Components)－電子零組件的品質驗證系統以及IECEx系統(Internaitonal Electrotechnical Commission System for Certification to Standards Relating to Equipment for use in Explosive Atmospheres)－電氣設備於易爆炸環境的驗證系統。

最後則由Mrs. Francoise Rauser對IEC提供之國家計劃及國際合作做簡介，包含如何協助發展中國家執行TBT協定、協助會員發展國家層級的電工委員會、以觀察員身分參與WTO等。

筆者於Mrs. Rauser簡報完後，曾就我國現階段非IEC的會員，又在TBT協定下，WTO會員有義務採用國際標準做為其技術性法規之基礎，則我國該如何參與制訂國際標準以同時確保我國除能遵守TBT協定之義務外，我相關產業界能有意義地參與以及對國際標準做出貢獻。就此，R氏請Mr. Barta協助說明表示，渠表示鑒於相關政治因素，目前我國僅能以專家身分受IEC邀請出席，惟在IECQ下我國的參與相當活躍，渠盼未來亦能提供我國相關之協助（講義詳附件7）。
6、 參訪ISO

6月12日下午安排學員赴ISO總部與ISO人員進行座談，首先由ISO秘書長Rob Steele就ISO現況進行簡報，其表示ISO的任務是在提供高品質、全球化及自願性國際標準等領域上成為全球領先者。而為了更有效率地制訂國際標準，必須確保標準是基於共識、符合消費者需求、符合ISO職業道德規範、促進及支持發展中國家參與標準制訂、以及建立一致性及可廣泛被認可的標準，而在ISO的組織運作上主要由會員大會、理事會常設委員會及技術管理理事會負責，目前國際標準所涵蓋的範圍主要以工程、材料、資通訊、基礎建設、運輸、健康安全與環境為主。

接著由負責ISO會員資格的主管Mrs. Pamela Tarif報告有關ISO會員的現況，ISO目前計有163個家會員，112個全會員（Full Member）、47個通訊會員（Correspondent Member）及4個捐助會員（Subscriber Member），各會員得享有權利如下表：

	
	捐助會員
	通訊會員
	全會員

	參與發展國際標準
	可
	可
	可

	參與政策發展
	否
	可
	可

	使用及販售ISO標準、刊物、著作權、標誌
	否
	可
	可

	參與管理ISO
	否
	否
	可


渠亦說明一個國家僅能有一個組織代表參與ISO，現有的ISO會員皆可以隨時調整會員資格。

ISO副祕書長Mr. Kevin McKinley接續簡報良好標準化作業，其中包含了：透明、公開、公正且基於共識、有效與相關、具有一致性、考量開發中國家之面向等六項原則，以下就各原則分別說明：

1. 透明：可預見之工作計畫、與會員及利害關係人在草案之範圍與目標之溝通、可隨時提供草案內容、線上資料之提供、在標準制訂的過程中考量各團體的意見、即時的公告刊物資訊等。

2. 公開：對於來自任何國家之標準組織欲參與ISO給予同樣的待遇、給予國家及技術層級之人員有意義地參與ISO的活動、標準的發展是藉由已通過的規則與程序、藉由資通訊的方式來促進標準發展之參與、公開及公正地考量納入各國際標準化組織(IEC、ITU)之意見。

3. 公正且基於共識：考量來自所有成員關之的意見、無須全體會員一致同意、雙重的共識決(專家與國家會員層級)、在任何標準發展的階段所有的參與者、管理者都須保持公正。

4. 有效與相關：回應全球市場的需求、定期及有系統地檢視標準、不給予任何國家特殊待遇、以性能而非以設計或描述為基礎之標準、促進在符合性評鑑領域之相互承認。

5. 具有一致性：避免在ISO內部之工作計畫具有重複性、與其他國際機構合作、ISO與7個區域組織及4個次級區域組織合作以發展國際標準。

6. 考量開發中國家之面向：藉由能力建立與技術協助支援發展中國家參與ISO 。

ISO技術管理理事會的主席Mrs. Sophie Clivio則負責說明有關標準發展的過程，其包含六個階段，第一階段、提出標準工作草案；第二階段、由專家層級建立共識；第三階段、由技術委員會/標準委員會進行共識決；第四階段、草擬國際標準；第五階段、由會員對國際標準草案進行投票表決；第六階段、發行國際標準。

ISO符合性評鑑委員會的主席Mr. Sean MacCurtain則講解符合性評鑑與貿易，渠首先說明對於進口國不能接受測試報告或證書對於全球貿易而言是非常嚴重的障礙，而要能接受國際間的相互承認則必須仰賴相關機構在實務運作上給予進口國更高的信心，進而達到「一個標準、一次檢驗、一張證書、通行全球」的理想，基於此，ISO對於符合性評鑑機構與認證機構建立了相關標準，包含同儕評鑑等，並由符合性評鑑委員會並以工具箱的方式建立出一系列的運作標準供各組織參考。

ISO開發中國家事務委員會的主席Mr. Beer Budoo則就協助發展中國家參與ISO技術工作進行簡報，ISO每五年會出版一份針對援助發展中國家參與ISO的策略計畫書，在2011年至2015年的報告中將強化該等國家在國家層級的標準化組織、國家標準策略之建立、區域合作、協助其瞭解WTO之規範與良好標準化作業等，以協助其參與國際標準之發展。

ISO電子化服務部門主管Mr. David Ratcliffe就ISO電子化服務向學員說明，渠表示其主要的工作內容在於發行、供應及販售ISO標準，未來將著重在消費者與商業部門的需求，基於此，ISO的服務系統將朝整合性的發展，使其在利用時能更簡便，並同時強化在國際、區域及國家層級上的標準化工作的電子化作業。

ISO市場、訊息與資訊部門主管Mr. Nicolas Fleury向學員說明ISO的智慧財產與銷售的政策，渠簡要說明ISO的預算主要來自於會費(占53%)以及銷售標準、著作權及相關服務之費用(占36%)，且在標準銷售的收入上主要仍是透過會員來進行販售。另就ISO智慧財產權的部分，渠表在ISO的規定下，會員實際上是可以販售ISO標準、並且會員在遵守ISO的相關義務後，原則上是對國際標準擁有銷售的權利，會員並可採用其為國際標準，但著作權是屬於ISO，但會員有義務保障ISO的著作權。

最後由ISO理事會的資深顧問Mr. Daniele Gerundino以標準、教育與創新為主題作總結，渠表示標準是構成為現代社會非常重要的一部分，在每個教育階段的學童都應該學習以及瞭解標準化是如何在各領域中發揮影響力及對於現代社會作出貢獻，因此，ISO促成了國家標準機構與大學進行合作以推動區域性的工作小組來深化在教育領域上對標準的認識，而目前ISO與教育界更進一步地的合作則包括了，日內瓦大學提供關於標準領域的碩士學程，印度與喀麥隆未來亦將設立相關的碩士學程（講義詳附件8）。

7、 國家及專家團經驗分享

於本系列課程中，由學員與各領域之專家進行交流與經驗分享，而來自塞席爾的學員分享就有關該國認證機構方面之資訊，渠說明塞國主要以觀光及漁業出口為收入，而鑒於經費以及人力之限制，其相關的認證以及符合評鑑機構之資源並非相當完善，故有賴於區域組織的協助，再加上賽國漁獲主要的出口對象為歐盟，而歐盟對於食品安全的標準及要求是非常高的，故歐盟之進口國除須具備相當水平之符合性評鑑程序的技術對產品進行檢測外，亦須有較高品質的認證機構對符合性評鑑機構進行認證，以強化歐盟對符合性評鑑機構所出具之報告增強信心。

筆者則就我國執行TBT協定中關於透明化之部分向學員分享，筆者首先說明我國的行政機關在制定技術性法規時，必須先符合行政程序法中之相關要求，包括資訊公開、聽證等程序，俟後各機關將再依其所屬之特別法規定制訂技術性法規，以本局在制訂技術性法規之程序為例，必須歷經約10個階段，包含：(1)來自特定產品安全之關切，其主要基於歷來商品檢驗結果、市場監督狀況、國內外商品安全資訊等；(2) 評估產品之風險性；(3)評估是否列入應施檢驗品目以及考量相關適合的符合性評鑑程序；(4)舉辦公聽會；(5)草擬文件；(6)召開委員會就草案進行審查；(7)公佈草案，若草案符合TBT協定規定之要求，將通知秘書處；(8)回收及檢視草案評論意見；(9)公布法規；(10)法規生效。

來自美國的專家代表Ms. Julia DOHERTY則就美國國家標準的特色做說明，渠表示美國國家標準的產生主要來自於業界，由業界自行訂立出符合自身需求之標準後，再經由美國國家標準學會（American National Standards Institute,ANSI）的審議與採認，整個標準制訂的主導系來自企業與專業技術團體，ANSI僅做為協調及統整的平台，而美國國家標準制訂的過程之所以與其他國家不同處在於其國內能夠發展自身標準之企業通常具有一定的規模，相關的研發與技術能力是非常成熟，再加上有足夠的經費與人力資源做為後盾，故私人標準之發展才會如此成熟。

來自歐盟的專家代表Mr. Fabrizio SACCHETTI則就TBT協定未來之發展做說明，渠表示目前TBT協定對會員國應遵守之義務，僅做原則性之說明，相關細節之操作都有賴委員會之決議作指導，並且協定所規範的範圍主要在法規面與制度面，舉例來做對於國家標準與國際標準之調和，主要在良好法規作業中作說明，條文僅以倡議的方式做規範，如協定附件三G條規定：為儘量擴大標準之調和，標準機構應以適當方式，在其資源許可之範圍內，對其已採行或準備採行標準之事項，充分參與國際標準機構擬訂國際標準之作業。故協定並未在水平部門別給予會員國更多的義務，因此國際標準在實現貿易便捷化上就有所限制，又鑒於NAMA談判停滯不前，爰各國就TBT議題上之發展就朝向在雙邊FTA上設立專章來進一步深化彼此之間的法規差異，渠相信TBT協定應朝向此發展才能有助於國際貿易。

8、 第7次資訊交換特別會議與TBT委員會

本節以6月17日下午至20日召開之第7次資訊交換特別會議（JOB/TBT/46，附件9）與第61次TBT例會議程（JOB/TBT/47，附件10）為例，說明特別會議之過程與TBT會議之運作，包括議程之採認、選任TBT委員會主席、協定執行與管理，包含執行協定第15.2條之義務、特殊貿易關切與經驗交流(良好法規作業與透明化)，技術合作活動、觀察員之更新、其他與下屆議程草案等。本次特別會議由秘書處簡介關於TBT線上通知系統之進展，並邀請歐盟、美國與加拿大諮詢點就該系統給予建議，之後由歐盟與南非代表就TBT通知類型進行經驗分享，最後則分別由巴西、美國、日本、中國大陸、歐盟與馬來西亞分享其諮詢點之運作。至於目前委員會運作之重點主要在履行協定之義務與特殊貿易關切事項，本次例會計有14項新的特殊貿易關切，26項屬舊案，其中由歐盟提出者計有20案、美國次之16案、而討論最為熱烈的就屬有關菸草包裝之相關法案，於此處可見的是WTO在處理TBT議題之兩難與平衡，提出關切之國家多為大宗菸品出口國，而支持菸品包裝管制者多為已開發國家，故如何在貿易與其他議題(人類健康、環境保護等)間作平衡，應為未來在多邊貿易體制下需觀察之重點。

9、 簡介WTO爭端解決機制

此節由講師Mr. Lauro Locks就WTO爭端解決機制作簡介，渠首先說明WTO之爭端解決制度係提供多邊貿易體系安全性及可預測性之核心因素並確保能在爭端解決中給予較正面的解決方式，同時，此制度亦維護會員在內括協定下之權利義務，並依國際公法之解釋慣例，釐清內括協定之規定。

該項機制的特色為一整合、規則導向及準司法體系的系統，強調各會員應以此機制作為唯一的爭端處理程序，該程序並有一系列詳盡的訴訟流程安排，並設有爭端解決小組及常設上訴機構等組織出具及認定報告。就參與者上的安排，除控訴方、被指控方外，亦允許第三國在特定條件下參與相關程序。

爭端解決程序主要包含雙邊諮商、成立爭端解決小組、上訴機構審查小組報告以及爭端節決機構採行報告及建議實行相關措施等。以下就各階段概述相關程序：

1. 雙邊諮商：諮商請求之會員國可為一個以上的會員向被控訴方提出，被控訴方應在十日內予以回復，三十日內進行諮商，六十日內達成共識，諮商過程並應保密。

2. 成立爭端解決小組：爭端解決機構在收到控訴方之請求時將成立爭端解決小組，小組原則上由三名成員組成，並由爭端解決機構所通過的名單中選任，且不得為爭端當事國的國民，但爭端之當事國同意者不在此限，但爭端當事國可於小組成立後十日內同意增加至五名。小組處理爭端之過程，主要包含收受當事國書面意見、實體會議並就事實面與法律面與當事國交換意見、小組出具報告予當事國，分送報告予會員國，報告中將說明小組的審查結果與建議。

3. 上訴機構審查小組報告：上訴機構僅就法律面予以審查，並由上訴機構成員(常設七名成員)中的三名進行檢視，最後將審查報告送制爭端解決機構作認定。

4. 爭端解決機構採行報告及建議實行相關措施：若報告指出被控訴方有違反WTO相關義務時，爭端解決機構將就被控訴國應採行之改善措施給予建議，而改善措施並應盡速且在合理的時限內實行，爭端解決機構並應監督執行之狀況，而當被控訴方無法即時履行爭端解決機構之建議時，控訴方有權向被控訴方提出貿易之補償或減讓義務之履行（講義詳附件11）。

10、 與TBT協定有關之爭端解決案例—歐體沙丁魚案、美國丁香菸草案、美國鮪魚案、美國肉品原產地標示法案
在與TBT協定有關之爭端解決案例中，課程安排將學員分為四組，並研讀各案例之相關背景、爭端程序，並向全體學員說明案由過程，以下分別摘要各案例重點進行說明：
1. 歐體沙丁魚案

本案爭論之焦點在於何種類的沙丁魚可在歐體市場作銷售，歐體在1989年採行了一項理事會規章（編號2136/89），其內容規定僅有Sardina pilchardus可被允許以沙丁魚為名之產品在歐體上市銷售。

秘魯出口之沙丁魚罐頭產品主要源自於秘魯及智利附近的東太平洋海域的 Sardinops sagax，而歐體所允許以沙丁魚為名上市的品種為Sardina pilchardus，其原產於北大西洋、地中海及黑海海域。

而Codex曾就沙丁魚相關產品的標準訂定Codex Stan 94，規定沙丁魚罐頭或相關沙丁魚製品應由21種的活魚或冷凍魚所製成，包含本案中所指之兩類沙丁魚。

因此祕魯控訴歐體違反TBT協定第2.1、2.2、2.4條以及GATT第3條第4項，秘魯首先請求小組先就2136/89規章是否違反第2.4條進行審查，若歐體符合第2.5條的規定則再就第2.1條、第2.2條以及GATT第3條第4項調查，因此為了訴訟經濟，小組僅就歐體是否違反第2.4條之義務作判斷。

而在第2.4條部分，秘魯主要控訴歐體未使用Codex Stan 94的命名標準作為其法規之基礎，即便該標準是達成歐體法規目的之有效及適合的工具。在審查的過程中，小組首先就本案考量歐體的法規是否為技術性法規，並從2136/89規章(1)是否為確定範圍的產品；(2)是否列出產品的特性；(2)是否屬於強制性措施等判斷原則，得出該規章係屬技術性法規。

承上，確定系爭法案為技術性法規後，小組續就第2.4條規定進行審查，該條闡明當有相關國際標準存在時，會員應使用全部或部分國際標準作為其技術性法規之基礎，但該等標準無法有效或適合作為會員追求合法目的之工具時不在此限。因此小組及上訴機構就幾個重要層面做考量：(1)是否存在有國際標準？(2)若有，該等標準是否被使用作為技術性法規之基礎？(3)使用該標準作為基礎之技術性法規是否無法有效或適合達成合法目的？(4)該合法目的所欲追求為何？以下就小組及上訴機構審查之內容分述之：

(1) 是否存在有國際標準：Codex Stan 94規定的21種沙丁魚包含系爭Sardina pilchardus以及Sardinops sagax兩種，並規範了有關標示的部分，也就是使用沙丁魚之名稱。那麼Codex Stan 94是否屬於相關之國際標準呢？秘魯表示在該國際標準下，Sardinops sagax 係屬於可被稱為沙丁魚的種類之一。而歐體表示反對意見，因該標準未採共識決。然而在TBT協定附件1中已說明，其採認非以共識決所為之文件。

(2) 該等標準是否被使用作為技術性法規之基礎：上訴機構表示第2.4條中規定會員應使用國際標準作為技術性法規之基礎，於此處對於「作為基礎」應被詮釋為僅發生在兩者之間具有非常強烈且緊密的關係上，若技術性法規與國際標準有衝突時，那麼該國際標準並不被視為作技術性法規之基礎。Codex Stan 94允許非Sardina pilchardus魚種在標示sardines前加上四種形容詞之一，而歐體的法規則是規定除Sardina pilchardus以外的20種沙丁魚不得使用沙丁魚命名，此與Codex Stan 94是相矛盾的，因此可判定歐體法規並未以Codex Stan 94為基礎。

(3) 使用該標準作為基礎之技術性法規是否無法有效或適合達成合法目的：上訴機構表示秘魯必須證明Codex Stan 94並非無效或不適合達成合法目的之所需，對此，秘魯提出Codes Stan 94對非Sardina pilchardus的沙丁魚製品皆提供額外標示，應可滿足市場上對於透明化之要求。

(4) 該合法目的所欲追求為何：秘魯於此並未提出控訴。

鑒於Codex Stan 94為相關國際標準且歐體規章未以此為基礎，又該國際標準非無效或不適合達成合法目的所需，上訴機構最終判定歐體敗訴。歐體於2003年修改2136/89規章，除保留原規定外，對於20種沙丁魚之名稱以加註類型之方式，如本案之Sardinops sagax可以Sardines – Sardinops sagax之名於歐體上市（講義詳附件12）。
2. 美國丁香菸草案
本案中美國為了保護公眾健康以及降低青少年與成年人吸菸之數量，在其家庭吸菸預防與菸草控制法案中禁止含有吸引青少年之特殊口味的香菸於其境內販售，而為了降低因吸菸所帶來的死亡及疾病，對於遏制青少年及成年吸菸之最重要的方法就是避免其接觸吸菸。

該法案第907條規定香菸或其任何組成部分（包括煙草、過濾器或紙張）不得含有下列成分：人造、天然香料（丁香、肉桂、可可、水果口味）、藥草或香料等，但煙草或薄荷不在本規定之禁止範圍。但據調查顯示絕大多數的美國吸菸者最常購買的兩種類型香煙為：普通菸和薄荷菸，且約四分之一的美國吸煙人口抽薄荷菸，但丁香菸之消費在2000年至2009年期間僅佔約0.1％的美國市場。然而印尼卻是美國主要的丁香菸之製造商及進口商。

因此印尼在與美國諮商不成後，遂請求成立爭端解決小組，其主要控訴美國並未符合TBT協定第2條之規定，而在小組的判決中僅宣告美國違反該協定第2.1條國民待遇及第2.12條在技術性法規公告至生效期間未給予菸商合理的調適期。

俟美國上訴後，上訴機構就小組之決定進行了審查，原則上上訴機構支持小組的決定，但作了相關的補充說明，就第2.1條，上訴機構不同意小組對於同類產品以及較低待遇(less favorable treatment)之解釋。另在第2.12條中，上訴機構則說明該法案在公告3個月後即生效，已違反在杜哈部長決議中應給予6個月的調適期之規定，以下就第2.1條小組及上訴機構之判決分述之：

(1) 同類產品：本案中小組在判斷產品是否為「同類產品」時，係基於本案法規之目的是為了降低青少年菸癮而禁止具有特殊口味的香菸於其境內販售，進而引用了傳統上判斷同類產品的四項標準：物理特性、最終用途、消費者偏好和關稅分類，以下分就各標準來作說明：

I、 物理特性：於此標準中，小組判定丁香菸與薄荷菸的物理特性是相似的，而在美國的上訴報告中，並未就此提出異議。

II、 最終用途：小組認定系爭兩種菸有相同的最終用途；上訴機構認同小組決定但表達不同的見解，該等菸草之最終用途皆在作為吸菸用途上並不能完全地說明有效地說明其在最終用途上之作用，其最終用途應尚包含滿足吸菸者對尼古丁上癮之情況、香菸的口味及煙味提供吸菸者歡愉的經驗等。

III、 消費者偏好：丁香菸與薄荷菸同樣都以具有特殊口味來吸引青少年並使其忽略香菸所帶來的危害，上訴機構認為針對小組對此標準之判斷已足夠證明兩類香菸具有替代性。

IV、 關稅分類：美國並未對此標準提出上訴。

綜上所述，上訴機構不同意小組以法規之目的解釋系爭產品是否為同類產品，其表示應以系爭法案是否造成該兩類菸草在「競爭關係」上受有不同程度的待遇來判斷兩者是否為同類產品，而就最終用途與消費者偏好上，丁香菸與薄荷菸在美國消費市場具有可替代性，故兩者可視為具有同類產品。

(2) 較低待遇：上訴機構表示美國是否給予丁香菸較薄荷菸較低之待遇應就個案審慎評估，並且基於技術性法規本身之設計、架構、運作等面向來觀察究竟該損害之造成是否源自於技術性法規本身對進口產品之歧視。

上訴機構認為第2.1條給予較低之待遇之解釋，並不包含因合法規範之區別所造成對進口產品之損害，而在其改變競爭機會所造成損害之影響。故上訴機構認定系爭措施已改變丁香菸之競爭機會而造成損害，並已反映出對於進口於印尼產品所造成之歧視（講義詳附件13）。

3. 美國鮪魚案
在熱帶東太平洋海域(ETP)上，黃鰭鮪魚群經常洄游於特定種類海豚群下方，有鑑於此，漁船常藉由瞭解海豚所在位置來捕捉鮪魚，而墨西哥船隻亦係利用此特性在ETP海域上以圍網捕魚的方式捕獲鮪魚。另據美洲熱帶鮪魚委員會自1959年至1976年間之統計數據顯示，至少有500萬隻海豚因此喪命，爰在1998年美洲熱帶鮪魚委員會通過了國際養護海豚方案公約(墨西哥及美國皆為簽署國)，該法案為強制性且要求船員應使用具保護海豚的技術與設備，每艘船上應有相關的驗證系統供觀察員監督使用，而僅有在遵守該法案之要求下－保證在捕獲鮪魚的過程中，無有海豚因此喪命或重傷，才可在鮪魚製品上標示「海豚保護標章」，爰在此公約之運作下，海豚的死亡率從每年5000隻降低為每年1000隻。另值得住意的是對於保護海豚的方法上，該公約主要著重在相關的措施是否可以減少海豚的傷亡而非漁船是否使用袋狀圍網捕漁。

自1980年代起，美國消費者開始偏好購買具有在捕獲鮪魚的過程中能確保海豚安全之鮪魚食品，故於1990 年美國通過了「保護海豚消費者資訊法」，若捕捉鮪魚的方式不符合系爭法案之規定，則該鮪魚商品即不能標示與海豚保護有關之資訊。本法案之目的一方面在保護海豚，另一方面在告知消費者其所食用之鮪魚係在保護海豚之前提下捕獲。

系爭措施規定鮪魚製品的捕獲過程中不得有下列情形發生(1)船隻在公海從事流網捕魚、(2)船隻在ETP 海域外使用圍網捕魚，並經美國商務部認定該海域鮪魚與海豚之有常態及顯著關係，該關係類似於ETP海域中鮪魚與海豚之關係、(3)船隻在ETP 海域內使用圍網捕魚(4)非屬前述情形，但經美國商務部認定對於造成海豚有顯著的傷害或死亡的常態情況。

綜上，墨西哥遂控訴美國所採行之措施禁止墨西哥鮪魚製品標示「海豚保護標章」違反GATT第1.1條及3.4條及TBT協定第2.1條至第2.2條，爰美國是否歧視進口自墨西哥的鮪魚製品，以下主要就TBT協定之相關重點進行說明：

(1) 就第2.1條部分，小組在判斷系爭措施是否為技術性法規時，引用歐體石棉案(EC—Asbestos)所建立之三要件進行判斷：I、是否為確定範圍的產品；Ⅱ、法規是否列出產品的特性；Ⅲ、是否屬於強制性措施。基於系爭法規所欲規範之對象為鮪魚製品並要求有強制性之標示，故小組認定為技術性法規。

再者要討論的是系爭措施是否對墨西哥產鮪魚製品造成歧視，於此必須先判斷的是該法案是否改變了競爭的機會導至墨西哥鮪魚製品受損？而此損害是否僅源自於合法規範所造成的區別，而非出自於對進口產品之歧視。

上訴機構就此表示鮪魚製品標示有海豚保護標章，確實在美國市場有一定程度之競爭優勢，又基於墨西哥於ETP海域之捕撈方式—圍網捕魚為系爭法範所禁止，使得墨西哥之鮪魚製品無法獲得海豚保護標章之認可，因而對於墨西哥鮪魚在美國市場之競爭機會確有損害。

又上訴機構表示美國未能證明對於取得「海豚保護標章」之要求差異，係源自於因不同的捕撈方式致海豚傷亡風險而給予不同的規範，且美國亦無法證明對於取得標章而訂定之不同程度之要求，乃係考量不同海域之特性所設立，故系爭措施對於墨西哥鮪魚製品之損害非基於合法管制上的差異，爰上訴機構判定美國確實給予墨西哥鮪魚製品較低之待遇。

(2) 就第2.2條部分，在判斷系爭措施是否為不必要之貿易障礙時，應先檢視其是否追求合法目的，而後判斷其是否超過對於貿易之限制所必須。

因系爭措施旨在保護海豚及告知消費者其所食用之鮪魚係在保護海豚之前提下捕獲，故係屬合法目的之一。而在判斷系爭措施是否超過對於貿易之限制所必須時，在舉證責任的分配上，原告應提出相關的證據與論點來主張系爭措施超過對於貿易之限制所必須而造成國際貿易間不必要之貿易障礙。或原告可提出對於與系爭措施在達成同一合法目的之程度上相當之替代措施，以使表面證據成立；而被告因此須提出反證以推翻原告之表面證據，於本案中，墨西哥提出了國際養護海豚方案公約與系爭措施共存之替代方案。惟此仍將造成使用圍網捕漁的方式所捕獲之鮪魚仍可獲得海豚保護標章，故替代方案對於追求同一合法目的之貢獻程度無法相當於系爭措施，爰美國並未違反第2.2條（講義詳附件14）。

4. 美國肉品原產地標示法案(Country of Origin Labeling, COOL)

美國為了提供消費者關於肉品原產地的訊息，避免與其國內肉品造成混淆，其於COOL法案中要求零售商在牛肉、豬肉、肉塊及絞肉等產品以英文標示清楚及易辨識的原產地。

該法案將有關肉塊之原產地標示分為四大類，A類標示部分包含：(1)從出生、飼養到屠宰階段皆在美國者、(2)出生及飼養在阿拉斯加或夏威夷並由加拿大運送至美國屠宰，但運送時間不超過60日者、(3)在2008年6月15日以前現存於美國者；B類標示：(1)不完全在美國出生、飼養及屠宰者、(2)出生、飼養及屠宰者至少有一階段在美國境內者、(3)進口至美國而沒有立即屠宰者；C類標示：進口至美國而立即屠宰者；D類標示：出生、飼養到屠宰階段皆在其他國家者，則標示D。

若肉品來源地係出自多個國家時，各標示之分類如下：A類標示不變；B類標示，除原規定外，當標視分類為以下組合時：A+B、A+C、B+C、A+B+C之肉品在同一生產日混合時，可以B類標示；C類標示，除原規定外，當標視分類為以下組合時：A+B、A+C、B+C、A+B+C之四種混合肉品中任一種再次與此四種肉品中之其他三種於同一生產日混合時，可以C類標示；D類標示不變。關於絞肉部分—標示E，則包含(1)所有被作為絞肉原料的原產地(國家)皆應列出、(2)所有合理地可能的原產地。

加拿大及墨西哥認為COOL法案給予加拿大及墨西哥之牛、豬產品之待遇低於在美國出生、飼養及屠宰之同類產品，因此加拿大及墨西哥控訴美國違反TBT協定第2條之相關規定，以下就系爭法案主要爭論說明之：

(1) 第2.1條部分，小組依傳統三要件判斷系爭法案是否為技術性法規，I、是否屬於強制性措施：該法案為一具有法律約束之文件並有強制性之機制，同時文件內容使用「應該(shall)」及「強制性(mandatory)」等文字亦足供支持其為強制性法規；Ⅱ、是否為確定範圍的產品：系爭法案已定義出商品所涵蓋之範圍為牛、豬隻肉塊及絞肉；Ⅲ、法規是否列出產品的特性：是，該法案要求產品須標示原產地之國家，綜上所述，因系爭法案符合上述三項要件，故屬技術性法規。

又系爭法案是否給予加拿大及墨西哥較低之待遇，上訴機構表示系爭法案關於記錄管理與認證上要求業者需追蹤及傳遞每一生產過程中來源地之國家資訊予下一位購買者，但該法案在給予消費者有關肉品原產地之資訊卻不若其要求業者提供之資訊相當，即較不詳細與精確。因而系爭法案將使業者選擇遵守對標示要求較低之A類規定(從出生、飼養到屠宰階段皆在美國者)以降低成本，又因其給予消費者原產地之資訊遠少於其對業者關於之要求，故其對於來自其他國家之肉品所造成歧視不能歸因於合法規範所造成的區別，爰系爭措施違反第2.1條。

(2) 第2.2條部分：上訴機構表示鑒於缺乏小組對於相關事實之發現以及無足夠相關無異議之事實，其無法就第2.2條之法律層面進行判斷系爭法案是否為達合法目的而超過對於貿易之限制所必須（講義詳附件15）。

11、 爭端解決模擬
本次課程WTO安排學員進行分組討論，課程前幾天除由講師說明TBT協定之相關原則外，亦請學員就近期內上訴機構對於與TBT協定有關之判例進行報告，之後講師提供一則案例（講義詳附件16）並提供請求書指導文件（講義詳附件17）請學員撰寫成立爭端解決小組之請求書，並依此進行爭端解決法庭模擬，以下就爭端模擬之過程分別說明：

1. 案例事實背景說明：

木星是WTO已開發星球之會員，15年前，一位木星公民開發了一款以可樂為基底並具有特殊口味的汽水，這款被稱作「星際可樂」
的飲料在木星造成空前的轟動並成為最暢銷的一款飲料，直至今日其商標與口味已成為木星眾所皆知的象徵，星際可樂有限公司目前是木星在汽水產品上具有領先地位的製造商以及該星球規模最大以及最具影響力的企業，另製造該產品的設備與工廠僅限於在木星境內。

銀河可樂有限公司是位於火星(亦為一已開發星球)的一家飲料製造商，其產品已經出口至木星多年，日前該公司研發了一款新口味的可樂－銀河可樂
，其與星際可樂具有相同的成分，但多添加了「Rednite」這項添加物，使其產品在視覺上創造出一種極具吸引力的淡紅色彩，惟此添加物並不影響可樂的口感，而Rednite的來源主要是由火星與金星的礦物中提煉出來。銀河可樂有限公司預計將其商品拓展至銀河系的各星球，特別是金星(已開發國家)，因淡紅色在金星的青少年族群間具有相當的吸引力。

另外在近幾個月中，該公司計畫藉由在木星設立分公司與工廠以在木星銷售銀河可樂，這家分公司所採用的可樂製程包含Rednite在內完全同於在火星上的總公司，而這項投資計畫已經木星政府批准通過。 

2. 本案中相關之措施

(1) 措施一、原產地標示

日前，由綠黨所組成之木星新政府為兌現競選宣言，其採行了一項新的政策以提供消費者關於在木星市場上販售的飲料的資訊。木星政府認為有必要提供其公民關於在其境內銷售之汽水來源地，以鑑於此，所有的汽水製造者都須遵守下列標示規定：

I. 原料完全來自木星的汽水須標示”A”，而依據木星標準JUP1001
之規定，產品瓶身包裝應有5%之面積標示”A－產品來自木星”，製造商並應獲得來自原料原產地星球之證明。

II. 原料非來自木星的汽水須標示B，其亦依據木星標準JUP1001之規定，產品瓶身包裝應有5%之面積標示”B－產品來自其他星球”，製造商並應獲得來自原料原產地星球之證明。

因木星標準JUP1001在初始制訂時被視為標準，故其標準機構並沒有通知WTO秘書處，而在制定標準的過程中，該機構接受來自利害關係人
於15天的技術諮商日內對該標準草案之評論意見。

另據一份市場調查
指出計有62%的木星消費者無法瞭解標示B之意函，而銀河可樂之銷售量在此原產地標示規定實施後有下降的趨勢，但金星亦有原產地標示的機制，銀河可樂並未因此而有受損。

(2) 措施二、糖分標示

在木星政府所採行的標示計畫下亦包含對糖分以及可視為糖精之添加物的標示資訊，該措施設立之目的主要在鼓勵其公民採用更健康的生活習慣以及避免兒童與青少年之肥胖問題，此問題目前為該星球所面臨的主要危機之一，而為了執行這項新政策，木星政府責成木星標準機構制訂依自願性標準－糖分標示指南(Sugar Labelling Gudeline, SLG)，該指南之目的主要在鼓勵民眾不再攝取較高糖分的飲料。然來自星際飲料組織(公會機構)就此發表聲明：「該政策已妖魔化市場上的高糖飲料」。

另關於木星政府所採得這項政策，其主要受世界衛生組織非傳染性疾病架構之影響，該架構主要致力於避免及控制非傳染性疾病
之傳播。

依據SLG之規定，含糖飲量之分類如下：

I. 極高甜度飲料：含糖量超過每100毫升10公克者，除需標示「極高甜度飲料」外，另需依據木星N2000號法令
標示三則警語，並涵蓋瓶身包裝40%之面積及以紅色作為其標示之顏色。

II. 高甜度飲料：含糖量在每100毫升5至10公克者，除需標示「高甜度飲料」及三則警語外，該標示應涵蓋瓶身包裝30%之面積並須以橘色作為其標示之顏色。

III. 含糖或糖精飲料：含糖量在每100毫升至少2公克者，除需標示「含糖或糖精飲料」及三則警語外，該標示應涵蓋瓶身包裝20%之面積並須以綠色作為其標示之顏色。

惟據木星國家大學近期研究顯示，在垃圾食物上的健康警語對於消費者之行為並未有重大的影響，然木星政府仍積極推動糖分標示措施。

又星際標準組織(BORG)已制訂關於含糖飲料之健康標示指南以回應公眾日益對於消費垃圾食物及汽水之關切。BORG係為一由公私部門以及相關專家所組成之制訂星際政策與標準的組織，其所制定之標準在各行星間亦被廣泛採用，BORG的會員亦同時開放給WTO會員參加，其決策之機制係採共識決，而鑒於其所在星球—地球之技術限制，故對於以電子方式獲取BORG標準之方式有所限制，又因其基礎建設之不足，爰亦無法以視訊等方式來提供會員參與技術委員會，故BORG已採行相關計畫以援助發展中星球來參與標準制定工作。

關於含糖飲料之健康標示指南摘錄如下：

第6章、含糖飲料之標示

第6.1條：大眾應被告指有關過度飲用含糖飲料將產生健康上的危害，而健康標示應提供清楚、具目的性且一致的警語以同時促進大眾健康及避免增加星際貿易的負擔。

第6.2條：每100毫升含糖量超過10公克者，應在其包裝上印製下列警語：

型式1：飲用含糖飲料將導致嚴重及長期的健康問題；
型式2：飲用含糖飲將增加心血管疾病及其他非傳染性疾病之風險；
型式3：料飲用含糖飲料將對兒童及青少年有負面影響。

第11章、含糖飲料之健康飲用

第11.1條：對於飲料標示之措施並非鼓勵不消費含糖飲料，該制度之設計應為告知消費者在均衡的飲食及適度地飲用含糖飲料不必然會造成健康上的危害。
(3) 措施三、禁用Rednite

在星際間有越來越多的公民團體，包含綠色組織、紅色和平、及火星公民等對於「力」量的減少表示憂心，力是一種超自然且普遍存在的能量，其源自於所有生物的能量磁場，而一種存在於火星的稀有原生物種jedi需要固定量且持續供應的「力」以將氧氣轉換為其生存之能量，而「力」持續減將威脅到jedi的生存，一份來自木星醫學組織的研究指出，若「力」量於每小時少於5,500公噸，那麼至少有40%的jedi將死亡，故任何程度的「力」量減少將增加jedi生存的風險，而此生態關係之研究係來自於在2145年由85個星球所簽署的科技合作協定下的機構所監測及研究「力」的結果。

此外，據最新的科學研究指出生產含有Rednite的飲料與「力」量的減少之間有相當程度的關聯性，而Rednite的用途主要是做為飲料的原料。又在提煉及製造Rednite的過程中將對構成「力」的機能性元素造成隱藏性的汙染，並使其元素之機能喪失，而此也就是造成「力」量減少的原因，目前可量測的「力」量約每小時6,350公噸，若以目前Rednite的生產速度來計算，「力」將在2200年降低至危險值—每小時5,000公噸。

而為了處理這項危機，木星政府制定了木星9999法令，禁止進口及生產含Rednite的產品以及其他會造成「力」危害的物質，木星9999法令於2180年11月18日被通知至WTO秘書處，評論截止日為2180年12月4日，該法令於2180年12月5日生效。

3. 爭端參與方

火星以WT/DS5015文件通知木星請求雙邊諮商，惟雙方並沒有在該諮商下獲得彼此同意的解決方案，而基於火星之請求，爭端解決機構決定成立小組。

地球雖沒有出口汽水至木星，惟亦請求與木星進行諮商(WT/DS5016)，並連同火星進行系爭法案之諮商，惟諮商失敗，爰地球亦請求成立小組，爭端解決機構決定合併兩案共同審理。

金星則保留在小組過程中作為第三方之權利，小組則給予第三方參與小組會議的權利。

於本案中，爭端解決之參與方名單如下：

控訴方：火星與地球。

被指控方：木星。

第三方：金星。

4. 撰寫成立爭端解決小組請求書

於此節中，學員分組將依上述案例事實背景撰寫成立爭端解決小組請求書（講義詳附件18），最後由講師選出最佳請求書並加以修改後，分送各組做為法庭辯論用之材料，請求書之內容摘述如下：

火星代表遂依據爭端解決規則與程序瞭解書第6.2條請求成立爭端解決小組，而引起爭端之措施及指控事項之法律依據如下：

(1) 措施一、原產地標示

系爭措施違反TBT協定部分如下：

I. 第2.1條：系爭措施給與原料來自火星之飲料較原料來自木星之飲料較差的待遇，且使火星飲料所受待遇較木星飲料差。

II. 第2.2條：系爭措施對國際貿易造成不必要的貿易障礙且缺乏合法目的，又即便存在所欲追求之合法目的，該措施亦超過對於貿易之限制所必須。

III. 第2.4條系爭措施未參考相關國際標準。

IV. 第2.9條，系爭措施雖然在初始制訂時被視為標準，惟其實際上具有強制性，且亦沒有通知WTO秘書處。

(2) 措施二、糖分標示

系爭措施違反TBT協定部分如下：

I. 第2.1條：系爭措施給與原料來自火星之飲料較原料來自木星之飲料較差的待遇，且使火星飲料所受待遇較木星飲料差。

II. 第2.2條：系爭措施對國際貿易造成不必要的貿易障礙且缺乏合法目的，又即便存在所欲追求之合法目的，該措施亦超過對於貿易之限制所必須。

III. 第2.4條系爭措施未參考既有及相關的國際標準，且自行增列分類之標準。

(3) 措施三、禁用Rednite

在TBT協定第2條之規定下，木星有義務確保其技術性法規未超過對於貿易之限制所必須即對國際貿易造成不必要的障礙，且本條亦規範會員對於來自其他會員之同類產品應給與同等待遇。

5. 模擬法庭辯論

於此節，學員將分為四組並扮演控訴方、第三方、被指控方及小組進行演練，以下就模擬演練之重點並以措施一、原產地標示關於木星政府是否違反TBT協定第2.1條為例，摘錄如下：

(1) 控訴方：控方首先說明系爭措施屬於TBT協定所指之技術性法規，並依歐體石棉案所建立之三要件進行判斷，1.確定範圍的產品－系爭產品皆為在木星銷售之飲料；2.法規須列出產品的特性－產品原料來自木星或其他星球；3.屬於強制性措施－須強制標示產品來源。

關於星際可樂與銀河可樂是否為同類產品，依據傳統上判斷同類產品的四項標準上可知，在1.物理特性—皆為以可樂為基底的汽水，且在主要成分上皆含有水、可樂、糖；2.最終用途—兩款飲料消費者皆作為飲用解渴；3.消費者偏好—兩款可樂的味道上對於消費者來說並無差別；4.關稅分類—兩者在星際關稅中屬同一稅則，基於此，星際可樂與銀河可樂係屬同類產品。

至於木星政府是否給予銀河可樂較星際可樂低之待遇，可從與系爭措施類似之美國COOL法案看出，對於產品原料原產地之管制，將造成上游供應商以及加工業者在原產地紀錄管理與驗證上過多的負擔，且變相鼓勵業者使用成本較低之國內產品，此已造成對進口產品之歧視並使其在木星市場受有損害。

(2) 第三方：系爭措施中規定，原料非來自木星的汽水須標示” B－產品來自其他星球”，則消費者將會無法瞭解該產品之原料原產地為何，這也是為什麼在本案中有將近62%的消費者無法瞭解標示B之意函。

另標示B係指來自其他星球之產品，相較於標示A指名產品原產於木星，此會誤導消費者以為標示B相較於標示A之產品為較劣質，故此對其他星球的飲料已造成歧視。

又因其給予消費者原產地之資訊遠少於其對業者之要求，故其對於來自其他國家之飲料所造成歧視不能歸因於合法規範所造成的區別，爰系爭措施違反第2.1條。

(3) 被指控方：其表示系爭措施並未歧視銀河可樂，蓋係兩者的原料是不同的，特別是銀河可樂添加了Rednite，此添加物對於消費者在視覺感受上具有相當程度的影響，故兩款可樂不得被視作同類產品。

又有關銀河可樂在木星是有因系爭法案而有受損部分，於事實背景中可知，一份市場報告指出計有62%的消費者無法瞭解標示B之意函，然於此需注意的是，該項調查係為銀河可樂公司所資助，爰調查結果是否公平、公正不無有疑，又金星亦有原產地標示的機制，但銀河可樂並未因此而有受損，故其不認為銀河可樂在木星有遭歧視而受損害。

(4) 小組：關於系爭措施是否屬於技術性規，小組說明1.是否為確定範圍的產品－是的，系爭措施適用於汽水；2.法規是否列出產品的特性－是的，對於產品原料原產地之標示要求；3.是否屬於強制性措施－是的，木星政府要求汽水製造商應對汽水瓶身之標示有特殊要求，且被指控方並未反對系爭措施非屬強制性標示。

至於該兩款飲料是否屬於同類產品，小組則補充，在1.物理特性—兩者之差異僅在有無添加Rednite，且該添加物並未改變飲料口感，僅改變顏色；2.最終用途—兩款飲料不論原料為何，其除為消費者解渴外，亦為消費者在飯前、飯後、在家及公共場所等在飲用；3.消費者偏好—兩款可樂在市場上具有可替代性；4.關稅分類—兩者關稅稅則位於同一分類(soft drink. HS 2202.10及 2202.90)。

另於本案中木星政府是否給予進口產品較本國產品較低之待遇，小組表示，鑒於為符合系爭措施所欲達之合法目的而致廠商所必須付出之成本相當高，此變項鼓勵業者採用國內產品甚於進口產品，故其已改變了產品之競爭關係，又誠如第三方所述，標示B將誤導民眾以為該類產品較為劣等，爰系爭措施確實對進口產品造成危害。

然給予不同待遇而造成不利之競爭地位是否僅是為了在法規管理上作區別而非反映歧視性，小組就此表示系爭措施非因在法規管利上做區別而給予產品不同的待遇，因其就原產地驗證之要求以限制了對木星之市場進入，又標示B給予消費者之資訊並無法完全反映出系爭措施對廠商在原產地標示之要求，爰系爭措施確已違反TBT協定第2.1條。

肆、心得及建議

1、 積極參與國際組織，提高我國之能見度
在第7次資訊交換特別會議會中可見之重點除瞭解歐美等先進國家之觀點外，其中亦不乏有開發中國家就其履行TBT協定分享其經驗，不論分享的方式或內容都極具特色，又我國業已入會10年，相關經驗亦累積至一定程度，爰如何有意義地在國際場合發聲，為我國未來所要努力之目標。

又在本(第61)屆例會中，筆者觀察到瑞士代表就特殊貿易關切事項之發聲方式或可供我國參考，瑞士雖非各議題之提案者，但卻以加入討論之方式參與，有時發表立場，有時僅就該議題表示關切，立場之表達可顯示該國對此議題之重視，表示關切則說明對此議題之興趣並將持續追蹤相關進展，不同發聲方式的背後代表不同的意涵，爰其積極參與之態度讓筆者印象深刻，故如何就各議題設定我國發聲之方式，應為我國思考之方向。另鑒於TBT議題涵蓋貿易與各特殊領域之知識背景，故跨領域(法商與理工雙重背景)之人才應為我國未來培育之重點。 

2、 跨領域人才之養成以為我國經貿自由化作準備

本次課程之設計除由講師說明TBT協定之重要原則外，並同時引進WTO爭端解決機制之介紹，亦就近期上訴機構對於與TBT協定有關之判例請學員做簡報，並撰寫成立爭端解決小組之請求書，進行爭端解決之法庭模擬等以加深學員對協定之認識，故就TBT領域之人才培育上，除應具有認證、驗證領域之專長外，亦應加強對於國際經貿法之認識，若能深入瞭解國際司法機構對TBT協定之詮釋，未來不論是對於我國在參與多邊體制下之談判以及於爭端解決機制下爭取我國最大利益外，在雙邊FTA談判上，不論是撰寫TBT專章之條文或檢視貿易對手國所提供之草案亦有相當大之助益。

3、 課程設計活潑，有助於我國在提升教育訓練品質上作參考

秘書處在提供有關爭端解決模擬教案之用心處讓筆者印象深刻，為了讓學員能在輕鬆的氣氛下學習到較嚴肅的課題，秘書處請學員撰寫成立爭端解決小組請求書之教材上，以類似小說的方式來說明相關的事實背景，使學員在閱讀的過程中不致遭遇過多的技術障礙，而在撰寫請求書之前，講師已就相關的法律依據以及過往的判例作說明，故學員可容易地可以進入狀況，然在筆者過往的國內學習經驗上，國內的教學多以時下最熱門的議題做為辯論的題材，立意雖良好，惟學員不能就案例事實面與法律面之結合上做深入的探討，其原因在於參與的學員背景皆不同，不一定對特定的議題能有全面的瞭解，其二是在辯論的過程中，並無提供一套立論基礎，以至於對於所持之法律依據無從施力，此次的教學經驗應可供未來類似活動之參考。

� 星際可樂每100毫升含糖量4克。


� 銀河可樂每100毫升含糖量6克。


� 制訂木星標準(Jupiter Standards JUP)之木星星球標準機構已通知WTO其已接受TBT協定中良好法規 


  作業之規定(G/TBT/CS/N/8634)。


� 依據木星標準機構之規章，該機構僅接受來自木星利害關係人之評論。


� 該項市場調查係由銀河可樂公司所資助。


� 非傳染性疾病主要包括四類型：心血管疾病、癌症、慢性呼吸道疾病以及糖尿病。


� 木星2000法令中所規定之警語包含：飲用含糖飲料將導致嚴重及長期的健康問題；飲用含糖飲將增


  加心血管疾病及其他非傳染性疾病之風險；料飲用含糖飲料將對兒童及青少年有負面影響。
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