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摘要

審計監理機關國際論壇（International Forum of Independent Audit Regulators, IFIAR）2013年第七屆檢查工作小組會議(Inspection Workshop)，於2013年3月4日至6日假瑞士蘇黎世舉行。
檢查工作小組會議一年召開一次，主要目的係提供各會員國針對檢查工作實務共同溝通及資訊交換平台，有助於各國監理機關互相瞭解不同國家監理法規及環境，及提供近期各國檢查發現重要缺失、未來各國查核重點方向及因應措施。本次會議提供第1份由檢查工作小組正式出具的各國檢查發現之調查報告（IFIAR Survey ON Inspection Observations），該報告彙整各國所填之檢查發現並進行綜合分析，另本次會議首次區分初階及進階選修議程。
本報告就會議中所提出之當前經濟環境、審計及檢查監理等重要議題、IFIAR針對各會員國檢查發現之調查報告及各國分享當前會計師事務所檢查之重點方向等，提出重要結論如下：
1、 當前經濟環境、審計及檢查監理等重要議題部分：
(1) 巴塞爾國際清算銀行（BIS）貨幣與經濟部門副主任Philip Turner表示當前重大之經濟風險係因目前商品價格上揚，但經濟成長卻疲軟；各國普遍存在高公共債務水準、匯率波動大導致各國貨幣政策戰爭等因素致全球金融市場不穩定。另Philip Turner認為長期利率對債券市場、股票市場及整體經濟榮枯有著關鍵性的影響，目前長期利率一直處在低利水準，過度地壓低長期利率，恐扭曲金融市場資金配置，當今長期利率問題已成為全球金融市場討論重點。
(2) 金融穩定委員會(FSB)報告其目前優先處理議題為迅速重建金融機構、終結銀行「太大不能倒」問題、創新店頭市場衍生性商品及強化影子銀行之監理，並將致力關注增進外部審計提供管理階層資訊之功能、強化外部審計監理有效性及維持高品質與一致性等審計事項，以強化金融穩定。
(3) IFIAR公共政策委員會工作小組（GPPC WG）報告其目前關注於研發評估事務所聯盟所(networks)審計品質改善之進展一致可靠衡量架構，強調有關品質議題根本原因之分析，並瞭解效率方案如外包可能產生改變之性質及程度等事項，鼓勵事務所聯盟所改善營運程序、模式及結構，以增進審計品質。GPPC WG已組成小組委員會將於2013年開會討論，以釐清審計品質議題性質，分享潛在成因之意見，並提出解決方案之建議。
2、 IFIAR針對各會員國檢查發現之調查報告部分：
(1) 本問卷調查主要針對會員國對GPPC六大事務所聯盟所及其各國管轄認為該國重大之其餘3家事務所之檢查結果進行調查，前揭事務所檢查範圍包括其簽證之上市公司、主要金融機構及其內部品質管制制度。本次調查範圍包括專業懷疑、集團財務報告查核、收入認列及案件品質管制複核（EQCR）及上市公司簽證面臨最重大挑戰及審計品質問題等五個開放性議題。
(2) 雖然會員國均表示受查之事務所已針對檢查結果採取改善措施，惟在許多審計領域檢查結果顯示查核人員仍須強化其查核品質之一致性。有鑑於許多檢查結果每年重複發生，爰建議會計師事務所應持續增進其審計技術及品質管制政策與程序。另會計師事務所亦應逐步就檢查發現進行根本原因分析，並採取適當措施改善。其IFIAR調查結果，可作為我國確認審計品質需改進之領域，並藉由分享其他會員查核經驗與實務，作為強化我國辦理公開發行公司財務報告簽證業務會計師事務所檢查機制之參考。
3、 討論議題部分：
(1) 審計檢查之品質管制程序（Quality control procedures for audit inspections）：本議題分別由瑞士會計師監理委員會（SBPA）、加拿大公開審計監理委員會（CPAB）、美國公開公司會計監督委員會（PCAOB）及英國財務報告委員會(FRC)分享該國規劃品質管制程序之相關經驗（包含風險評估、風險規劃、檢查方法及實務守則等），其均認為品質管制程序未來趨勢係各國應建立標準化程序（Standardised Procedures），以提升審計品質之效率、有效性及一致性，確保高品質之檢查報告。
(2) 風險基礎檢查方法（Risk-based inspections approach）：按近年來風險基礎導向檢查已成為審計新技巧，把高風險區域作為審計之重點，審計人員運用其專業判斷，瞭解受查者風險重點之所在，針對高風險區域設計適切之測試方法加以驗證，以確保越高風險的區域，能投入較多之審計查核時間，如此能偵測出錯誤甚或舞弊的機率也提升，而避免浪費太多查核資源在低風險區域。目前德國檢查人員對於會計師事務所個案工作底稿篩選，係以風險基礎導向方式篩選。本議題由德國審計監理機關（AOC）分享該國針對風險基礎導向檢查須考量的一般因素，包含檢查方法、年度查核計劃、案件檢查程序；另由加拿大公開審計監理委員會（CPAB）、日本會計師和審計監理委員會（CPAAOB）及挪威金融督監管理局（FSA）等三國就該主題分享該國對於審計個案之風險基礎檢查模式風險基礎檢查模式，使資源有效利用並使檢查過程更有效率，該等選案因子及模式可作為本會未來檢查選案及決定檢查範圍時參考。
(3) 證實性分析程序（Substantive analytical procedures）：本議題由新加坡會計與企業管理局(ACRA)分享該國之「證實性分析程序」，其主係規範查核人員採用分析性程序作為證實程序及查核人員於查核工作即將結束前執行分析性程序時所應遵循之準則，該國分享之步驟及方法可作為未來檢查人員進行證實性分析程序時參卓。
(4) 專業判斷（Professional Judgment）：按IFRSs係以原則基礎（principle-based）之會計準則，對許多重大議題尚無明確指引，企業須採行較多經濟實質分析及專業判斷，惟資本市場快速發展可能造成會計專業判斷不易，而重大會計專業判斷及估計之不確定性將增加財務報表查核之困難度（如：資產減損的評估、存貨的評價、收入認列…等），不當的判斷亦可能影響企業財務穩健度，因此受查公司本身之專業判斷以及會計師對於受查公司之專業判斷是否足夠將是未來檢查之重點項目之一，本部分由法國及杜拜提供其檢查發現、分析缺乏專業判斷之根本原因以及監管機構可採取的行動，值得我國未來進行檢查時注意。
(5) 獨立性（Independence）：會計師提供專業服務，確信服務案件之獨立性至為重要，事務所應訂定政策及程序，以合理確信事務所、事務所人員及其他受獨立性規範之人員（包含聯盟事務所人員），已維持獨立性。本部分由德國審計監理機關（AOC）分享其對獨立性之見解，提供可能「損害或威脅獨立性」之相關態樣供各會員國參考，值得納入本會未來檢查之重點項目。
按我國自2009年甫開始進行會計師事務所檢查工作，截至目前雖已針對4家大型事務所及10家中型事務所進行檢查，並於2011年與美國公開公司會計監理委員會（Public Company Accounting Oversight Board, PCAOB）簽署合作檢查議定書（Statement of Protocol），在雙方法律所允許之司法管轄權範圍內進行合作檢查，惟相較於歐美先進國家，我國之檢查經驗尚處於起步階段，藉由參加IFIAR檢查工作小組會議，可吸取國外會計師監理機制及新知，並透過各先進國家分享其實務經驗、檢查重點及執行程序等，獲取國外寶貴經驗與資訊，以作為我國借鏡之參考，有助於提升我國會計師事務所檢查效能。
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1、 前言
「審計監理機關國際論壇」（International Forum of Independent Audit Regulators，以下簡稱IFIAR）成立於2006年9月，為一共同溝通平台，協助建立各會員國與觀察員之間溝通與聯繫平台及各會員國跨國監理與檢查資訊交換平台，以利促進各國會計師監理機制之跨國合作及相互信賴。
依IFIAR 2013年會員大會之最新統計，IFIAR之會員共有46個國家。另IFIAR觀察員(observers)，包括七大國際組織，包括金融穩定委員會（FSB）、世界銀行（WB）、巴賽爾銀行監理委員會（BCBS）、國際證券管理機構組織（IOSCO）、國際保險監理官協會（IAIS）、公眾利益監督委員會（PIOB）及歐盟執委會（EC）等。
為因應實務需求，協助重要監理工作之推動，IFIAR目前分別成立不同目的之工作小組，包括檢查工作小組(Inspection Working Group)、準則統一工作小組（Standard Coordination Working Group）、全球六大會計師事務所組成之公共政策委員會工作小組（Global Public Policy Committee（GPPC）Working Group）、跨國合作工作小組（International Cooperation Working Group）及投資機構工作小組（Investor Working Group）等5個工作小組；另並於IFIAR2013年會員大會決議新增成立執法工作小組（Enforcement Working Group）。
IFIAR於2007年舉行第一屆檢查工作小組會議，本年係於2013年3月4日至6日假瑞士蘇黎世舉行第七屆檢查工作小組會議。我國於2008年9月正式為IFIAR會員，並於2009年下半年推動會計師事務所檢查業務，爰派員出席此次會議，藉以瞭解現行國際上會計師事務所檢查工作執行情形，作為我國未來會計師事務所監理之參考。
本屆檢查工作小組會議為期三天議程，第一天主要係介紹國際經濟之風險、金融穩定委員會審計工作內容及IFIAR檢查工作小組調查各會員國檢查事務之結果，並就該調查結果進行討論。第二天上午係由公共政策委員會工作小組說明目前關注之議題、該委員會2013工作計畫及針對四大議題更新意見，並提出提升效率方案(如查核工作外包到成本較低國家（“境外off-shore”）)進行討論。第二天下午及第三天採多項議題平行舉行，並首次區分初階及進階選修議程，與會者可選擇其中之六項議題參與討論，三天會議主要係就目前審計、執行檢查工作及提升監理品質等相關議題進行討論，透過各先進國家分享其實務經驗、檢查重點及執行程序等，可從中吸取國外寶貴經驗與資訊，頗值得我國借鏡參考，以利提升我國會計師事務所檢查效能，並強化我國會計師監理功能。
2、 IFIAR檢查工作小組簡介
IFIAR審酌會計師事務所檢查業務，實為審計監理機關最為核心業務，爰成立由檢查工作小組（Inspection Working Group），其成員現計有8國，主席由德國審計管理委員會（Audit Oversight Commission）代表（Tim Volkmann）擔任，其餘成員包括澳洲、加拿大、法國、日本、挪威、英國及美國等計7國為主要成員，渠等會員國均屬較早推動會計師事務所檢查業務之國家，實戰經驗豐富，爰同意擔任檢查工作小組之代表，渠等代表背景主要為會計或審計專業人士，其於轉任審計監理機關前，多曾於國際大型會計師事務所審計部門服務，或為會計師事務所已退休或資深合夥會計師轉任，俾利藉由其豐富經驗及學養，對檢查工作小組有所貢獻。
檢查工作小組主係彙整會員之檢查人員近期檢查業務之重要發現缺失、對特定審計監理議題之探討、檢查人員實務面臨問題等提出討論及研擬解決方案，以利檢查人員作為未來查核之主要依循；檢查工作小組檢查重要發現，提報下次會員大會報告，以利查核重要發現可充分傳達至各會員國，作為未來會計師事務所之檢查重點之參考。
另外，檢查工作小組重要發現，亦會轉送IFIAR公共政策委員會工作小組作為會議討論資料及追蹤控管依據，公共政策委員會工作小組定期與全球六大會計師事務所「全球公共政策委員會」（Global Public Policy Committee, GPPC為全球六大會計師事務所內部品質管制制度之制定者）之瑞士總部CEO會晤，探究檢查工作小組之重要發現及其成因，並積極追蹤控管GPPC配合IFIAR檢查發現，研修其內部全球品質管制制度之情形，以利會計師業界及審計監理機關可相互支援及協助，共同提升審計品質。
檢查工作小組（Inspection Working Group）自2007年起定期召開年度檢查工作小組會議（Inspection Workshop），邀集各國審計監理機關實際執行會計師事務所檢查之人員與會，就近期檢查發現缺失及建議因應方法等提出看法，並由推動會計師事務所檢查業務多年，較有經驗之歐美國家代表分享其近期內部最新檢查技術及檢查方法，以利各會員國檢查資訊之交流及檢查實務與技術之經驗分享，促進全球審計品質之提升。
檢查工作小組會議自2007年至2011年已分別於荷蘭阿姆斯特丹、德國柏林、瑞典斯德哥爾摩、法國巴黎、美國華盛頓特區及阿拉伯聯合大公國阿布達比市等地舉行。本(2012)次會議由瑞士聯邦審計監督局(Federal Audit Oversight. Authority，FAOA)主辦，總計有33國派員，總計指派118人次參與。檢查工作小組會議就各國檢查人員近期檢查業務之重要發現缺失、對特定審計監理議題之探討、檢查人員實務面臨問題等提出討論及分享經驗，隨著參與國家及人次之逐年增加（詳下表）及檢查經驗日漸累積，會員一致認同檢查工作小組會議之成效逐年彰顯，各會員均獲益良多，並表達持續開辦意願，以利跨國檢查資訊及經驗之交流及分享。謹將各屆Inspection Workshop舉辦之地點、日期、參加人數及會議強調重點列表如下：
	地點
	日期
	參加人數
	會議強調重點

	荷蘭阿姆斯特丹
	96.05.30-31 
	53人
	審計檢查技術


	德國柏林
	97.01.29-30


	63人
	發展中檢查程序

	瑞典斯德哥爾摩
	98.02.11-13 
	75人
	導入最新議題會議、分組會議、選修會議

	法國巴黎
	99.02.09-12 
	92人
	引進外部主題演講(OECD)

	美國華盛頓特區
	100.02.23-25 
	98人
	主題演講(IMF)

	阿拉伯聯合大公國阿布達比市
	101.03.05-07
	130人
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3、 當前經濟環境、審計及檢查監理等重要議題
1、 當前世界經濟之風險（The world economy :risks to watch）
本次IFIAR特別邀請Philip Turner針對當前國際經濟之風險發表專題演講，Philip Turner目前擔任巴塞爾的國際清算銀行（BIS）貨幣與經濟部門副主任（Deputy Head of the Monetary and Economic Department）、政策協調及管理部主任（Director of Policy，Coordination and Administration），並負責BIS香港辦事處（BIS's office in Hong Kong）之運作。謹將其專題演講重點內容彙整如下：
(1) 整體市場概觀（Overview）：
1. Basel III：巴塞爾銀行監理委員會(Basel Committee on Banking Supervision ,BCBS)自於1988年7月提出資本適足協定（即「巴賽爾資本協定」或稱Basel I；BIS Accord），隨著全球金融情勢的改變，其後於2004年6月發布Basel II「新版巴賽爾資本協定」（又稱Basel II），近期於2009年12月發布「強化新版巴塞爾資本協定」（Enhancements to the Basel II framework，又稱Basel III），Basel III於2013年1月起生效，並將於2019年1月起全面實施。Basel III最低資本需求之計算公式為資本(Capital　resources)/風險加權資產(Risk Weighted Assets, RWAs)，比例訂為8%。
2. Philip Turner認為當今金融市場讓人不放心，主要原因如下：
(1) 面對商品價格上揚，但經濟成長卻疲軟；
(2) 全球流動性規模大，但銀行貸款反而疲弱，並且出現時間負溢價的現象；
(3) 現今各國普遍存在高公共債務水準、匯率波動大導致各國貨幣政策戰爭；
(4) 歐元區會員國財務壓力。
以上各原因皆為全球金融市場帶來不穩定的因子。
(2) 交易市場觀察主要發現（Key findings trading book review）：Philip Turner藉由觀察交易市場，發現以下之現象：
1. 公開數據顯示目前銀行為分散金融資產配置之平均風險，皆會利用建構銀行內部風控模型以控制風險之規模與程度。
2. Philip Turner認為目前雖然倡導公開揭露，但因公開揭露仍有其極限，並無法足夠從此得知是否有著不同的商業模式及交易性金融資產的變化。
3. 為達有效率之監管，建議可從銀行內部的市場風險模型進行組合測試所產生的變異數，去尋找可能的風險在何處，進一步針對該可能產生的風險進行監管。
(3) 長期利率問題（Long-term（LT）interest　rate　matters）：Philip Turner認為長期利率一直以來是金融市場重要指標，係因其波動會連帶牽動整個金融市場的表現，美國聯邦準備理事會（Fed）從2000年起，為使景氣軟著路，對美國政府債券長期利率（US Government Long-Term Rate, LTR）祭出連續降息政策；近年Fed為了刺激信貸需求，使得長期利率一直處在低利水準。不可諱言，長期利率已成了金融市場非常重要的調控工具，其影響之層面不只有債券市場，亦對股票市場以及整體經濟榮枯，有著相當關鍵的影響。再者，當全球央行配合跟進Fed的長期利率政策，過度壓低長期利率時，恐扭曲金融市場資金配置，所以當今長期利率問題已成為全球金融市場討論重點，Philip Turner分享其觀察如下：
1. LTR對債券市場之影響：債券價格與長期利率成反向關係，當LTR上揚→債券價格下跌、LTR下跌→債券價格上漲；當利率由上往下調整，債券市場即步入多頭行情、當利率由下往上調整，債券市場即進入空頭格局。
2. LTR對股票市場之影響：當LTR上揚→股價下跌（因投資人投入資金的機會成本增加）、LTR下跌→股價上漲（因投資人投入資金的機會成本相對便宜）。
3. LTR對房貸市場之影響：由於長期房屋抵押貸款利率與政府公債長期利率高度相關，長期資產定價乃用未來的收入或支付金額折現，因此當LTR下降→資產價格便可上揚→提高抵押品價值，對提高房地產市場流動性有莫大的幫助。惟當未來LTR上升，則可能對房地產市場及整體經濟產生衝擊。
4. 長期利率變動對公司的影響遠超過短期利率的變動，係因長期利率變動會直接影響資產負債表中債券持有部位的資本利得或損失，且銀行會將此風險轉移予借款人。
5. 許多常規指標（如房價/租金收入，信貸/ GDP等）顯示當今的金融市場非常脆弱，皆係因LTR的不穩定性。
2、 金融穩定委員會審計工作內容（Financial Stability Board Work on auditing）
七大工業國(G7)於1999年4月在瑞士巴賽爾會議決議成立金融穩定論壇(Financial Stability Forum)，以透過加強金融監管方面訊息交流與合作，進而促進全球金融體系穩定。嗣因金融風暴重創全球經濟，2009年4月G20於倫敦高峰會通過，將原金融穩定論壇改為金融穩定委員會(FSB，Financial Stability Board)。
金融穩定委員會權責包括評估全球金融系統優缺、監督各國金融體系進行改革、促進各國政府交換相關訊息與建議並加強合作，及為跨境風險管理制訂解決方案等。金融穩定委員會成員機構包括24國央行、財政部等政府機關及主要國際金融機構和委員會，委員會主席為加拿大央行行長Mark Carney。
有關FSB優先處理議題(Priorities)略以：
(一)迅速重建金融機構；
(二)終結銀行「太大不能倒」(Too-Big-To-Fail)問題；
(三)不斷創新店頭市場衍生性商品；
(四)強化影子銀行之監理；
(五)加強FSB資源及治理。
FSB於2012年3月15日發布訊息表示，為加強金融穩定，將致力關注下列審計之事項：
(一)增進外部審計提供審慎管理階層資訊之功能，尤其是金融機構。
FSB提供建議與巴賽爾銀行監理委員會，以供其修正有關銀行外部審計之規範，未來亦將提供與國際保險監理組織。
(二)強化外部審計監理之有效性，尤其是金融機構。
要求IFIAR提出金融機構審計遭遇之問題及挑戰、相關之回應及就改善金融機構審計對監理機構及查核人員之建議等方面之報告。
(三)維持高品質及具一致性。
鼓勵與國際審計準則理事會（The International Auditing and Assurance Standards，IAASB)及國家標準制定者共同合作，以改進審計報告之標準；要求FSB會員及其他組織(包括IAASB)與世界銀行合作增強會計及審計標準與守則之報告。
3、 公共政策委員會工作小組（Global Public Policy Committee Working Group, GPPC WG）重點報告
公共政策委員會工作小組（GPPC WG)係由全球六大會計師事務所(BDO、Deloitte、Ernst & Young、Grant Thornton、KPMG、PWC)所組成，其對全球六大會計師事務所全球及其各區域聯盟所(networks)查核品質之相關政策及進展等進行相關瞭解及評估，以提升財務報導及審計之品質。
主席為Brian Hunt(加拿大)，成員包括澳洲、加拿大、法國、德國、日本、荷蘭、新加坡、英國及美國等國代表。
本次會議係依101年3月2日至3月11日於阿拉伯聯合大公國阿布達比市之檢查工作小組會議之決議，邀請GPPC WG主席與會，以提供該工作小組最新發展，包括（1）關注之議題；（2）2013年工作計畫；（3）了解事務所案件品質管制複核（EQCR）、專業懷疑、集團財務報告查核、收入認列各方面所採取行動以改善其品質之進展，並就近年萌生將查核工作外包至成本較低國家(“境外off-shore”)等提升效率方案進行研討。
(1) GPPC WG關注之議題
為提升全球審計品質，IFIAR會員同意GPPC WG應致力於下列面向：
1. 就品質管制議題提供回饋建議：GPPC配合IFIAR檢查之發現探究其成因，並研修其所屬內部全球品質管制制度。
2. 了解各事務所品質管制程序：六大會計師事務所全球及其各區域聯盟所品質管制之架構、政策、方法及有效性因對其所屬個別事務所審計品質影響重大，故對IFIAR極為重要，IFIAR雖無法直接監理各事務所聯盟所，但透過了解各事務所品質管制程序，可作為改善全球審計品質之有效工具。
3. 進行監理政策之討論：GPPC及IFIAR會員在提升審計品質之各項議題廣泛交換意見及討論。
審計品質議題之生命週期係經由(1)確認議題；(2)決定根本原因；(3)研發可能解決方案；(4)執行行動方案；(5)評估有效性，故分析比較IFIAR會員及事務所聯盟所內部品質管制複核是否有一致可靠基礎，須確認目前最關切之審計品質議題及評估事務所聯盟所審計品質改善之程序及進展。
在衡量一致性方面，第一步即是提升IFIAR會員檢查及事務所聯盟所內部品質管制複核結果之可比較性，其包括(1)研發與IFIAR會員檢查結果相似之報導模式(reporting template)，鼓勵各事務所聯盟所依該模式報導複核之結果；(2)審計缺失之分類、術語及評估標準對結果影響重大，故需透過討論深入瞭解各事務所聯盟所及IFIAR會員間有關敘述使用的術語、審計缺失之分類(審計範圍或審計程序)及評估審計缺失重大性之標準等事項之差異。
GPPC事務所聯盟所前雖分享其2011年及2012年品質管制計劃之結果，惟因其各事務所聯盟所或IFIAR調查之資料因下列事項之差異而無法比較：(1)案件複核之性質及數量；(2)關切之議題；(3)每個層面之複核指標；(4)缺失之期望水準及可容忍度；(5)審計缺失敘述及分類所使用之術語；(6)評估審計缺失重大性之標準。以品質管制有關專業懷疑層面為例，下列五大事務所聯盟所使用之複核指標即存有差異：
	事務所
	專業懷疑層面之複核指標

	勤業(Deloitte)
	審計規劃及執行有無專業懷疑

	安永(Ernst & Young)
	有關估計事項之證據；減損測試；有無不一致之資料

	正大(Grant Thornton)
	舞弊之考量；繼續經營假設；客戶資料之信賴；估計事項及經營階層判斷之查核

	安侯建業(KPMG)
	證據間衝突之處理；估計及假設事項之查核；支持經營階層聲明之證據

	資誠(PWC)
	估計及假設事項之查核；繼續經營假設；關係人


另有關2011年GPPC事務所聯盟所品質管制常見之結果與IFIAR調查結果述敘之差異如下表：
	事務所家數
	事務所聯盟所

品質管制常見之結果
	IFIAR調查

	4
	收入之認列(包括證實性分析複核程序)
	調查主題

	3
	檔案彙整及歸檔
	本項資料未被要求

	3
	外部確認之文件
	本項資料未被要求

	3
	日記簿分錄之測試
	本項資料未被要求

	2
	集團財務報告之查核
	調查主題

	2
	專業懷疑
	可能原因

	2
	案件品質管制複核（EQCR）之參與
	調查主題

	2
	書面化
	本項資料未被要求


綜上GPPC WG目前關注之議題有下列三大面向：
1. 為事務所聯盟所及IFIAR會員針對下列事項研發一致可靠的衡量架構：
(1) 清楚定義目前關切之審計品質議題
(2) 評估事務所聯盟所審計品質改善之進展
2. 強調有關品質議題根本原因(root causes)之分析
3. 鼓勵事務所聯盟所透過改善營運程序、模式及結構，以增進審計品質。
(2) GPPC WG　2013工作計畫
IFIAR會員關切之審計品質議題除可作為事務所聯盟所之參考外，IFIAR並以其檢查經驗提供事務所聯盟所有關審計品質議題根本可能解決方案。GPPC WG已組成小組委員會並於2013年1月開會，以釐清審計品質議題性質，分享潛在成因之意見，並提出解決方案之建議。
因每個案件服務團隊、營運部門及其會員事務所所屬環境差異，就審計品質議題可能有許多原因，另IFIAR會員希望獲得有用之資訊而非透過檢查臆測所得之原因，故各事務所聯盟所須詳細研析確認審計品質議題主要原因。GPPC WG將於2013年6月就各事務所聯盟所提出之主要成因及行動計畫進行討論。
各事務所聯盟所已分享許多資訊與IFIAR，包括(1)其組織結構及其對審計品質管制程序；(2)全球或區域事務所對品質管制主要要素(ISQC1所載)之落實程度；(3)品質管制要素經適當設計並有效落實之事務所家數；(4)全球、區域或各國家事務所之決策。
IFIAR會員及事務所聯盟所均認為評估改善審計品質缺失行動方案之有效性甚為重要，惟因須經適當測試、可靠的資料及判斷，爰極具挑戰性。故在2013年，GPPC WG計劃加強(1)取得目前及計畫變動之資料；(2)評估各事務所聯盟所採取品質管制措施預防或偵測審計品質缺失之程度；(3)瞭解所提出效率方案如外包可能產生改變之性質及程度等事項，透過改變各事務所聯盟所營運程序、模式及結構，以改善審計品質。
(3) GPPC WG就四大議題更新之意見 (Update on Prior Period Working Group Activities）
在2010年1月，GPPC及IFIAR WG 均同意應致力於下表所列(1)專業懷疑；(2)集團財務報告查核；(3)收入認列；(4)案件品質管制複核（EQCR）等議題之改善。
	議題
	目標

	專業懷疑
	1. 查核管理階層之假設時，提高專業懷疑
2. 支持適當的揭露
3. 查核評價時，增進專家意見之採用

	集團財務報告查核
	成功採用ISA600

	收入認列
	增進各案件服務團隊就收入(含混合收入)認列之基本原則之ㄧ致性

	案件品質管制複核（EQCR）
	1. 改善複核之時效性
2. 建立案件品質管制複核（EQCR）對案件服務團隊所作重大判斷及結論客觀評估之程序
3. 增進案件品質複核（EQCR）之可歸責性


事務所聯盟所於2010年1月至6月發展出一套行動方案，並於2010年至2011年實施。六大事務所聯盟所均就IFIAR關切之品質管制議題所為之溝通、訓練計畫及配合修正事務所聯盟所政策與審計方法配合提供詳細資料。以下謹就專業懷疑、集團財務報告查核、收入認列及案件品質管制複核（EQCR）等四個議題為例說明其所採取之措施：
【專業懷疑】
	回覆型態
	措施

	溝通
	1. 網路播放及電話會議
2. 書面溝通(最新訊息)

	訓練
	1. 專題線上學習
2. 教育訓練

	審計方法之改變
	1. 配合ISA更新全球查核方法
2. 採用專家意見及專業判斷之實務指引


【集團財務報告查核】
	回覆型態
	措施

	溝通
	1. 參與ISA600工作小組
2. 網路播放及電話會議

	訓練
	ISA600全球教育訓練

	政策之改變
	1. 配合ISA600更新政策及指引
2. 強化事務所聯盟所(networks)實務複核結果之分享

	審計方法之改變
	1. 發展或更新電子查核工具以增進遵循及一致性
2. 研發對外溝通之版本


【收入認列】
	回覆型態
	措施

	溝通
	1. 網路播放及電話會議
2. 書面溝通(最新訊息等)

	訓練
	1. 特定主題課程(有關會計方面等)
2. 教育訓練(包括舞弊風險之考量等)

	審計方法之改變
	1. 審計軟體考量企業特殊性
2. 收入認列之查核程式
3. 混合收入採用專家意見


【案件品質管制複核（EQCR）】
	回覆型態
	措施

	溝通
	1. 會議及電話會議
2. 最新訊息

	訓練
	案件品質管制學習版本

	政策之改變
	配合案件品質管制複核（EQCR）更新政策及指引

	審計方法之改變
	提供強化一致性及文件化之工具，如檢查表及工作計畫等


事務所聯盟所深信專業懷疑因涉及解釋層面較廣、缺乏明確指引及可能受個人特徵與環境因素影響等為四大議題中最具挑戰。而在2012年初期，該四項議題尚未獲致滿意改善。
(4) 提升效率方案 (Efficiency Programs of the GPPC Network Firms）
GPPC WG計畫於2013年瞭解因提升效率方案如外包業務所致性質及範圍之改變，本次會議爰分享IFIAR GPPC WG彙整六大事務所聯盟所外包服務中心有關之資訊。
前四大GPPC事務所聯盟網所設有外包服務中心(off-shore assurance service delivery center)，其名稱因各事務所而有所差異，分列如下：
(1) 勤業(Deloitte)： Remote Support Centers
(2) 安永(Ernst & Young)：Shared Service Centers

(3) 安侯建業(KPMG)：Global Delivery Center及Knowledge , Resources & Collaboration
(4) 資誠(PWC)：Delivery Centers
1. 外包服務中心所在地及使用
大部分事務所外包服務中心設在印度，除安永係由全球事務所管理外，其若非單一會員事務所(多為美國事務所)，即是二家會員事務所以上組成之合資企業。
四大事務所聯盟所外包服務中心由眾多會員事務所共同使用，其中以美國會員事務所使用頻率最多，為期最長，另外主要使用者尚包括英國、澳洲及加拿大等會員事務所。
2. 執行程序之性質
外包服務中心除有勤業事務所外，其允許承接之業務僅限於例行及客觀之程序，包括準備詢證函、追查至試算表、重新驗算攤銷金額、確認財務報表金額是否精確及比較公告之財務報告金額與案件服務團隊查核金額等。至勤業事務所外包服務中心則允許其在可勝任前提下亦可進行判斷。
3. 責任之歸屬
案件服務團隊對外包服務中心執行工作之品質及正確性擔負全責。外包服務中心執行工作之人員被視為查核小組之一部分，其工作底稿經案件服務團隊適當成員複核並納入審計檔案，所執行之工作經內部品質管制人員複核。事務所並禁止外包服務中心中心人員保留工作底稿或資料。
4. 品質管制
四大事務所聯盟所之品質管制原則相同。案件服務團隊負責審計工作之規劃、指導外包服務中心執行並複核其工作底稿。外包服務中心由固定表單(fixed menu)選擇執行之程序以降低誤解之風險，並鼓勵事務所合夥人針對大型審計案件訪查外包服務中心。外包服務中心工作底稿送至案件服務團隊前需先經該中心複核，再經會員事務所資深經理人及合夥人複核。
5. 外包服務中心對事務所聯盟所之助益
(1) 藉程序標準化及執行一致性，以改善審計品質。
(2) 增進跨國審計案件一致性。
(3) 經由專精的技術及規模經濟提升效率。
(4) 降低案件服務團隊旺季工作之負荷量。
(5) 降低案件服務團隊技術性工作，使其得有較多時間致力於審計專業判斷之探討，提升其工作滿意度。
肆、IFIAR針對各會員國檢查發現之調查報告
（IFIAR survey on inspection observations ）
本調查報告係第1份由檢查工作小組調查各會員檢查發現所出具之調查報告，並按前次於阿布達比之工作小組會議IWWG之建議，於本次研討會討論。
1、 調查範圍及方法(Survey Scope and Methodology)

本調查主要針對會員國對GPPC六大事務所聯盟所及其各國管轄認為該國重大之其餘3家事務所之檢查結果進行調查，前揭事務所檢查範圍包括其簽證之上市公司、主要金融機構及其內部品質管制制度。各會員針對2012年6月30日前12個月發布之檢查報告資訊填報調查資料，並提供背景說明。本次調查亦回應FSB要求提供主要金融機構之檢查發現等資料。
調查範圍包括許多檢查主題，包括IFIAR及六大事務所聯盟所自2010年討論的四大議題，包括專業懷疑、集團財務報告查核、收入認列及案件品質管制複核（EQCR）等。
2、 調查結果
本次調查結果彙整來自(1)22個會員國檢查98家事務所簽證之961家上市公司；(2)10個會員國檢查28家事務所簽證之108家主要金融機構；(3)23個會員國檢查109家事務所內部品質管制制度。本次調查獲得約91%會員國回復，三分之二會員提供至少一個議題以上之檢查發現。
（一）會員國對會計師事務所之檢查頻率
	會員檢查會計師事務所之計畫
	每年
	每1至
3年
	每2年
	每3年
	每4年
	5至
10年

	1、GPPC前四大事務所（Deloitte、Ernst & Young、KPMG、PWC）
	13
	2
	6
	11
	0
	0

	2、其他GPPC事務所（BDO、Grant Thornton）
	9
	1
	7
	12
	1
	1

	3、非GPPC事務所
（由各國選該國重要之3家事務所）
	3
	1
	2
	12
	2
	7


（二）上市公司審計案件之檢查結果
1. 樣本：22個會員檢查98家事務所簽證之961家上市公司。
2. 檢查結果：
(1) 有關調查指定之13個檢查主題計有1,072個結果(詳下表)，另有些會員之檢查結果在其他主題，如風險評估、發現舞弊導致重大不實表達之程序、外部證據、與治理單位之溝通、法規之遵循及審計憑證等。
(2) 在前揭13個檢查主題涉及專業懷疑缺失之比重，17個會員中，大於75%有1 個會員；51%至75%有1個會員；25%至50%有5個會員；小於25%有10個會員。
(3) 檢查1家上市公司所需人力，提供資料的29個會員中，檢查1家上市公司需1至2人有20個會員；3至4人有7個會員；5人以上有2個會員。
	
	上市公司審計案件之檢查結果

	檢查主題
	數量
	％

	公平價值之衡量
	169
	16

	內部控制之測試
	117
	11

	案件品質管制複核
	116
	11

	複核管理之適當性
	115
	11

	財務報告及揭露之適當性
	109
	10

	收入之認列
	86
	8

	證實分析性程序
	75
	7

	集團財務報告之審計
	75
	7

	存貨
	57
	5

	關係人交易
	44
	4

	借款損失及減損
	43
	4

	專家意見之採用
	41
	4

	繼續經營假設
	25
	2

	小計
	1,072
	100


（三）金融機構審計案件之檢查結果
1. 樣本：10個會員檢查28家事務所簽證之108家主要金融機構。
2. 檢查結果：
(1) 有關調查指定之8個檢查主題計有117個結果(詳下表)，另有些會員之檢查結果在其他主題，如專家意見之採用、發現舞弊導致重大不實表達之程序及與治理單位之溝通等。
(2) 在前揭8個檢查主題涉及專業懷疑缺失之比重，6個會員中，大於75%有1個會員；51%至75%則無會員；25%至50%有3個會員；小於25%有2個會員。(詳下表)
	
	金融機構審計案件之檢查結果

	檢查主題
	數量
	％

	內部控制之測試
	33
	28％

	存貨及有價證券之評價
	32
	27％

	借款損失及減損
	15
	13％

	管理階層判斷及聲明測試
	12
	10％

	存款及放款之測試
	10
	9％

	查核計畫及方法
	9
	8％

	財務報告及揭露之適當性
	4
	3％

	集團財務報告之審計
	2
	2％

	小計
	117
	100


（四）事務所內部品質管制制度之檢查結果
1. 樣本：23個會員國檢查109家事務所內部品質管制制度(均採用ISQC1)。
2. 檢查結果：有關調查指定之6個檢查主題計有767個結果(詳下表)。
	
	事務所內部品質管制制度之檢查結果

	檢查主題
	數量
	％

	案件績效
	261
	34％

	人力資源(如適任性)
	166
	22％

	獨立性及道德規範
	130
	17％

	客戶風險評估、承接及續任
	100
	13％

	案件之監督
	77
	10％

	領導階層之責任
	33
	4％

	小計
	767
	100


3、 會員針對下列五個開放性問題回復，其結果略如次：
（一）上市公司簽證面臨最重大之挑戰及審計品質議題
24個會員回復25個不同面向，其中包括(1)查核人員缺乏專業懷疑(約占回復會員之54％)；(2)未獲足夠適切證據以支持重大之判斷(約占回復會員之46％)；(3)案件品質管制複核執行不足，包括案件品質管制複核人員適任性(約占回復會員之42％)。
（二）事務所如何克服前揭挑戰及議題
17個會員回復12個不同面向，其中包括(1)修正審計方法及加強教育訓練(約占回復會員之65％)；(2)強化內部品質管制複核方案 (約占回復會員之59％)；(3)與公司管理階層及員工溝通檢查結果(約占回復會員之47％)。
（三）事務所對其簽證上市公司有無採取品質管制措施
17個會員回復11個不同面向，其中約65％會員表示許多會計事務所業已強化內部品質管制複核方案。
（四）建議事務所改善其簽證上市公司審計品質之措施
19個會員回復13個不同面向，其中包括(1)向公司提出檢查發現報告及關鍵資訊(約占回復會員之37％)；(2)提醒事務所領導階層對品質管制制度之責任(約占回復會員之32％)。
（五）改善審計品質最必要之改變
22個會員國回復16個不同面向，其中包括(1)會計事務所建立及維持健全之文化 (約占回復會員之36％)；(2)調整營運模式以致力審計品質 (約占回復會員之23％)；(3)激勵會計師抱持高度專業懷疑合夥人(約占回復會員之23％)。
4、 結論
雖然會員均表示其事務所已針對檢查結果採取改善措施，惟各會員在許多審計領域檢查結果顯示查核人員仍須強化其查核品質之一致性。鑑於許多檢查結果每年重複發生，爰建議會計師事務所應持續增進其審計技術及品質管制政策與程序。另會計師事務所亦應逐步就檢查發現進行根本原因分析，並採取適當措施改善。
此次調查結果亦供會員國透過規範或檢查持續增進審計品質，並提供其他政策或準則制定者(如國際審計與鑒證準則理事會等)參考。IFIAR計畫定期進行調查以助會員確認改進之領域及分享查核經驗與實務，有效降低審計缺失之發生。
伍、討論議題
議題一、審計檢查之品質管制程序 （Quality control procedures for audit inspections） 

　　本議題係提供各IFIAR會員國進行檢查之方法、確保高品質的檢查報告及突顯各司法管轄間的相似性和差異處。本議題分別由瑞士會計師監理委員會（Supervisory Board of Public Accountants, SBPA）、加拿大公開審計監理委員會（Canadian Public Accountability Board, CPAB）、美國公開公司會計監督委員會（Public Company Accounting Oversight Board,  PCAOB）及英國財務報告委員會(Financial Reporting Council, FRC)分享該國規劃品質管制程序之相關經驗。
1、 品質管制程序未來趨勢：建議各國建立標準化程序（Standardised Procedures），標準化程序優點為提升審計品質之效率、有效性及一致性。
2、 共同目標：
(1) 針對選案公司及檔案做適當之風險評估
(2) 針對公司重要範圍及檔案複核做適當之選案
(3) 檢查程序應有妥適之書面化
(4) 一致性判斷及對重大發現書面化
(5) 高品質檢查報告
(6) 提供有建設性之建議
3、 常見的一般程序：發展全面性的審計檢查方法、招聘合適的員工、員工培訓、檢查和報告的控制，監督和審查、技術資源，以協助檢查人員。
4、 各國經驗分享：
(1) 瑞士經驗：瑞士會計師監理委員會（Supervisory Board of Public Accountants, SBPA）提供有關其對選案公司風險評估與規劃之目標、程序及政策指引供各會員國參考，如下表：
	
	目標
	程序
	政策指引

	風險評估
	選案公司及檔案給予風險評量計分
	與公司CEO對談並對受查之公開發行公司進行分析
	1. 風控點以流程圖方式標示

2. 審計政策之風險評估

3. 建立模型

	風險規劃
	選案：

1. 決定QC範圍

2. 決定審計個案
	1. 公司策略及檔案複核之闡述

2. 強調團隊合作

3. 主管負起監督之責任
	1. 風控點以流程圖方式標示

2. 標準化檢查程序

3. 建立模型




(2) 加拿大經驗：加拿大公開審計監理委員會（Canadian Public Accountability Board, CPAB）每年配合該國所發布新的審計準則公報Canadian Auditing Standards（CAS）及國際財務報導準則（IFRSs），隨時修正其檢查的程式，一旦發現會計師事務所的審計檔案缺失，檢查程序的結果應能提出有建設性的建議。加拿大分享其如何規劃會計師事務所審計檔案之檢查，提供以下建議供各會員國參考：


1. 檔案檢查方法（File inspection methodology）：建構在該國所發布新的審計準則公報(Canadian Auditing Standards，CAS）及國際財務報導準則（IFRSs）的基礎上，將標準化的檢查程式納入TeamMate (“TM”) software中，並由領隊批准（“TL”）文件檢查需要完成的核心和重點領域（可彈性選擇2至4個領域）。
2. 指引及支援工具（Guidance and supporting tools）：除將CAS和IFRSs納入TM software中作為審計人員之指引及支援工具外，另特別針對某些行業（如採礦業，石油和天然氣產業）提供特別的檢查方法，並提供審計人員每年專業訓練。
3. 利用適當的專家人力促進檢查品質（Use of people to promote inspection quality）：配置具有特殊行業專業知識（如金融機構產業，採礦業…等）的檢查人力，檢查特殊的行業；如果有必要的話，並配置IT和稅務專家協助。建議檢查團隊領隊和團隊成員必須有連續性，不輕易任意更換。另標準工作小組提供了財務報告獨立檢查複核（Independent technical review），針對非四大會計師事務所所簽證的文件必須強制進行所有檢查，針對四大會計師事務所所簽證的文件則可以抽樣的方式進行檢查，遇有爭議的問題必須記錄在案並進行正式磋商。另針對獨立品質管制複核（Independent Quality Control Review, “IQCR” ）需要隨時討論潛在的重大發現與IQCR整個文件檢查結果。
(3) 美國經驗：美國公開公司會計監督委員會（Public Company Accounting Oversight Board,  PCAOB）提供檢查報告撰寫之重點供參，說明如下：
1. 提供標準化定型稿及實務守則（Standardized templates and practice aids）：以確保檢查報告和內部文件的一致性。
2. 多層次的複核和核准機制（Multiple levels of reviews and approvals）：分別由檢查組領隊、辦公室審查小組、品質控制複核（事實檢查）、設計檢查程式之領隊、法律顧問辦公室、首席審計員辦公室及PCAOB董事會成員和他們的工作人員，進行多層次的複核和核准機制。
3. 檢查報告草案發送給被檢查公司（A draft inspection report is sent to the inspected firm）：
(1) 按美國採取公開個別會計師事務所檢查報告，但僅公布會計師事務所個別審計案件未依審計準則查核之缺失，而不公布會計師事務所品質政策及程序之缺失，惟會計師事務所若未於12個月內對其品質政策程序方面的缺失進行改善時，將予以公開會計師事務所此部分缺失。
(2) 在檢查報告草案發送給被檢查公司後，鼓勵被檢查公司之人員和董事會提交說明以回應所檢查之缺失，檢查領隊會整體評估該公司的回應後提出修改草案的檢查報告，最後發出一份最終報告送交受查公司。
(4) 英國經驗：英國財務報告委員會(Financial Reporting Council, FRC)目前法令強制規定，除公布個別事務所個別案件未依審計準則查核之缺失外，另亦對會計師事務所整體品質及政策程序表示意見。針對個案缺失部分，從報告草稿至正式發出報告過程非常嚴謹，須經下列三道程序：
1. 程序一：在檢查後二個月內會出具Letter Style report，並經由二個（staff and board level）委員會審查，將此Letter Style report送交受查者，受查者可提交說明，以回應針對所檢查之缺失是否有爭議。
2. 程序二：將Letter Style report及受查者提出之說明，提交董事會轄下之檢查小組，綜合考量後出具檢查報告草稿。
3. 程序三：由一位執行業務董事及3至4位非執行業務董事組成小組進行討論並核准正式之檢查報告後送交受查公司。
議題二、風險基礎檢查—一般因素（Common elements of a risk-based inspections approach）
近年來風險基礎導向檢查已成為審計新技巧，把高風險區域作為審計之重點，審計人員運用其專業判斷，瞭解受查者風險重點之所在，針對高風險區域設計適切之測試方法加以驗證，此法旨在確保越高風險的區域，能投入較多之審計查核時間，如此一來能偵測出錯誤甚或舞弊的機率也提升，而避免浪費太多查核資源在低風險區域。目前德國檢查人員對於會計師事務所個案工作底稿篩選，係以風險基礎導向方式篩選，本部分由德國審計監理機關（Auditor Oversight Commission, AOC）人員分享該國針對風險基礎導向檢查須考量的一般因素，包含檢查方法（Inspection approach）、年度查核計劃（General annual work program）、案件檢查程序（Engagement review process）【含案件選取（Selection）、分析（Analysis）、規劃（Planning）、檢查複核（Review）及檢查報告（Reporting）五大程序】。謹將重點內容摘錄如下：
1、 檢查方法（Inspection approach）
德國所設計之審計案件檢查程序目的係為了偵察出會計師或會計師事務所是否有違反專業責任徵兆，其檢查方法（範圍）包括品質管制制度、報告透明度、審計案件等，分述如下：
(1) 品質管制制度：

(2) 查核報告透明度：德國會計師事務所被要求須於每年３月底前公布其所簽證公開發行公司之查核報告。檢查重點在於確認其審計人員查核過程中對於品質控制描述是否合理，以確認其所出具之查核報告是否透明及允當。
(3) 審計業務：截至2012年12月31日止，在德國大約有800家公眾利益公司
（Public Interest Entity, PIE）、68家金融機構及10家保險公司；上開800家PIE公司總計由100家會計師事務所負責查核簽證，其中486家PIE 公司係分由Deloitte, KPMG, PwC, Ernst & Young及BDO等5家大型國際會計師事務所查核，爰國際大型會計師事務所查核簽證德國PIE公司之市佔率約高達60.75％。德國目前檢查頻率為檢查人員每年應對年度受託辦理財務報告查核簽證之PIE公司超過25家之會計師事務所執行檢查，其餘會計師事務所則為3年檢查1次。
2、 年度查核計劃（General annual work program）：包含品質管制制度及個案複核二方面，其2012年查核發現重點缺失如下：
(1) 品質管制制度缺失部分：有此部分之缺失者共計43家，其中屬承接與續任及獨立性缺失者為18家、案件品質管制複核（engagement quality control review, EQCR）缺失者為8家、審計文件缺失者為13家，其餘態樣者為4家。

(2) 個案查核缺失部分：屬查核人員缺乏對偵查舞弊之責任占12%、未使用風險基礎導向查核者占19%、外部函證缺失者占13%、未對受查者會計估計進行嚴謹查核之缺失者占15%、未對管理階層報告進行查核之缺失者占7%，其餘態樣者為34%。
(3) 德國審計監理機關提供其2013年主要查核重點將著重在以下各部分：如資產（包括商譽）的減損、退休金負債會計、非現金收入和支出（重整條款等）、集團管理報告、錯誤更正…等。

3、 案件檢查程序（Engagement review process）：分為案件選取（Selection）、分析（Analysis）、規劃（Planning）、執行檢查複核（Review）及檢查報告（Reporting）五大程序，分述如下：

1. 案件選取（Selection）：審計案件的挑選係以涉及公眾利益的公司作為選樣母體，並以風險性作為其選案依據，其所考量之風險包括受查客戶風險及審計個案風險二個部分：

(1) 受查客戶風險（Client Risk）：考量客戶整體市值及其對整體證券市場指數之貢獻、客戶集團整體對會計師事務所年度營收貢獻程度等因素。

(2) 審計個案風險（Engagement Risk）：考量從產業重要議題、重大性交易、是否為金融機構以及是否有大幅減少審計公費等面向。

2. 分析（Analysis）：主要分析受查公司之財務報表會計師之查核報告二部分：

(1) 受查公司之財務報表：如受查公司基本資料、交易複雜度及相關會計議題。

(2) 會計師之查核報告：如會計師之查核策略及方向、是否使用其他會計師意見或專家報告以及可報導的發現。

3. 規劃（Planning）：規劃案件檢查的範圍，包括風險考量及一般性等二個面向：

(1) 風險考量面向：如財務報表合併範圍、企業合併、避險會計、公平價值衡量、金融工具揭露等。

(2) 一般性方面：如風險考量為基礎的查核方法、採用其他會計師之工作、與管理當局溝通、品質管制方面（如獨立性、案件品質管制複核EQCR等）。

4. 執行檢查複核（Review）：透過複核所規劃檢查範圍，包括風險導向基礎複核、一般性複核及品質管制制度等三部分之相關檔案卷宗，偵測是否有違反專業責任之相關徵兆。

5. 檢查報告（Reporting）：就所檢查範圍出具檢查報告，包括品質管制制度缺失及審計個案缺失二部分。

4、 德國對於檢查報告公開採用之模式：按德國監理機關考量目前尚無法每年對所有事務所執行檢查，其認為如果貿然對外公開對『個別受查事務所』之檢查結果及缺失，恐對其現有業務或未來發展造成一定影響，爰其對於年度檢查報告公開模式係採公布前一年度執行檢查之綜合結果摘要，惟不分別列示各個會計師事務所之檢查結果，此種模式亦為大多數國家所採用。

議題三、風險基礎檢查—審計個案之選擇  （Selection of Engagement Files For Review ）

議題三係延續議題二由德國分享風險基礎導向檢查須考量的一般因素後，另由加拿大公開審計監理委員會（Canadian Public Accountability Board ,CPAB）、日本會計師和審計監理委員會（Certified Public Accountants & Auditing Oversight Board, CPAAOB）及挪威金融督監管理局（The Financial Supervisory Authority, FSA）等三國就該主題分享該國對於審計個案之選案模式，提供各會員國於審計個案之選案時參考。

1、 加拿大模式（Canadian Model）：

加拿大年度檢查報告係公布前一年度執行檢查之綜合結果摘要，惟不分別列示各個會計師事務所之檢查結果，其對審計個案之選擇提供四個考量因素（Four elements are considered）。

(1) 報告發行人的綜合風險（Reporting issuer composite risk）：其中包含固有風險(Inherent quantitative risk）、增加風險之質性因子（Qualitative factors increasing risk）及減少風險之質性因子（Qualitative factors decreasing risk），上開三因素需考量之項目彙整如下表：

	固有風險

(Inherent quantitative risk）
	增加風險之質性因子

（Qualitative factors increasing risk）
	減少風險之質性因子（Qualitative factors decreasing risk）

	1. 流動性（Liquidity）

2. 償付能力（Solvency）
3. 資產品質（Quality of assets）

4. 盈餘品質（Quality of earnings）
	1. 在新興國家中有營運活動（Operations in emerging countries）
2. 在過去的2年有重編財務報告情形（Restatements in last 2 years）
3. 新審計客戶（New audit client）

4. 高級管理人員和董事變更（Change in senior officers and directors）

5. 複雜的交易（Complex transactions）
6. 可疑或已被證實的欺詐行為（Alleged or proven fraud）
7. 第三查核者之評等不良（Poor ratings by 3rd parties）

8. 發行人的關注事項（Watchlist reporting issuers）
9. 頻繁更換查核者（Frequent auditor changes）
10. 高的公眾形象（High public profile）
11. 之前檢查發現（Engagement findings from prior inspections）
12. 產業面臨壓力（Industry under stress）
	1. 可接受的過往檢查結果（Acceptable prior inspection results）
2. 只有加拿大人可以營運（Canadian only operations）



(2) 報告發行人規模的風險（Reporting issuer size risk）：基於報告發行人之市值判斷。

(3) 報告發行人的行業風險（Reporting issuer industry risk ）：根據報告發行人其比較同業和行業規範來判斷之。

(4) 其他風險因素（Other risk factors）：包含新的合夥人、以前沒有檢查經驗的合夥人、前檢查結果不佳的合夥人、報告發行人在意的重點領域、與PCAOB的聯合檢查時PCAOB的選案、事務所內部監測結果、受查者採用複雜的會計估計和專業判斷及公司風險信評。

2、 日本模式（Japanese Model）：
日本係以內部、外部、質、量等四面向，提供審計個案之選擇時應考量之因素，詳如下表：

	日本模式
	質之因素

（Qualitative）
	量之因素
（Quantitative）

	內部/公司因素

（Inside / Firm）

	1. 最近的檢查結果（Recent inspection result）
2. 重編財務報告
3. Restatement）
4. 可疑（和/或）複雜的會計處理（Questionable and/or complex accounting treatment）
5. 位於大城市以外的合作夥伴（Partner located other than in large city）
	1. 審計/非審計費用比例（Audit / non-audit fee ratio）
2. 審計費用顯著減少（Significant reduction in audit fee）
3. 審計費/審計小時（Audit fee / audit hours）

	外部因素

（Outside）

	1. 行業屬性（Industry sector）
2. 高成長市場及興櫃股票（Market of the high growth and emerging stocks）
3. 獨資（Owner company）
4. 近期更換會計師事務所（Recent change in audit firm）
5. 在其他國家上市的公司（Company listed in other country）
6. 負面新聞（Negative press）
7. 熱線信息（Hot-line information）
8. 來自證券交易所及其他部門(如：FSA)的訊息（Information received from stock exchanges and other departments within FSA）
	1. 市值（Market capitalization）
2. 高比例的海外業務（High ratio of foreign operations）


3、 挪威模式（Norwegian model ）：
挪威亦取內部、外部、質、量等四面向，提供在選擇審計個案時應考量之因素，其與考量因子與日本模式大同小異(詳下表)：
	挪威模式
	質之因素

（Qualitative）
	量之因素
（Quantitative）

	內部/公司因素

（Inside / Firm）

	1. 以前的經驗和風險評估（Earlier experiences and risk assessments）

2. 評估審計合作夥伴的專業知識（Assessment of the audit partner’s expertise）

3. 新客戶（New clients）

4. 以前檢查結果（Engagement findings from prior inspections）

5. 新審計客戶/審計事務所變動（New audit client / change in audit firm）


	1. 審計費/非審計費用率（Audit fee / non-audit fee ratio）

2. 審計費用顯著減少（Significant reduction in audit fee）

3. 審計費/審計小時（Audit fee / audit hours）

	外部因素

（Outside）

	1. 一般市場情形（General market conditions）

2. 行業特殊議題（Industry specific issues）

3. 目前的會計重大議題（Current accounting issues）

4. 繼續經營問題（Going concern issues）

5. 具體信號/問題/負面新聞（Specific signals / issues / negative press）

6. 財務報告監理單位進行風險評估結果（Risk assessments performed by our Financial Reporting Supervision Unit）
7. 從FSA內部其他部門收到的訊息（Information received from other departments within the FSA）
	1. 會計師事務所的大小（Sizee of the audit firm）

2. 上市公司市值（market cap of PLEs）

3. 新上市的公司（Companies newly listed on a regulated market）

4. 報告發行人的市值（Market capitalization of reporting issuer）


議題四、證實性分析程序 （Substantive analytical procedures , SAP） 

本部分主要由新加坡會計與企業管理局(Accounting and Corporate Regulatory Authority , ACRA)分享該國之「證實性分析程序」，該國「證實性分析程序」主要參考ISA520內容訂定，其主係規範查核人員採用分析性程序作為證實程序（證實分析性程序）及查核人員於查核工作即將結束前執行分析性程序時所應遵循之準則，其重點內容如下：

1、 證實分析性程序定義：係指藉由分析財務資料間與非財務資料間之關係，作為評估財務資訊是否適切允當。
2、 證實分析性程序目的：

(1) 取得攸關且可靠之查核證據。

(2) 於查核工作即將結束前，設計並執行可協助查核人員作成整體結論之分析程序，以確定財務報表是否與查核人員對受查者之瞭解一致。

3、 證實分析性程序步驟：

(1) 針對特定聲明，判斷特定證實分析性程序之妥適性。

(2) 於設定帳載金額或比率之預期值時，應先評估所依據資料之可靠性。

(3) 對帳載金額或比率設定預期值，並評估此預期值是否足夠精確，以辨認某項不實表達，或與其他不實表達合併可量時，是否可能導致財務報表產生重大不實表達。

(4) 決定可接受之差異金額，作為當帳載金額與預期值不同時，無須進一步調查之基礎。

4、 證實分析性程序方法：

(1) 初步分析：了解受查業務本質、辨識重大風險、重大波動。

(2) 實地考察：判斷變異數分析是否與預期相符、確認規劃的審計程序是否已被執行。

5、 查核人員可利用細項測試、證實分析性程序或結合二者，以對個別項目聲明執行證實程序。在決定採用何種程序（包括是否採用證實分析性程序）時，查核人員應考量可採用查核程序之效率及效果，俾將個別項目聲明之查核風險降低至可接受之水準。

6、 分析性程序包括針對受查者財務資訊與特定項目間進行比較。特定項目（類型）例舉如下：

(1) 前期之可比較資訊。

(2) 受查者之預期結果，如預算或預測。

(3) 查核人員之預期值，如對折舊之估計。

(4) 類似產業資訊，如將受查者之應收帳款週轉率與產業平均比率相比較，或與產業內規模相當之其他公司比率相比較。

7、 查核人員如何協助作成整體結論之分析性程序：查核人員應於查核工作即將結束前，設計並執行可協助作成整體結論之分析性程序，以確定財務報表是否與其對受查者之瞭解一致。

8、 查核人員調查證實分析性程序之結果：若已辨認之變動或關係與其他攸關資訊不一致，或與預期值間存有重大差異時，查核人員應執行下列程序再加以調查：

(1) 詢問管理階層並取得管理階層回應攸關之適切查核證據。
(2) 執行其他必要之查核程序。

9、 結論：

(1) SAP是進行風險基礎審計的關鍵因素。
(2) SAP之應用能更有效地實現審計目標。
(3) SAP應用效能取決於實體和專業判斷的理解－需要由資深查核人員執行或複核。
(4) 對於審計證據需保持專業的懷疑態度。
(5) 針對SAP之過程、考慮因子和結論應留下適當的書面文件。

議題五、專業判斷（Professional Judgment）

按IFRSs係以原則基礎（principle-based）之會計準則，對許多重大議題尚無明確的指引，企業須採行較多的經濟實質分析及專業判斷，惟資本市場快速發展可能造成會計專業判斷不易，而重大會計專業判斷及估計之不確定性將增加財務報表查核之困難度，如資產減損的評估、存貨的評價、收入認列…等，不當的判斷亦可能影響企業財務穩健度，因此受查公司本身之專業判斷以及會計師對於受查公司之專業判斷是否足夠將是未來檢查之重點項目之一，本部分由法國及杜拜分享其對專業判斷之見解，重點內容如下：

1、 專業判斷之定義（Definition of Judgment）：會計處理之專業判斷應由擁有適當程度知識、經驗、客觀度之人員或團隊，以相關事實及狀況為基礎，依據適用會計準則形成之意見，此意見謂為專業判斷。然而，專業判斷不僅與審計人員有關，亦與財務報表編製者及和監管機構有關。
2、 影響專業判斷因素（Factors involved in professional judgment）
(1) 適當的知識：包含是否具備特殊行業或業務的知識。

(2) 經驗及技能：應由資深者參與判斷與複核，針對專業領域部分應與專家諮詢。

(3) 訓練：是否有持續性的訓練以維持審計人員專業判斷的知識。

3、 專業判斷主要執行之領域（Main areas）：在審計過程中的每一步皆有行使專業判斷之需要，特別針對以下各部分更形重要：

(1) 評估繼續經營假設

(2) 決定重大性和審計風險

(3) 決定審計程序的性質、時間和範圍

(4) 評估是否使用適當的會計原則

(5) 評估審計證據收集是否足夠

(6) 評估查核報告意見中之特殊或例外情況是否取具適切之證據

4、 檢查者所面臨的挑戰（Challenges for inspectors）

(1) 評估審計人員的專業判斷是否適切

(2) 所作結論之依據是否予以適當之書面記錄：避免“黑盒子”作業、有關敏感的審計事項及結論是否直接與合夥人討論。

5、 檢查發現（Inspection findings）
(1) 評估繼續經營假設部分：有關針對發行人沒有留存業務計劃、現金預測…等書面記錄部分應作進一步關鍵分析。

(2) 決定重大性和審計風險部分：公司是否使用紮實的方法來確定重大性，以及是否有足夠的配套分析去評估固有風險和控制風險。

(3) 決定審計程序的性質、時間和範圍部分：公司是否有缺乏直接向客戶或供應商確認的證據，以及針對所採用的抽樣方法或內部控制測試缺乏描述。

(4) 評估是否使用適當的會計原則部分：公司針對研發費用資本化、國際財務報告準則第3號企業併購必須進行收購價格分攤（Purchase Price Allocation, PPA）部分之會計原則應用是否適當。

(5) 評估審計證據收集是否足夠部分：報告中由獨立專家出具的意見（如：房地產，減損測試，福利計劃等）、建造合同的收入確認有無須要再挑戰之處。

(6) 評估查核報告意見中之特殊或例外情況是否取具適切之證據部分：例如有沒有針對特殊或例外情況進行調查，以發現潛在的舞弊或欺詐問題。

6、 缺乏專業判斷之根本原因分析（Root causes analysis）

(1) 缺乏專業懷疑態度（Lack of professional skepticism）

(2) 截止期限縮短及審計公費壓力（Reduction of closing deadlines and fee pressure）

(3) 缺乏獨立性（Lack of independence）

(4) 缺乏競爭力及產業專長（Lack of competences / industry expertise）

7、 監管機構可採取的行動（Potential actions for regulators）
(1) 加強審計人員的培訓（Reinforcement of training of auditors）

(2) 檢查後對受查公司發出具體建議（Issuing specific recommendations after inspections）

(3) 針對合夥人所作出的重大判斷予以正式確認（Formal identification of significant judgments made by partners）

議題六、獨立性（Independence）
會計師提供專業服務，確信服務案件之獨立性至為重要，事務所應訂定政策及程序，以合理確信事務所、事務所人員及其他受獨立性規範之人員（包含聯盟事務所人員），已維持獨立性。該等政策及程序應使事務所能執行下列事項：向事務所人員及其他受獨立性規範之人員，傳達事務所之獨立性規範；辨認及評估可能影響獨立性之情況，並採取適當措施消弭該項影響，或將其降低至可接受之程度，必要時，應終止該案件之委任。本部分由德國審計監理機關（Auditor Oversight Commission, AOC）分享其對獨立性之見解，重點內容如下：

1、 獨立性之定義（What does independence mean?）
(1) 能夠保持完整的客觀性及專業的懷疑態度。

(2) 內部和外部的觀點：包括內部獨立的心態及在外觀上的獨立性。

2、 那些獨立性規則須被遵守（What independence rules do apply?）
(1) 國家訂定之相關法律

(2) 監管機關對會計師所訂定的法規及規則

(3) 會計委員會的法規及政策

(4) 審計準則：各國自訂的審計準則及國際訂定的審計準則（如：ISQC1）

(5) 公司政策

3、 誰需要具備獨立性？（Who needs to be independent?）

(1) 公司

(2) 審計團隊

(3) 品質複核者

(4) 公司內其他合作夥伴

(5) 其他審計專家 (包含內部及外部專家)

(6) 上述人員之家庭成員

4、 那些情形會損害或威脅獨立性？（What can impair independence?）

(1) 家庭、個人與審計客戶間有財務利益關係（Financial interests, family and personal or business relationships）：獨立性受自我利益影響，係經由審計客戶獲取財務利益，或因其他利害關係而與審計客戶發生利益上之衝突。如與審計客戶間有直接或重大間接財務利益關係、與審計客戶或其董監事間有融資或保證行為、與審計客戶間有密切之商業關係…等，皆會嚴重損害獨立性。

(2) 受僱或提供服務予審計客戶（Employment/service with audit client）：與審計客戶間有潛在之僱佣關係，將無法保持形式與實質上之獨立性。

(3) 審計人員與審計客戶間有長期的合作關係（Long association of personnel with an audit client）：同一客戶之確信服務案件如長期由相同資深人員執行，可能會因熟悉度影響獨立性，事務所應決定是否採取補強措施，以處理該影響。

(4) 非審計服務收入條款（Provision of non-assurance services）：會計師除提供審計客戶審計服務外，如另有簽訂非審計服務（如：諮詢顧問服務），除非該非審計服務與審計服務本身無關聯性，否則亦會間接影響其獨立性，建議應儘量避免。

(5) 審計人員績效評估方式（Evaluation and compensation policies）：事務所對於審計人員績效評估方式若與審計客戶之業績或績效作連結，對獨立性將產生重大威脅，此部分是被嚴格禁止。

(6) 審計案件公費（Fees）：規劃案件程序，進一步規劃預算及審計人員配置，以及是否有必要進行公費調整；另須追蹤未兌現或過期的公費及相對規模的公費水準。

(7) 禮物和款待（Gifts and hospitality）：建議審計人員不要收受審計客戶之禮物和款待，以保持獨立性。

(8) 訴訟（Litigation）：係指審計服務小組成員成為審計客戶立場或意見之辯護者，導致其客觀性受到質疑，如：擔任審計客戶之辯護人，或代表審計客戶協調與其他第三人間發生之衝突。

5、 是否具備獨立性之檢查方法（一般需考慮的因素）

(1) 檢查週期

(2) 受檢公司的大小

(3) 多年的檢查計劃

(4) 聚焦在選定的主題

(5) 之前檢查的結果

(6) 一般測試與案件複核測試

6、 財務利益關係（Financial interests & relationships）

(1) 個人獨立性部分：包含獨立性訓練、獨立確認（提供獨立性確認表供勾選確認）、財務利益的監測系統、獨立之遵循測試（以確定獨立性及財務利益迴避落實執行）

(2) 公司獨立性部分：包含客戶／案件接受委任程序、客戶與公司間之業務關係是否有授權程序。

(3) 公司須有品質控制系統的監視程序

7、 與審計客戶的關係（Association with an audit client）：有下列二點須被檢查：
(1) 當受僱或提供服務予審計客戶時：須確認是否遵循事務所之政策和守則、提供獨立性聲明及舉報（告密）熱線。其中為表明對獨立性之重視及使事務所人員瞭解獨立性之重要，可藉由取得紙本或電子形式之聲明書，以及對所發現之未遵循情況採取適當措施；且事務所應向須維持獨立性之事務所人員，取得已遵循獨立性政策及程序之聲明書，每年至少一次。

(2) 當資深查核人員及合夥人與審計客戶有長期合作關係：應確認是否遵循事務所之政策和守則、以及保留輪調資料。同一客戶之確信（審計）服務案件，如長期由相同資深人員執行，應訂定標準，以決定是否須採取補強措施，將熟悉度對獨立性之影響降至可接受之程度。另主辦會計師應於一定期間（通常不超過7年）後輪調，且至少須間隔一定期間（通常不超過2年）方得回任。

陸、結論
IFIAR檢查工作小組會議(Inspection Workshop)係一年召開一次，偏重於檢查實務之探討，可提供各會員國針對檢查工作實務共同溝通及資訊交換平台，除可瞭解各國監理機關之監理法規、近期檢查發現重要缺失、因應措施以及未來各國查核重點方向，以作為強化我國辦理公開發行公司財務報告簽證業務會計師事務所檢查機制之參考，俾利提升我國會計師事務所檢查效能及我國會計師執行專業服務的國際水準，有助於我國會計師事務所在提供企業財務報導資訊之簽證服務，能普遍受到國際上之信賴。 

本次會議提供第1份由IFIAR正式出具之各國檢查發現調查報告（IFIAR Survey ON Inspection Observations），該報告彙整各國所填之檢查發現並進行綜合性之分析，相當具參考價值；另會議中亦廣泛討論當前經濟環境、審計及檢查監理等重要議題、IFIAR會員檢查發現之調查報告及各國分享當前會計師事務所檢查之重點方向等，謹將會議重點結論臚列如下：

一、當前經濟環境、審計及檢查監理等重要議題部分：

(1) 本次IFIAR特別邀請巴塞爾的國際清算銀行（BIS）貨幣和經濟部門副主任Philip Turner針對當前世界經濟之風險發表專題演講，其認為當前重大之經濟風險係因目前商品價格上揚，但經濟成長卻疲軟、各國普遍存在高公共債務水準、匯率波動大導致各國貨幣政策戰爭等因素致全球金融市場不穩定。另Philip Turner認為長期利率對債券市場、股票市場及整體經濟榮枯有著相當關鍵的影響，目前長期利率一直處在低利水準，過度地壓低長期利率，恐扭曲金融市場資金配置，當今長期利率問題已成為全球金融市場討論重點。
(2) 金融穩定委員會(FSB) 報告其目前優先處理議題為迅速重建金融機構、終結銀行「太大不能倒」問題、創新店頭市場衍生性商品及強化影子銀行之監理，並將致力關注增進外部審計提供審慎管理階層資訊之功能、強化外部審計監理有效性及維持高品質與一致性等審計事項，以強化金融穩定。
(3) IFIAR GPPC WG報告其目前關注於研發評估事務所聯盟所審計品質改善之進展一致可靠之衡量架構；強調有關品質議題根本原因之分析；瞭解效率方案如外包可能產生改變之性質及程度等事項及鼓勵事務所聯盟所改善營運程序、模式及結構，以增進審計品質。GPPC WG已組成小組委員會將於2013年開會討論，以釐清審計品質議題性質，分享潛在成因之意見，並提出解決方案之建議。
二、IFIAR針對各會員國檢查發現之調查報告部分：
(1) 在許多審計領域檢查結果顯示查核人員仍須強化其查核品質之一致性。鑑於許多檢查結果每年重複發生，爰建議會計師事務所應持續增進其審計技術及品質管制政策與程序。另會計師事務所亦應逐步就檢查發現進行根本原因分析，並採取適當措施改善。
(2) 本次IFIAR調查結果，可作為我國確認審計品質需改進之領域，並藉由分享其他會員查核經驗與實務，作為強化我國辦理公開發行公司財務報告簽證業務會計師事務所檢查機制之參考。

三、討論議題部分：

(1) 審計檢查之品質管制程序（Quality control procedures for audit inspections）：本議題分別由瑞士會計師監理委員會（SBPA）、加拿大公開審計監理委員會（CPAB）、美國公開公司會計監督委員會（PCAOB）及英國財務報告委員會(FRC) 分享該國規劃品質管制程序之相關經驗（包含風險評估、風險規劃、檢查方法及實務守則等），其均認為品質管制程序未來趨勢係各國應建立標準化程序（Standardised Procedures），以提升審計品質之效率、有效性及一致性，確保高品質之檢查報告。

(2) 風險基礎檢查方法（Risk-based inspections approach）：按近年來風險基礎導向檢查已成為審計新技巧，把高風險區域作為審計之重點，審計人員運用其專業判斷，瞭解受查者風險重點之所在，針對高風險區域設計適切之測試方法加以驗證，此法旨在確保越高風險的區域，能投入較多之審計查核時間，如此能偵測出錯誤甚或舞弊的機率也提升，而避免浪費太多查核資源在低風險區域。目前德國檢查人員對於會計師事務所個案工作底稿篩選，係以風險基礎導向方式篩選。本議題由德國審計監理機關（AOC）分享該國針對風險基礎導向檢查須考量的一般因素，包含檢查方法、年度查核計劃、案件檢查程序；另由加拿大公開審計監理委員會（CPAB）、日本會計師和審計監理委員會（CPAAOB）及挪威金融監督管理局（FSA）等三國就該主題分享該國對於審計個案之風險基礎檢查模式，使資源有效利用並使檢查過程更有效率，該等選案因子及模式將可納入本會未來檢查選案及決定檢查範圍時參考。

(3) 證實性分析程序（Substantive analytical procedures）：本議題由新加坡會計與企業管理局(ACRA)分享該國之「證實性分析程序」，其主係規範查核人員採用分析性程序作為證實程序，以及查核人員於查核工作即將結束前執行分析性程序時所應遵循之準則，該國分享之步驟及方法可作為未來檢查人員檢查事務所是否如實進行證實性分析程序時參考。

(4) 專業判斷（Professional Judgment）：按IFRSs係以原則基礎（principle-based）之會計準則，對許多重大議題尚無明確指引，企業須採行較多經濟實質分析及專業判斷，惟資本市場快速發展可能造成會計專業判斷不易，而重大會計專業判斷及估計之不確定性將增加財務報表查核之困難度（如：資產減損的評估、存貨的評價、收入認列等），不當的判斷亦可能影響企業財務穩健度，因此受查公司本身之專業判斷以及會計師對於受查公司之專業判斷是否足夠將是未來檢查之重點項目之一，本部分由法國及杜拜提供其檢查發現、分析缺乏專業判斷之根本原因以及監管機構可採取的行動，值得我國未來進行檢查時列為重點項目。

(5) 獨立性（Independence）：會計師提供專業服務，確信服務案件之獨立性至為重要，事務所應訂定政策及程序，以合理確信事務所、事務所人員及其他受獨立性規範之人員（包含聯盟事務所人員），已維持獨立性。本部分由德國審計監理機關（AOC）分享其對獨立性之見解，提供可能「損害或威脅獨立性」之相關態樣供各會員國參考，亦值得納入本會未來檢查之重點項目。
我國自2009年甫開始進行會計師事務所檢查工作，截至目前，雖已針對4家大型事務所及10家中型事務所進行檢查，並於2011年與美國公開公司會計監理委員會（Public Company Accounting Oversight Board, PCAOB）簽署合作檢查議定書（Statement of Protocol），在雙方法律所允許之司法管轄權範圍內進行合作檢查，惟相較於歐美先進國家，我國之檢查經驗尚處於起步階段，藉由參加IFIAR檢查工作小組會議，可吸取國外會計師監理機制及新知，並透過各先進國家分享其實務經驗、檢查重點及執行程序等，獲取國外寶貴經驗與資訊，以作為我國借鏡之參考，確有助於提升我國會計師事務所檢查效能，並強化我國會計師監理功能。
品質管制制度





一般皆需執行的檢查程序


（不論會計師事務所大小）





針對簽證25家以上公開發行公司之會計師事所應執行額外之檢查項目








獨立性


承接與續任


教育與訓練


風險基礎導向檢查


案件品質管制複核


追蹤考核





事務所領導階層對品質管制之責任（Tone at the Top)


合夥人績效衡量 


整體規劃


審計文件歸檔


投訴和指控








� 涉及公眾利益公司係Public Interest Entity（PIE），為歐洲國家所採用，乃指有對不特定大眾募集有價證券之公司或退休金等涉及公眾利益的公司，若簽證會計師有承接此類公司財務報表查核簽證者，應向所屬審計監理機關登記註冊，並接受其定期實地檢查。
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