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摘要
此行的目的主要為出席國際學術會議暨發表學術論文。
此次的國際學術會議，在韓國釜山的釜慶大學舉行。會議之全名為「韓國日本文化學會的第42次國際學術大會暨第1次韓國日本研究總聯合會共同學術大會」。大會中所發表的學術論文方面，包括日本學、日本語教育、日本文學、日本學等相關領域之成果。此次大會共計論文發表近100篇，規模浩大。
此次，由台灣日本語文學會理事長暨淡江大學日本語文學系教授曾秋桂親自率團再度受邀前往該學會進行為期四天三夜之學術參訪交流活動。曾秋桂理事長受邀於韓國該學會進行學術演講，本人則進行學術發表。
本報告書的成果，乃於2012年4月14日以「三島由紀夫「雛の宿」試論」為題，發表於『韓國日本研究總聯合會學術大會 論文集』（韓國日本研究總聯合會）P191-P195。
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一、報告內容

一・一「目的」
    此行的目的主要為出席國際學術會議暨發表學術論文。
    此次的國際學術會議，主要全名為「韓國日本文化學會的第42次國際學術大會暨第1次韓國日本研究總聯合會共同學術大會」。大會中所發表的學術論文方面，包括日本學、日本語教育、日本文學、日本學等相關領域之成果。有鑒於每年韓國學術演討會舉辦次數過多，所發表的學術成果易於呈現分散狀況。因此在2012年統整多個學術研討會，共同舉辦了「第1次韓國日本研究總聯合會共同學術大會」。
本人以「三島由紀夫「雛の宿」試論」(「試論三島由紀夫「雛之宿」)為題，發表學術論文之成果。
一・二「過程」
此次，由台灣日本語文學會理事長暨淡江大學日本語文學系教授曾秋桂親自率團再度受邀前往該學會進行為期四天三夜之學術參訪交流活動。曾秋桂理事長受邀於韓國該學會進行學術演講，本人則進行學術發表。
4月14日，辦理大會的報到手續，參加開幕式。下午聆聽日本、中國、台灣的講者演講、與韓國與會學者先進進行交流。來自日本、中國、台灣的講者演講之主要場次簡要如下。
基調講演Ⅰ（13:30——14:00）
潘世聖(華東師範大)
題目：「中国の日本研究の現在」

基調講演Ⅱ（14:00——14:30）
仁平道明（和洋女子大）

題目：「国家を超えてー夏目漱石における韓国・中国」

基調講演Ⅲ（14:30——15:00）
曾秋桂(淡江大)
題目：「台湾における村上春樹現象とその研究の現状」
來自中國的潘世聖教授主要演講內容為，介紹有關日本研究在中國的意義。而來自日本仁平道明教授主要演講內容為，突破國與國之間的藩籬，日本文豪夏目漱石作品中的韓國及中國表象。代表台灣的曾秋桂教授則詳盡介紹近年在台灣的村上春樹現象及研究現況。以上之演講內容皆獲得在場聆聽的韓國學者的熱烈回應。並對於鄰近的日本、中國、台灣三國的研究現況激盪出火花。
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本人的發表被排定在4月14日下午場次。發表重點如下。

三島由紀夫的「雛の宿」作品發表於昭和28年4月的『オール讀物』雜誌。此篇作品在三島由紀夫文學中雖一直被定位為幻想作品群之一，但在研究史中，這篇作品尚未有深入探討的研究文獻。考證的成果，主要精讀分析「雛の宿」此篇小說。以這樣的觀點來探討，才能找到作者創作方法中的問題。對於此議題，韓國學者針對文本中的「童貞」議題相當感興趣，並提出「童貞」議題與三島由紀夫書寫間的關係。論文發表後並同時與韓國多位學者進行意見交流與討論。
一・三「心得及建議」
2012年的「韓國日本研究總聯合會學術大會」在韓國釜山的釜慶大學舉行，此次大會共計論文發表近100篇，規模浩大。論文發表場次的主題涵蓋日本、台灣、中國、美國等國家。透過此學術會議的發表與參與，可與來自各國的專家學者交流並吸收新的資訊，對今後的台灣日語教育發展將會有更深一層的體認與建言。
附錄

發表內容全文如下。
三島由紀夫「雛の宿」試論
一、

 「雛の宿」は昭和二十八年四月号『オール讀物』に発表されたものである。一篇は「僕」が「君」に語る形で構成されている。雛祭りの日、銀座で歩いていたまだ童貞の「僕」は、パチンコ屋でキヨ子と知り合い、彼女の家に連れられて行った。そして、キヨ子の母親に泊まることを勧められた。よって、僕は生まれてはじめて女性と夜を過ごした。その後、僕はキヨ子を訪ねなかった。だが、半年後僕はもう一度キヨ子を訪問したくなったが、近所の人に、あの母子は色ちがいだと言われたという内容である。

この作品は「童話的で、幻想的特徴は三島の一側面」
「キヨ子も雛の宿での最高の夜も、あるいは僕の願望が生んだ悲劇の女主人公であり、すべては想像力の産物」
「異界の霊気を放ちはじめるはず」「語り手は、待ち受ける女たちの側からすれば、節日の夜に去来する一種のマレビトめく存在であろうし」
だと指摘されている。しかし、それにもかかわらず、研究史において、この作品を本格的に論じ、位置付けを明示した先行研究は意外なほどないのが現状である。幻想的などといった新たな読みを示す動きも出始めているが、小説全体の構造を明らかにするという点では、「雛の宿」はいまだ考察の余地が大きいと言える。
したがって、本論では「雛の宿」という作品を読み解くことを優先する。そして、作品の詳細な検討によって、作品の読みに新たな側面を見出すことを目的とする。

二、

本節では「僕」が聞き手の「君」に語る内容には注意すべき点があることを述べる。冒頭では次のように示されている。

「こいつは少々、童話めいた話でもなるし、おままごとじみた物語でもある。しかし僕は現実にその童話のなかに生きたのだし、日頃の僕が大法螺吹きだということを知らない君なら、きっと信じてくれるだろうと思う」

以上のように、語り手の「僕」が「君」に向かって語っていると十分意識していることが分かった。「日頃の僕が大法螺吹き」なので、この話を信じてくれないかもしれない。しかし、今度の話は「童話めいた話」「おままごとじみた物語でもある」が、「僕」は実際「その童話のなかに生きた」ものだし、本当の話だと信じてくださいという意味合いが読み取れる。つまり、「僕」の話は、信じてもらうために語ったのだという前提があるのである。

また、その話では、「そのとき僕に、試験のすんだあくる日の自由な夕方を、共に手を携えて歩いてくれる女友達がいなかったのか」「『おや、死んだ妹だ』／とその瞬間、僕は思った」「そのとき、たえがたい衝動が僕を襲った」「すぐ妹を思い出す癖が、そのころの僕についていたせいだろう」などのように「僕」が「君」に語っている現時点の「今」からの過去の自分に対する発言でもあるのである。言い換えれば、回想する現時点から当時の自身の行為や考えを意味づけようとする叙述が少ならず確認できる。

その中で、「君」を常に意識しつつ、語っている箇所も少なくない。

・「そのとき僕に、試験のすんだあくる日の自由な夕方を、共に手を携えて歩いてくれる女友達がいなかったのか、と君は言うのか？／　いなかった。僕には恋愛経験はあったが、それ以上の経験はなかった。声を大にして言いたいことだが、一部の大人が考えているように、戦後の青年が一人残らず十代で童貞を失っているなどという莫迦げた憶測は、事実から遠いものだ。（略）童貞を失わないまじめな青年の数は却って多いという逆の理窟だって成立つ筈だ」

・「君も知っているように、僕はパチンコの名手だ」

・「僕にはどう考えたって、この少女の気持がわからない。きいている君にだってわかるまいが。」

・「そこで接吻ぐらいしたかって、君はからかう気だね。人通りは稀だったし、道は暗いし、接吻ぐらい造作もなかった。しかし、しなかった。僕はようやく彼女の手を握っただけだった。」

・「行こうか行くまいか、どんなに迷ったか。君にも想像がつくだろう。」

傍線を付した箇所に見られるように、「君」は「僕」のことをよく理解している者だと考えられる。そして記憶を辿りつつ過去を再現している叙述の中に、語っている時の「僕」は「君」の反応などを想像し、ずっと意識しつづけているのは容易に見出せる。

そして、「僕」が「君」に意識しながら語る時、そこには一つの方向性が見出される。引用の波線部のように、「僕」は「女友達」がいないし、また「童貞を失わないまじめな青年」である。そして、「人通りは稀だったし、道は暗い」のに、あえて「接吻」しなかったと言ったりしている。また、自分の「はじめて会った娘に、こんな人里離れたところへ連れて来られ」る行為に「僕は大胆だなんぞ」と考えるはずなのに、何故「大胆」と「考えずにいた」のか。それは「すべてが自然に思われ、麻酔にかかったように何も考えなくなっていた」という理由も仕切りに説明している。

さらに一夜を共にしたのに、次のように述べられている。

童貞と処女とは共寝をしても、完全な行為には達しないものである。その晩、童貞の僕が、それほど陶酔したことは、不快な結論を導かずにはいない筈だ。しかし奇蹟やありえないことが起るのに、それほどふさわしい晩はなかったし、それを考えると、僕には何も言えない。
つまり、語っている「僕」は清純である自分自身の像を積極的に付与しようとしているのである。「僕」の語りはこういう方向への意味づけが明確に見られるのである。これは「僕」が「君」に信じてもらうために語っていることを忘れてはならない。いわば、信じてもらおうという前提があるからこそ、「僕」のその清純への拘りという方向づけが、当時の自己像を意識的に浮上させるのだと言える。

「僕」の語りは基本的にそうした方向づけがあると言える。またその方向づけが語りの中に持続させており、その方向によって「僕」の叙述が統括されている。そして、「僕」の語りを読むうえでは、「僕」のこの意識が非常に重要になってくるのである。

三、

「僕」は戦後、金銭的に余裕があってパチンコ屋によく出入りしている青年である。また「もう家へかえるほかはなく、家へかえるのもさほどいやではなく、かと謂って、強いてかえりたくもないと謂った気持のまま、僕は漠然と銀座をぶらついていた」ように、銀座を逡巡していた。「どの劇場にも百円何某の金を払って入りたくなるような映画」がなかった。しかし、「評判のいい映画が一つあったが」、あれは「すでに見てしまっていた」。

このように、映画をよく見ているという裕福的でまた芸術的な教養もある法律学科の大学生である「僕」が意識的に浮上させる当時の清純な自己像とはどのようなものか、改めて「僕」の語りを考察する。

少女との交流について、「少女は僕の腕にぶら下った。それはいかにも自然で」「『おかしいな。この子はよっぽど無邪気なんだろうか。それとも、子供らしく見せかけた娼婦なんだろうか』」などのように語られている。もちろん、雛祭の日に、初めて「行きずりに会った男の子と附き合」った不気味な少女のことを「娼婦なんだろうか」というような推測は誰でもすると考えられる。なぜかというと、少女はじめて会った男にあまりにも軽率な行動をしたからであろう。しかし、「僕」は少女との会話を語ることによって、少女は娼婦である可能性を拭払したのである。

「君、何ていうの？」／僕は名前からまず訊いた。／「神田キヨ子」／「君って、誰でも行きずりに会った男の子と附き合うの？」／（略）／「ううん。あなたにだけ」

少女は娼婦なのだという一般的な判断とは違い、少女の清純さを強調するとともに、私は特別な存在なのだという独特性もあえて強調している。

以上のように、「僕」が少女の存在を自覚していく過程は、同時に彼自身の特別さの自覚の過程でもあったように、「僕」は「君」に語り伝えるのである。

「恋している少女がこんなあっけらかんとして表情をしているものではないことは、僕だって知っている」と少女は「僕」に恋愛感情を抱いていないことを説明している。少女は「僕」に「指で杉綾の織目の波形をなぞってみたり、おしまいには指をのばして、僕の襟章にさわってみたりしていた」がそのような行為は、単なる「僕を樹木のように扱っていた」だけである。別に恋愛感情などを持ったりなどはしていないことを説明している。

さらに繰り返している目の強調も見られるのだ。「少女のほうが僕をじっと見ていたのである」「こんな印象的な目を、僕ははじめて見た」「大きな黒い瞳が、じっと僕を見つめているのだが、それは外国人の視線のようで、何となく別な理解しがたい感情が動いているような目だった」「何とも、形容のつかない目だった」「彼女は大人しく、ときどき僕の目を見上げながら、喰べていた」「あの黒い焔のような瞳で僕をじっと見て、手を握った」などによって、少女は「僕」に絶えず視線を注いでいるのが分かった。その視線がなにものかを喚起したはずはずなのに、「僕」はただ初めて会った少女にずっと「見つめ」られているだけのように語るのだ。

　このように、「僕」は少女とのことをあくまでも清純さを強調しているように語られている。

しかし、一方「僕」は「君」に語り伝えようとするものが、全て効果的に機能しているわけではない。なぜかというと、いままで論じてきたように、「僕」の清純さを強調しているうちに、実は女をよく知っている箇所が露呈してしまう展開が見られるのである。

例えば、先述したように、「恋している少女がこんなあっけらかんとして表情をしているものではないことは、僕だって知っている」と少女は「僕」に恋愛感情を抱いていないことを説明していたはずである。しかし、傍線部のように、「僕」は実際女をよく知っているからこそ出た言葉だと考えられる。

また、少女の目の強調も私に対する恋愛感情の表れだと解釈できる。特定な人物に視線を注ぐことは容易に恋愛感情だと結びつくはずなのに、「僕」はしきりに少女との恋愛感情の描写を拒んでいるように語っている。少女は「妹に似ていはしなかった」ため、肉親の情を感じていないが、恋愛感情を獲得しているとは言えないように語られている。

元々本作のタイトルは「雛の宿」である。少女によって「男雛」を探すために、雛祭りの日に東京まで出ているため、偶然に「僕」と出会った。そのことによって、読者は容易に「僕」＝「男雛」と結びつけるように読み進めていく。そして、その連想によって、少女と「僕」＝女雛と男雛の構図が成り立ったのである。雛祭りの日に、不思議な少女が「男雛」を探すために、東京まで出てきているという幻想性のほかに、雛人間から男雛、女雛の一対（恋愛関係）の概念が込められているからであろう。

このように、作者がタイトルを「雛の宿」として提示したのには強い意図があったと考えられる。タイトルと、女雛と男雛の構図によって、恋愛の関係性が示唆された。

したがって「雛の宿」は雛でなければいけない必然性はここにあるのである。

しかしこれまで述べてきたように、「僕」の語りに深い恋愛の関係性を拒否していることが底流している。「僕」は「僕」は、「君」の視線を強く意識し、信じてもらおうとしているのだから、意識的に語ることは当然である。したがって「僕」自身は、あくまでも「君」が見ている自分自身を意識して構築されたものであり、「僕」と少女の清純さという一定方向に話を進めようとする姿と、「僕」自身が隠蔽しようとしている恋愛感情などのものが、彼の語りから同時に読み取れるのである。

四、

「僕」は雛の宿で一泊をしてから、二度と雛の宿を訪れなかった。またもう一度雛の宿を訪れようとする際、居場所が見つからなかったため、「薬屋兼雑貨屋兼煙草屋」の「おやじ」に神田家の所在を聞いた。

「薬屋兼雑貨屋兼煙草屋」の「おやじ」のような一般人の視点を導入することによって、この母子は「あの母子のきちがいの家かね」「あの娘も母親も大人しいきちがいだが、色きちがいだ」と明かした。そして「秋のさなかに雛祭りをする家がある」と季節はずれなことをしている母子の狂人ぶりを説明した。それは「薬屋兼雑貨屋兼煙草屋」の「おやじ」の指摘と一致している。したがって、一般人の視点を取り入れることによって、あの母子は快く家まで「僕」を招待するのは、「きちがい」のためなのだという異なる側面が見出せる。

　本作は、全体的に語り手である「僕」の視点を通し、物語る形で展開される。ここで、一般人の視点を介入させる方法は、母子のことに対する客観性という効果を生んだと言える。しかし、それにも関わらず、「僕」は実際雛の宿をもう一度訪ねることによって、次のように母子の「向い合って坐ってい」ることを説明している。

「君はどう解釈する？／　母子は僕が彼女を捨てた日から、毎夜ああして僕を待っていたのではないだろうか。男雛がかえってくるまで、女雛は秋になっても雛祭りをやめることができなかったのではあるまいか。／　これが甘い考えだと君は言うのか？大体甘い物語には甘い考えがつきものなのは已むをえない。狂気というものがもしこんなに甘い物語を生むものなら、正気の僕たちは、正気では考えられない甘い空想を、それにはなむけすべきではなかろうか？」

「君」の意見を気にしながら、波線部のような「君」なりの答えを想像し出した。ただし、その想像した答え（論者注：「これが甘い考えだと君は言うのか」）に反論しようとしている。母子が「向い合って坐っていた」を見て、「僕」の解釈では「僕を待っていた」という解釈になった。元々少女との深い恋愛関係の描写を拒否しているように語られてきたが、実際恋愛の関係性が示唆されている箇所を想起したい。「僕を待っていた」ことから、少女は「僕」に恋し、また同じ姿勢で待ち続いている少女像が定着した。したがって、「僕」は一生懸命、恋愛関係の描写を拒んでいるように語ってきたが、それは意識的に「君」や読者に読ませるためにあえて拒んでいるように語っているのだろうと考えられる。また、「僕」はやはり母子に待たされている特別的な存在なのだという語りの意図が見られる。結局、「僕」の話には、所詮自惚れ話になり、「大法螺吹き」になってしまったのである。

語り手である「僕」はあえて「僕」以外の一般人の視点を取り入れることによって、「僕」の視点と相対化していることが確認できるのである。そのため、「僕」の〈確信〉が必ずしも〈事実〉ではないと示されることによって、「僕」の考えや視点の不確かさを提示している。しかし、それは単なる「僕」の話における信憑性を高めるためであるのだ。

最後「それとも君は、僕の話が嘘っぱちだと云うのじゃあるまいね」という確認によって、「僕」の熱烈な願いに繋がるのだ。つまり、この話は本当なのだと「君」に信じてもらいたいという願いである
。
�











�　松本鶴雄「三島由紀夫全作品解題」（三好行雄編『三島由紀夫必携』平成元年四月、学燈社）


�　森かをる「作品編」（松本徹、佐藤秀明、井上隆史編『三島由紀夫事典』平成十二年十一月、勉誠出版）


�　東雅夫編著『文豪怪談傑作選　三島由紀夫集　雛の宿』（平成十九年九月、筑摩書房）


�　三島由紀夫作品の引用は、東雅夫編著『文豪怪談傑作選　三島由紀夫集　雛の宿』（平成十九年九月、筑摩書房）に拠った。
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