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附錄-研究會議議程
摘要

國際存款保險機構協會(International Association of Deposit Insurers, IADI)於瑞士巴賽爾（Basel）舉辦本次研究會議，會議主題為「存款保險架構之發展-設計特點與問題銀行處理制度」(Evolution of the Deposit Insurance Framework-Design Features and Resolution Regimes)。會議期間，就有效存款保險制度之加強準則、處理制度之變革與挑戰、歐盟單一監理機制等面向，分別討論，討論內容多聚焦於2007-2010年所發生的全球金融危機及歐洲金融危機，及所作之金融改革。

本次研討會含講師共計178人參加，除亞、非、歐、美、澳等洲各國存款保險機構或中央銀行代表外，尚包括國際清算銀行（Bank for International Settlements, BIS）、歐盟執委會
(European Commission)、歐洲銀行管理局
(European Banking Authority, EBA)等國際組織之代表，並邀請知名大學教授與談，我國台北科技大學陳春山教授亦受邀擔任與談人(Discussant)。中央存款保險公司由清理處科長王亮之參加。
參加本次研究會議之心得及建議如下:

一、參酌核心原則之加強準則，持續強化我國存款保險制度。
(一)將金融機構之結構型商品標示是否受保障，逐項供存款人查詢結構型商品之存款保障範圍(加拿大為例)。

(二)定期進行存款保障限額(Coverage Level)分析，以確定最高保額是否適足；另先進國家於金融危機期間多已採行全額保障。

(三)單倚賴市場紀律不足以降低道德危險；遵守審慎監理下的監管法令，以及有效的存款保險制度與倒閉處理制度，才是最佳方法。
(四)迅速賠付的要件，在於事前障礙排除，障礙排除非經實際操作難以發現潛藏問題，因此若無實際賠付經驗，法規訂定宜以「儘速賠付」代替指定天數(美國為例)，以保持彈性；個案發生時，再對外承諾最晚賠付天數，以穩定市場信心。

(五)考慮將社群媒體納入宣導工具。

(六)緊急備援流動資金之取得愈明確便利，愈有助於金融穩定。
 二、結合金融安全網成員建立大型金融集團處理機制，並事先針對在台分支機構之G-SIFIs訂定跨國處理協議 。
三、因應兩岸金融交流日益頻繁之現況，宜及早建立跨境之問題金融機構處理機制。
壹、會議目的
一、研習金融危機後國外存款保險制度改弦更張之方向與重點。
二、制度改變後，施行的成果及所遭受的挑戰。

三、參酌國外施行情形，持續強化我國存款保險制度。

四、參酌大型金融機構經營失敗之處理制度，以供我國參考。

貳、有效存款保險制度之加強準則(Enhanced Guidance)
一、背景
金融穩定委員會(Financial Stability Board, FSB)
針對巴賽爾銀行監理委員會(Basel Committee on Banking Supervision , BCBS)
 與IADI訂定之「有效存款保險制度之核心原則」( the Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems, 核心原則)與IADI進行意見交流(Peer Review)。FSB於廣徵各會員國(或地區,以下簡稱會員國)實際運作情形，參酌各次金融危機期間各會員國存款保險機構被付予的任務，以及存款保險制度改弦更張的程度後，於2012年2月間完成一份意見交流報告-「存款保險制度之專題回顧-意見交流報告」(Thematic Review on Deposit Insurance System-Peer Review Report, 存保制度交流報告)，做為意見交流之總整理。該專題報告敘及存款保險制度之主要特性及其演變，如：存款人保護架構(Structure of Depositor Protection Arrangements) 、存款保險目標，職權，職能與治理 (Objectives, Mandates, Powers and Governance) 、會員及保障範圍(Membership and Coverage)、資金籌措(Funding)、倒閉要保機構之處理、支付、賠償及回收,(Resolution, Payout, Reimbursement and recoveries) 、與金融安全網成員之分工協調及跨國合作(Link with Broader Safety Net and Cross-border Issues)  、公眾意識(Public Awareness)等議題，並提出三大建議:

(一)各會員國應建立明確之存款保險制度。按FSB所屬之24會員國
裡，尚有3國未實施存款保險制度，分別為中國大陸、沙烏地阿拉伯及南非。

(二)各會員國之存款保險制度應依核心原則，全面履行。
(三)標準制定者(指IADI與BCBS)須進一步地分析、增修核心原則。FSB針對此項建議，提綱挈領地列舉如下:
(一)建立一套可監控「保障限額及範圍」有效性及妥適性的基準。 

(二)採行明確的工具與良好的做法，以降低道德危險。

(三)同一司法管轄權內若施行多重存款保險制度時，須確保彼此間能有效協調，不同的保障限額及範圍亦不應影響制度施行的有效性。

(四)定期性地進行情境規劃與模擬，以評估迅速賠付的能力。
(五)研究可行性及有利條件，以增加運用事前累積(Ex-ante)的方式籌措資金。
(六)研訂適當的機制，以定期檢視存款保險機構實施公共意識計畫之成效。
本次研究會議針對此六項建議，分節討論，茲歸納講授人及與談人之見解，參酌相關報告及文件，敘述如下:
二、保障限額及範圍

核心第九原則提及:「要保存款之定義應以法律或契約訂之，在制度設計上最高保額應採限額且易於確認，並應能充分保障大多數存戶、符合存款保險制度之政策目標及與存款保險制度之設計達成一致性。」其說明及輔助準則(Explanation and Supporting Guidance, 輔助準則)則具體指出存款保險應考量公共政策、利用經檢查之統計資料，做為訂定保障限額及範圍的客觀評估工具，並隨時檢視通貨膨脹、實質所得成長、新種金融工具之發展等情況，必要時予以調整。

最高保額究竟多少才能稱之為「充分保障大多數存戶」?

FSB的交流報告指出，以2010年年底的統計資料為基準，若以最高保額占每人平均國內生產總值(per capita GDP)的比例評估，從最低的83%(阿根廷)到最高的8,000%(印尼)；若以絕對保障金額來看，則從最低約當2,240美元(印度)到最高1,000,000美元
(澳洲)，21個已實施存款保險制度的會員國平均數額為145,000美元。其次，從受保障的存款人占總存款人比例來看
，從最低55.1%(義大利)到最高98.9%(巴西)，而受保障的存款帳戶占總存款帳戶的比例
，從最低88.7%(土耳其)到最高99.9%(印尼)，至於受保障的存款額占總存款額比例，最低為19%(新加坡)，最高為79%(美國)；最後，從受保障的存款種類來看，各會員國主要的差異在於外幣存款(21會員國中，16國保、5國不保)、銀行同業存款(4國保、17國不保)、公共部門存款(12國保、9國不保)是否受保障，其他存款種類(包括活期性、定期性、非金融公司戶、非銀行業之金融公司戶、非住民存款等)幾乎全受保障。另在保障海外分行及外國銀行本地分行方面亦有差異，本國海外分行(19受查國中，14國保、5國不保)、外國本地分行(20受查國中，9國保、11國不保)，這些絕對額度、種類、及各種相對比例所形成的保障現額(Coverage Level)，各會員國實施情形不一而足，界定一個「充分保障大多數存戶」的基準，顯有需要。
此外，FSB亦指出所屬會員國裡，德國、日本及美國不論在存款人或存款額的保障比例有相對偏高情形者，然而有些國家並未採取其他補強措施，如：更嚴格的銀行監理、實施差別風險保險費率、限縮受保障的存款種類、及時地干預及處理經營不善金融機構等；而某些加拿大省級許可的信用合作社(Credit Unions)、德國某些合作銀行及儲蓄銀行(Cooperative Banks and Saving Banks)、或瑞士某些州立銀行(Cantonal Banks)仍為無限額保障之情形。

有鑒於此，FSB爰有「建立一套可監控保障限額及範圍有效性及妥適性的基準」之議。為回應此一交流意見，IADI初步擬定加強準則(Enhanced Guidance)如下:

(一)存保機構須能及時取得詳細的資料，確定要保機構的存款種類、金額、帳戶及其它與存款負債有關的資訊，以訂定具體的保障限額。

(二)保障限額及範圍係考量存款人可能遭受的損失，予以詳細分析而得。保障限額及範圍具備政策功能，因此在處理銀行倒閉時，小額存款人須全部受到保障，留下一定比例的存款不受保障。

(三)具體的保障範圍，應包括個人及公司戶日常使用的存款，此外，考慮某些存款種類不保，如：同業存款、政府存款，或某些存款人的存款不保，如：銀行的董監事、大股東及稽核人員；儘管如此，不保種類的訂定仍需考量後遺症，權衡可能引發的後果。

(四)一旦所需的存款資訊可及時準確地取得後，得經下列步驟決定保障限額及範圍：

1.決定受保障的小額存款人比例，建議可占全體存款人的90至95個百分點。

2.預估銀行倒閉時存款可能遭受的損失，預估的方法可用專業性的風險評估值，也可以用較直接的方法，以中小型銀行的存款樣本計算。

3.據此，得出適足的存保準備金，事前收取保費或事後籌措皆可。

4.若資金來源有困難，則須調整具體的保障限額及範圍。

(五)存款擁有者、存款性質、存款目的等要素須簡易地即能釐清，若非如此，被擴大解讀的保障，可能不符存款保險制度的公共政策目標。

(六)事實顯示，外國貨幣若在本國係廣泛的流通貨幣，將外幣存款納入保障，則頗能發揮存款保險效能；而賠付時，為防止匯率大幅波動，則宜以本國貨幣支付賠付款，當然，此節仍需考量各國金融市場實際狀況，某些國家存款人對本國貨幣並無信心。

(七)所有銀行，包括公營銀行與大型銀行均須加入存款保險，且保障限額及範圍需一致，以避免因政策誘導，扭曲市場機制。

(八)實證顯示，若外國銀行參加地主國的存款保險制度，則適用地主國的保障限額及範圍，可發揮存款保險效能。

(九)保障限額及範圍需定期性地檢討與修訂。修訂時，存保機構須將通貨膨脹、實質所得、存款結構與規模、利益相關者之期望、新種存款商品、所需之資金及其他可能影響存款保險公共政策目標的因素納入考量。

(十)保障限額及範圍需事先讓社會大眾知悉，以建立具公信力且有效的存款保險制度。

三、降低道德風險
由於非要保存款需承擔銀行倒閉的風險，因此過去設計存款保險制度時，保額外存款人被視為市場紀律的執行者之一，協助監控銀行經營，對防止銀行承擔過大的風險有一定的助益，因而可降低銀行經營之道德風險；此外，建立足夠的法制讓經營不善銀行退出金融市場，更是過去維持市場紀律及降低道德危險的有效工具。
在金融市場承平年代，這些傳統的工具或許足夠，然而當發生系統性危機時，保額外及不保項目存款人紛紛加入擠兌行列，其傳染性證諸過去20年來的金融危機，歷次均嚴重影響金融穩定與經濟秩序，即便是保額內的小額存款人，由於無足夠的資訊與判斷能力，仍加入擠兌，尤其在2008年全球金融危機，大型銀行經營不善時更是如此。各國的存款保險機構在金融危機期間，不得不紛紛提高保障額度及範圍，甚至全額保障
，以求金融穩定，儘管此舉可避免銀行於金融危機期間發生擠兌事件，卻使原來具備維持市場紀律功能的保額外存款人，忽略了對銀行的監控，道德危險因此與日俱增。因此適度地在金融穩定與市場紀律間尋求平衡，有其必要性，各國在危機解除後，於是陸續恢復限額保障與範圍，以尋求平衡。不過，在危機時期，防止擠兌以求金融穩定似乎已是舉世共同的措施。
核心原則第二原則提及：「存款保險制度應予並透過金融安全網相關要件之配合，以確保降低道德風險」；此外，以適當設計最高保額、不保存款項目、實施風險差別費率之方式，以及透過金融安全網強化個別銀行之公司治理及風險管理、有效之市場紀律、堅實之法規及審慎監理等方式做為降低道德風險之輔助準則。上述方法均應於承平時期循次漸進地建立制度，以降低道德危險。

至於加強對於經營不善銀行的處理機制，促使銀行大股東及無擔保債權人更密切地監控銀行經營風險，理想上，對於道德危險的防範更具效果，然而各國存款保險機構處理經營不善銀行的職權不一，職權充分者，可監理、提前干預、具備多樣性工具的處理制度、專屬的債權回收機構，尚可於平時要求要保機構提供清理計畫(Resolution Plan)，職權相對缺乏者，或只能謹守最高保額的訂定、風險差別匯率之訂定、與金融主管機關保持密切配合以掌握啟動處理時機，因此，對於降低道德風險所能做出的貢獻，相對較少。
IADI針對FSB之交流意見，初步提出有關降低道德風險的加強準則如下:
(一)加強來自大額存款人、股東及其他無擔保債權人(尤其是優先及次順位債券持有人)對市場紀律的重視，以降低道德風險；減少依賴小額(或散戶)存款人對市場紀律的重視。
1.由於大部分的小額存款人沒有能力或不太可能監控、約束要保機構，因此存款人紀律並非一全然有效，可用來降低道德風險的工具。這意味著降低道德風險有賴存款保險制度與金融安全網絡的設計，包括:承平時期最高保額(保障水準與範圍)與倒閉時處理的規劃準備。
2.為求有效的市場紀律，大額存款人、股東及無擔保優先、次順位債券持有人等利害關係者(Stakeholders)需明白要保機構倒閉時，他們將負擔損失，尤其是較大型的、批發型的金融機構。
3.單倚賴市場紀律不足以降低道德風險；遵守審慎監理下的監管法令，以及有效的存款保險制度與倒閉處理制度，才是最佳方法。

(二)存款保險的設計特點可以成為降低道德危險的有效工具。存款保險制度應建立保障規則，限制保障範圍與保額，並依照金融環境的變化，逐步建立存款人紀律。監理法令亦可納入存款保險的設計特點，直接影響要保機構的風險承擔行為，譬如風險差別費率。依其法定職權，存款保險亦可以有其他能力及權力降低道德風險，尤其包括下列能力:
1.控制加入及退出存款保險制度。
2.適當時點，終止及恢復存款保險。

3.終止保障限額及範圍。

4.運用及時干預的工具(如:資料蒐集、對要保機構進行實地金融檢查及場外監控)

5.對不法人員民事求償及免職。

6.宜將「最小成本」處理原則做為倒閉處理制度的一環。
7.處罰以過高利率吸收存款的會員機構。

(三)相關金融安全網成員應更有效地協調，建構並施行及早干預與倒閉處理的架構。
1.相關金融安全網成員(在跨國處理的議題上包括外國當局)應共同協調訂定迅速處理倒閉機構的方法。

2.存款保險機構與其他金融安全網成員應能及時取得並分享相關訊息。

3.應運用預警與及早干預的工具。
4.存款保險機構應以最小成本處理倒閉機構，不增加納稅人的負擔。

5.應訂定法規，使股東、無擔保債權人與大額存款人承擔倒閉機構的損失。
四、同一司法管轄權內多重存款保險制度(Multiple Deposit Insurance Systems-Within One Jurisdiction,多重存保制度)

在FSB會員國裡有6國施行多重存保制度
，其中加拿大與德國有相當部分的存款有不同的保障限額，此作法易因競爭造成市場扭曲，在銀行發生經營問題時，也會影響金融穩定，阻礙了存款保險制度的有效性。以加拿大為例，由省立案許可的信用合作社，各省的最高保額不一，約占全體銀行業13%的存款額
；以德國為例，商業銀行由兩種存保制度保障，一種為法定的存款保險制度，最高保額為100,000歐元，另一種為自願性加入的協會互助保障，最高保障額度超過法定最高保額，協會的互助保障可彌補法定存款保險制度的不足，約占全國銀行業一半的存款額，此外，德國的合作銀行及儲蓄銀行則受全額保障
。歐盟諸國，除了前述FSB會員國的德國與義大利外，非FSB會員國裡尚有奧地利、賽普勒斯、波蘭及葡萄牙施行多重存保制度。

日本則施行兩種存保制度，其一由銀行與信用合作社(Credit Cooperatives)組成要保機構，保險人為日本存款保險公司(Deposit Insurance Corporation of Japan, DICJ)，總存款額為866兆日圓；其二由農業合作社(Agricultural Cooperatives)、漁業合作社(Fishery Cooperatives)、農業信貸聯盟(SHINREN for Agricultural)、漁業信貸聯盟(SHINREN for Fishery)及金庫銀行(Norinchukin Bank)組成要保機構，保險人為農漁業合作儲蓄保險公司(the Agricultural and Fishery Co-operative Savings Insurance Corporation, AFCSIC)，總存款額為91.3兆日圓。

DICJ與AFCSIC分別有其成立法源，同樣具備賠付、財務協助、購買及回收不良放款、金融管理、金融檢查及其他防範金融危機等法定職權，保障限額與範圍相同，兩種制度除DICJ費率較高、規模較大外，幾乎無差異。
由於多重存保制度的存在，涉及各國國情與金融機構的複雜性，對於差異性較大的存保制度，若能整合，或者至少協調多重制度，改善其對市場造成的扭曲，有助於存保制度的有效性。
五、存款賠付(payout & reimbursement)

FSB已施行存款保險制度之各會員國，在其金融安全網絡裡，對於經營不善銀行皆已建立預警、及早干預與及時處理之機制。經由法制的訂定，存款保險機構在金融安全網所擔綱的角色與被賦予的職權範疇，各國雖有不同，但是身為保險人的職權與義務各國皆然。西元2002年至2012年10年間，由於金融危機的發生，在21個具備存款保險制度的會員國裡，已有16國的存款保險機構陸續積極參與穩定金融之行列，分別以維持營運不中斷由健全銀行(或過渡銀行)購買承受(或承繼)以及賠付存款之方式處理，總計處理1,164家經營不善銀行
，其中以賠付存款處理者占505家或43%。

在以賠付存款方式處理時，講求迅速賠付、廣為告知賠付細節與範圍、存款保險機構應被充分告知銀行倒閉訊息、存款保險機構預先取得存款資訊等要素，於第17核心原則已明白揭櫫-「存款保險制度應能使存款人於金融機構倒閉後立即取得理賠款。因此，存保機構在金融機構倒閉前應被充分告知，俾能完善準備即時進行賠付。存款人應具有在最高保額內獲得賠付之權利，且應了解何時辦理賠付及賠付程序等相關訊息。」；此外，輔助準則進一步說明預先取得存款資訊可降低存款遭竄改之風險，及前置作業之重要性；並分敘要保機構倒閉時，存款賠付、資產管理、回收等不同的分工責任，存保機構通常均可於賠付存款後取得代位權，在施行存款債權優先的國家中，與不受保障之存戶同樣具有優先受償的權利。對於採取淨額法或抵銷法賠付存款的國家，其相關作法應依循破產法之規定。 
法制上，各國存款保險機構所訂定之賠付時程，因其國情及社會條件不盡相同，最快者20個工作天，如歐盟部分會員國，最長者達一年，如土耳其，亦有以「儘速賠付」(As soon as possible)訂定者，如:美國，或並未課以存款保險機構訂定賠付時程之義務，而由主管機關於啟動賠付機制時，公開承諾賠付時程者，如:香港、新加坡、韓國、巴西、加拿大等。

實務上，加拿大曾在7個工作天完成賠付，並在24至48小時內完成部份賠付，該國存款保險機構賠付經驗較為豐富，過去平均之賠付作業約在1-8個星期內完成；賠付時程相對較短之會員，如：英國及墨西哥曾於7個工作天完成、香港曾於14個工作天完成部份賠付；另賠付時程相對較長之國家，如：德國、印尼、印度等國皆長達一年。

賠付時程之起算點，一般係以宣布銀行停業時或於清理人與存款人完成對帳程序時起算，有些國家尚留給存款保險機構一段前置作業時間
。至於賠付機制之啟動，各國亦不盡相同，有由金融主管機關、存款保險機構或兩者共同宣布決定者，亦有由法院依破產法制宣告者
。

FSB針對各國施行存款賠付之情形，提出之建議為：IADI應倡導緊急應變計畫之模擬演練，尤其對久未啟動存款保險機制之國家，以確保存款賠付運作之完善。

IADI為回應FSB的交流意見，參酌自身對存款保險機構之問卷調查、個案研究與學術文獻，初步在賠付存款的議題上，加強或重申下列準則:

(一)存款保險機構應能隨時取得要保機構之存款資料，並進行前置審查，以確保賠付保額內存款之迅速與精確。

(二)權責機關應制定準則或法規，要求銀行每隔一定期間提供正確的存款負債資料予存款保險機構，以利更新存款歸戶。

(三)權責機關應消除迅速賠付的障礙。這些消除障礙的措施包括：先將可抵銷放款的存款人與聯名帳戶剔除，留至第二次賠付、省略存款人申請理賠之程序、檢視並儘可能修訂阻礙迅速賠付的法規。IADI之調查報告顯示，迅速賠付之六大障礙依序為:

1.銀行停業前存款資料取得不易。

2.銀行之存款資料品質欠佳。

3.銀行未能準時提供存款資料。

4.存款人之存、放款債權債務抵銷作業
。

5.存款帳戶所有人不明。

6.缺乏依銀行規模建立之電腦賠付系統。

(四)取得票據交換所與財金公司等結算機構之共識，以妥善處置倒閉銀行之在途存款及資金。

(五)存款保險機構應運用科技系統處理存款人資訊，以加速賠付存款。

(六)存款保障限額及範圍需訂定於法律，明確定義且充分宣導，以減少存款人混淆。

(七)資金籌措須能確保迅速賠付，資金包括預先籌措的賠付資金，以及為銀行流動性考量的資金。

(八)存款保險機構須考量不同的賠付方式，以加速賠付。IADI之調查報告歸納出各國所採賠付方式為:支票賠付、電子轉帳、設立賠付機構、現金賠付、經由購買與承受交易移轉存款等。 

(九)存款人應能儘速取得其存款，最晚不應超過銀行宣布停業後一個月。

(十)存款保險機構應明確告知社會大眾存款賠付方式與時程。

(十一)在不影響整體賠付進度的條件下，存款保險機構在開始賠付前，得對資金需求孔急之存款人提供臨時性的賠付資金。

(十二)對於未能被賦予接管或清理職權的存款保險機構而言，宜於賠付前與接管人或清理人達成共識，必要時取得其協助以履行保險責任。

(十三)應設置獨立之稽核單位，建立稽核制度，檢驗存款賠付過程是否符合內部控制。

(十四)應備妥充足與專業的人力資源，以確保完善的存款賠付作業；內部人員如有不足，應備妥緊急應變計畫，及時增加所需人力。

(十五)存款賠付若涉及跨國議題，譬如應由何國存款保險機構賠付，則需事先詳細說明，此節牽涉到國與國間之協調，明定賠付作業進行時各應負責之義務、訊息交換與其他攸關賠付之規定。

(十六)應備妥緊急應變計畫與舉行定期模擬演練，以測試存款保險機構執行賠付存款的完善度。

六、資金籌措(Funding)
核心第11原則提及:「存款保險制度應具備完善之資金籌措機制，其中應包括於必要時取得備援流動資金。由於要保機構及其客戶均可由有效之存款保險制度中受益，故存款保險之成本主要應由要保機構支付。無論是採事前累積、事後攤派或混合制累積基金之存款保險制度，於施行風險差別費率機制時，其計算標準應對所有要保機構公開。存保機構並應具有足夠之資源，以妥善執行管理風險費率機制。」在輔助準則裡，具體說明事前累積制係於金融機構倒閉前累積足夠的賠付資金，來源主要為：要保機構之捐贈、保費及其他；事後攤派制之主要來源係於金融機構倒閉並須進行賠付時，方由要保機構分攤基金所需的賠付；混合式累積制則結合前述兩種方式，如：存保機構被賦予增收保費、徵收特別保費及收取清算款項之權限時。不論採何種方式，原則上主要均由要保機構負擔，然而，當系統性危機發生、金融體系安定遭受破壞時，則上開狀況未必適用。
FSB會員國大部分已具備事前累積制的籌資法制
，事前累積制的籌資方式已是各國的主流趨勢，然而。在取得備援流動資金的作法上則有極大的差異，增收保費或徵收特別保費、收取清算收入、向財政部或中央銀行融通、自金融市場借入款項均為選項。緊急備援的流動資金取得愈明確便利，對存款保險機構信譽與金融穩定愈有助益，相反地，不明確或者需要再溝通、協調、核准的資金來源，有可能危及金融穩定。
理論上，存款保險資金的規模占要保存款總額的比例愈高愈有助於金融穩定，但是各會員國因為經濟狀況及處理金融機構倒閉的情況不一樣，因此比例迥異，以2010年底為例，美國為-0.12%，巴西為6.2%，全球金融危機後，各國紛紛立法調高保費，訂定目標額，以厚植存款保險基金。至於存保基金的運用，各國仍限制投資於政府公債或中央銀行發行的國庫券等穩定收益型的工具。
在考量風險差別費率的因子時，各國所訂定的基準應以質量並重為佳。在質方面，主要由要保機構的風險組合構成，在量方面，主要考量要保存款、總存款及總負債等金額。  
七、公眾意識(Public Awareness)
核心第12原則提及:「為有效落實存款保險制度功能，存保機構有必要持續向社會大眾進行宣導，使其清楚明瞭存款保險之保障範圍及限額」，並以明確訂定目標、與公共政策目標及權能一致、訂定主要宣導對象及子群、運用多元多樣之管道、密切與金融安全網成員合作、依不同宣導對象及目標編定預算、定期獨立施行宣導成效評估、預為規劃金融機構倒閉及系統性危機發生時之宣導計畫等為輔助準則。

FSB所屬會員國絕大部分皆能運用多元多樣的管道廣泛地宣導，以建立存款保險之公眾意識，然而，對於定期獨立施行宣導成效評估乙節則普遍缺乏，如此難以得知潛在的宣導缺口及存款人對存款保險的看法與信心，一般定期評估的時間約每1-2年舉行一次，香港則每年兩次。此外，FSB特別強調多重存保制度公眾意識宣導的重要性，因為那是公眾容易混淆的制度。
儘管如此，多年努力的立法與宣導，卻不敵一次的失控，2013年3月，歐盟的賽普勒斯(Cyprus)為取得100億歐元的紓困金，宣布對保額內存款課徵6.75%的存款稅，保額外課徵9.9%，事後雖取消，但消息宣布後影響存款人對銀行業的信心，發生嚴重擠兌後銀行紛紛停業，造成嚴重的金融危機，連歐盟其他國家的存款人，對銀行與存款保險制度的信譽都打了一個很大的問號，公眾意識的建立看來須從新開始
。

針對FSB的交流意見，IADI增訂更具體的加強準則如下：
(一)存保機構需在存款人與利益關係者間建立可信度。
(二)存保機構須明確訂定主要宣導對象及其子群。
(三)存保機構須訂定長程策略目標，並分配預算，俾對宣導對象建立欲達成的公眾意識目標。
(四)存保機構應運用外部公共關係、廣告、品牌專家，以彌補內部專業之不足，達成公眾意識計畫的最大效能。

(五)存保機構須主導質量兼備的研究，以確知有關存款保險的看法、態度、問題與形象。

(六)存保機構須定期監控，並獨立評估大眾認知的程度。
(七)全額保障轉限額保障時，公眾意識的宣導需儘早開始。

(八)存保機構須事先研訂危機管理緊急應變計畫，以因應潛藏危機。

(九)法令需規定會員要保機構提供存款保險資訊予客戶。
IADI在加強準則裡，另訂出組織一套有效公眾意識活動的範例，茲簡述內容如下：
(一)策略
短期間不易有高效能，長期則不易持續高效能，所以應以欲達成的目標為基礎，建立長期策略。如此，主要宣導對象、宣導內容、工具及預算可隨同確定，且至少一年檢討一次。

(二)主要宣導對象
1.存款人及社會大眾：以族群、年齡、職業等人口結構區分；存保教育某些國家已納入學校課程，及早納入教育體系有助於金融知識推廣建立民眾金融素養。

2.機構存款人：如存款仲介商，原並非目標對象，但也不應忽略。因為他們會將不保存款存在別的銀行，此舉可降低潛在的擠兌風險，並對銀行體系的流動性產生一定的平衡作用，且他們較一般散戶存款人較具金融常識，注意銀行的經營風險，因此具備市場紀律的功能。所以也算是目標對象。

3.要保機構：要保機構提供最主要的宣導管道。有效的存保制度協助一國之金融穩定，要保機構因此受惠，若其能了解限額保障的功能，則可降低道德風險。要保機構主要宣導對象有二，一為前台員工，一為資深經理人，由他們宣導更能有效直達主要對象，員工對散戶、資深經理人對機構存款人，存保機構有必要對二者施以訓練。

4.媒體:媒體一方面是傳播存保訊息的管道，一方面也是宣導對象，與其建立長期而堅實的關係十分重要。他們對存保制度的優缺點須瞭若指掌，如此才有機會提供大眾對存保制度的看法給存保機構，尤其在金融危機期間，這些訊息是無價的。存保機構須備妥整套新聞資料袋，隨時修訂，並與媒體共同舉辦活動，利用活動機會宣導存保制度。

5.立法機構及其他官方機構：其目的是提供正確充分的資訊，健全存保法制。這些資訊包括存保制度的特色、國際間執行的成果、每項特色的理由及對金融市場的影響。

(三)負責宣導機構
存保機構是主要的責任承擔者，無庸置疑，此外，更可透過法令要求存保機構推動公眾意識；存保機構須與安全網成員、要保機構、媒體充分交流，盡可能地運用資源。存保機構能幫助主管機關達成政策目標，同樣的，存保機構與銀行倒閉處理機構具互補作用，合作措施包括共同參與、輪流舉辦公眾意識宣導活動，共同發表聲明等。某些存保機構會對要保機構員工舉辦研討會、施予訓練，因為存款人信任其往來銀行員工並較常接觸，然而當要保機構以其存保會員身分推銷金融商品時，須受到管理，以免危及存保信譽。
(四)宣導內容
除保障範圍外，所有影響存款人權益的存保制度均須納入宣導活動，依國家特殊情況，多語言多文化的國家需考量文字版本的多樣性。

(五)工具
存保機構的目標須在最有效率的成本運用下，工具廣泛但具目標性。為達成此一目標，存保機構須決定最好時機、地點，向目標群眾宣導，並須留意新的行銷趨勢與工具。以最大的穿透力貫穿社會不同背景與階層，考量因素包括宣導對象的民眾的識字水平、人口多寡、人口特點、預算限制、以及可供選擇的工具種類。宣導活動前需備妥跨部門與內部的溝通計畫。例舉工具如下:
1.大眾傳播媒介:包括電視、收音機、報紙、雜誌、戶外及室內廣告、數位媒體，本項工具效率最高但花費最大。

2.印刷品：包括年報、各種規畫手冊、預算公佈、產業或消費者通訊(Newsleters)、問答集等的流通。出版的印刷品除了存保制度的介紹外，尚包括存保機構的書面簡介，此項較適合給專業機構。印刷品需以通俗的文字語言以達成宣導目的，讓對象能記住重點。其流通方式透過會員機構及其分支機構、於講習班或研討會發送、或提供給大眾索取。

3.網路與數位媒體：超過80個存保機構架有網頁。有的網頁上提供線上解答與視覺無障礙空間。電子學習模式(E-Learing Module)與互動論壇(Interactive Forum)可以是有用的教育工具，相同地、智慧型手機的發展趨勢亦不可忽視。網頁可撙節成本，隨時可更新可傳播。存保機構尚須與時俱進，由於這是一個傳播工具日新月異的時代，社群媒體如部落格、臉書(Facebook)、推特(Twitter)、YouTube、Google+、Wikipedia、Flicker、線上遊戲均可運用。在銀行倒閉或金融危機時，得以傳播正確的資訊，廓清謠言導正訊息，2008年冰島在國家破產的重建期間，即大量利用社群媒體，徵詢經濟復甦良方，推廣重建計畫
。
4.講座與研討會：講座可達成立即互動的效果，不過缺點是費時費人力，宣導效果僅及於少數人，在多文化的國家尤其是。某些國家會利用網路播出邀請媒體人參與彌補這一缺點。

5.存保標記：這是一個常用的宣導工具，一種信任的印記，印刷物或電子圖像皆有，用來強化存保機構形象。有些國家存保標記透過法令需展示於要保機構，存保標記的展示經濟而實用，但卻無法及於某些團體譬如學生，也無法提供存保制度的訊息。另一個較有效的工具則是在要保機構及其分支機構提供簡介，分支機構是很好的管道，有電子看板或跑馬燈的機構尤佳。
6.金融商品標示是否受保障:許多類似存款的金融商品譬如結構型商品，哪一部分受保障哪一部分不受保障易使存款人混淆，某些國家要求要保機構須標示清楚，協助存款人釐清，亦有給予每種商品不同的代碼，登載於要保機構網頁或電子看板，記載保障與不保障範圍。
7.免付費專線:尤其在金融危機及銀行倒閉事件期間，設置當地通用語言數種答覆。

(六)頻率與時間

預算、目標、推廣工具等因素決定宣導的頻率與時間，尚須考量公眾意識的普及程度，分配資源，其定位可以是全國性，也可以是地區性。宣導時間點在全額轉限額保障或銀行倒閉時尤其重要，全額轉限額保障宣導重點在保障範圍，銀行倒閉重點在哪些受保障，以及未受保障者債權分配的時間。
(七)預算與資源

預算編列須基於欲達成的能見度及認知程度、宣導頻率、與使用的宣導工具。最低限度，預算至少要包括年報、教育教材、網路服務與架構免付費專線。預算的多寡亦牽涉到委外舉辦宣導活動的可行性。
(八)評估

僅有9個FSB會員定期評估公眾意識宣導成效，分別為加拿大、香港、印尼、日本、韓國、俄羅斯、英國與美國。若存保機構不持續監控公眾意識的普遍程度、潛在的宣導障礙、及存保制度的廣泛接受度，則很難評估宣導活動的效率。評估方法有下:結果式方法(Output Measures)，係加計某特定期間所舉行的宣導活動，分析某項宣導活動是否改變了公眾意識的水平，此法簡易但無法得知反應；衝擊示方法(Impact Measures) ，係於危機時期調查。最實際的評估方式，是在宣導活動前後委託獨立機構對同一樣本群做市場調查檢驗成果，透過電話、郵件、線上對談、個人訪談的方式皆可。縱向調查係指對同一族群改變的調查，目的可用來改善、重新設計宣導活動，定期調查係指調查大樣本，不常用卻是最佳的委外調查方法。
加強準則裡建議用特殊方法宣導特殊事件，所謂特殊事件，譬如：全額保障轉限額保障、擠兌、銀行倒閉等。全額保障轉限額保障應儘早宣導，內容、時程等改變時亦同；擠兌時，須設法平息擠兌情緒及快而廣泛的宣導正確的存保制度；及早建立倒閉事件的標準作業程序與危機處理計畫，另可將倒閉銀行網頁設計成較黑的頁面，並與安全網成員合作訂定計畫，以進行情境規劃、模擬測試，協助完成這些計畫。
存款受兩種以上制度保障時(同一國或不同國別)，或是同一銀行集團內存在兩家以上不同特許經營權的金融機構，卻又須歸戶計算存款額時，公眾意識的宣導更形複雜；IADI建議提供專設網頁，以供查詢。以加拿大為例，某信用合作社由省級金融局特許並由省級存保局保障，其所屬的金融集團裡某人壽保險公司出售之金融商品中有結構型商品(投資組合中含存款保險應保障部分)，則由人壽保險補償機制保障。存款人若同時在某信用合作社存款並購買此類結構型商品，保障額度如何計算？倒閉時由誰賠付?加拿大於是設立專屬網站”Canadian Consumer Protection for Financial Institution Failure”提供查詢功能，存款人鍵入商品名稱，金融機構名稱，網站將會回復係由哪個組織保障並提供組織聯絡方式。
八、有效存款保險制度核心原則之修訂時程
核心原則(含輔助準則)與評估方法陸續於2009年及2010年發布後，IADI仍繼續檢討更新，以期適用瞬息萬變之全球金融環境。其檢討更新時程，約略可歸納如下：
(一)舉行圓桌會議(2012年8月美國華盛頓特區及2013年2月加拿大渥太華)。

(二)參酌國際組織及已實施核心原則的存保機構之意見，譬如：歐洲存款保險機構論壇
(European Forum of Deposit Insurers, EFDI)、IADI諮詢委員會(Advisory Panel)、國際貨幣基金(Intenation Monetary Fund, IMF)、世界銀行金融業評估計畫
 (World Bank Financial Sector Assessment Program, WB FSAP)之研究意見，FSB意見交流報告及其制定之有效處理制度之主要特性(Key Attributes of Effective Resolution Regimes, 主要特性)等。

(三)在保障限額與範圍、道德危險、存款賠付、公眾意識、多重存保制度、資金籌措等面向​訂定加強準則。
未來，IADI將繼續與國際組織或地區委員會(Regional Committees)以研討會(Workshop)或研究會議等形式，繼續研修核心原則(含輔助準則、加強準則)及評估方法，並預計於2013年10至11月間由執行委員會(Executive Council)正式提出建議，廣徵各方意見後，於2014年7月將修訂後之核心原則及評估方法提交FSB。
參、大型金融機構處理制度之變革與挑戰

一、背景

歷次金融危機後，對於倒閉金融機構的處理制度皆有與時俱進的改革，最近一次於2008年因華爾街系統性重要金融機構(Systemic Important Financial Institutions, SIFIs)所引起的全球金融危機，已成為處理制度變革的主軸。SIFIs倒閉或聲請破產所引起金融混亂，究竟有多亂?茲以雷曼兄弟為例，說明如下:

母公司雷曼兄弟控股公司(Lehman Brothers Holdings Inc，簡稱LBHI)於2008年9月15日依據破產法第11章聲請破產，同一天多家關係企業亦聲請破產保護。雷曼的英國證券商，雷曼兄弟國際(歐洲)(Lehman Brothers International Europe, LBIE)聲請破產管理(Administration)。這些事件影響了雷曼在美國的證券商雷曼兄弟公司(Lehman Brothers Inc. LBI)，不利其獲取資金完成交易，至9月19日，LBI遂在證券投資人保護法(Securities Investors Protection Act, SIPA)規定下，進入清算程序。

雷曼集團母公司、子公司、關係企業紛紛聲請破產或遭清算後，立即且負面地影響美國的金融穩定，而且事後證實是一段無秩序、費時與昂貴的過程。在雷曼的債權人當中，體驗最為慘痛的是這家規模620億美元的貨幣市場基金Reserve Primary Fund(RPF)。聲請破產當天，RPF握有7.85億美元雷曼的商業本票，占雷曼發行商業本票總額的13.8%
。RPF立即面臨擠兌贖回，接下來兩天約被贖回400億美元，現金準備告罄需出售證券，造成證券價格下跌，該基金母公司宣佈跌破面值，9月16日收盤價每股0.97美元。在接下來的一周內，美國國內貨幣市場基金共被贖回約3,100億美元，占總額15%，形成傳染性的擠兌，也導致財政部宣布對貨幣市場基金暫時提供保證。

其次，LBHI倒閉亦造成商品交換與衍生性商品市場的混亂，因衍生性金融商品不受制於破產保護的自動凍結機制，與LBI有關的交易部位契約全面性地抵銷原契約，在商品市場，LBHI聲請破產暴露了LBI的信用風險，影響LBI在芝加哥商品交易所(CME)的交割，而LBI的資產又大部分綁在自己所屬能源企業的避險契約裡，LBHI一般會擔任其子公司及關係企業的保證人。在國際商品交換及衍生性商品協會(International Swap and Derivatives Association, ISDA)的規範下，LBHI聲請破產時，其擔任保證人的衍生性契約得以終止，因此在清算投資組合時，無法為雙方提供避險，造成無避險情況，致使LBI面臨相當大的定價風險。相同地，選擇權清算公司（Options Clearing Corporation, OCC）威脅援用「緊急清算條款」，清算LBI所有的合約，除非LBI找到接手部位的人。存款信託及清算公司(The Depository Trust & Clearing Corporation, DTCC)亦表達與CME、OCC同樣的關切，不願意幫LBI辦理交割移轉，除非有第三人願意承受其潛藏負債。當無人願意承受所有潛藏負債，DTCC開始清算LBI的部位，9月22日註銷其證券商會員資格，造成證券戶已完成的買賣，未完成轉帳作業，DTCC尚且還轉回了9月19日(週五)已完成轉帳的交易。結果造成應可免受影響的顧客計4.68億美元資產被凍結，影響層面波及存款戶，直到2009年2月11日，法院命令才回復被轉回的交易。

由於為過去處理倒閉SIFIs的工具太少，依照破產法制處理的結果又極為不同
，加上SIFIs所跨足營業項目龐大而繁雜，舉凡銀行、證券、保險、資產管理公司、貨幣市場投資、企業投資皆有，依破產法制處理，成本高且費時，以雷曼兄弟為例，美國境內子公司營業性質，須適用5種法律，分支機構牽涉到80個司法管轄權的破產法律，法律成本到2011年止已超過10億美元。

二、「有效問題金融機構處理制度之主要特性」之回顧與檢討(Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institution，主要特性) 
美國最早於2010年施行陶德法案(Dodd-Frank Wall Street Reform And Consumer Protection Act)，其中主要的處理機制規定於165(d)處理計畫及信用曝險報告(Resolution Plan and Credit Exposure Reports.)及第二篇有序清算制度（Orderly Liquidation Authority, OLA），以「提供必要的權責，處理造成系統風險、影響美國金融穩定、且瀕臨倒閉的金融公司，並使用降低前述風險與道德風險的方法」為立法目的，其中要求金融機構應陳報處理計畫之最終規則(Final Rule)已於2011年11月發布(12 CFR Part 381)，並已分階段開始實施；部分OLC法條所需之最終規則亦已於2011年7月發布，FDIC得以清理人(Receiver)身分處理大型金融公司
。
2011年11月FSB於G20首爾高峰會後，針對「大到不能倒」(Too Big To Fail, TBTF)的議題發佈「主要特性」，目的係為建立有效的問題金融機構處理制度，尤其針對29家全球系統重要性巨型金融機構
（Global systemically important institutions, G-SIFIs），並以有秩序的方式、不增加納稅人的負擔、維持經濟運作的延續性為主要考量，全文不含序言及前言共分12章，並詳載「特定機構跨國合作協議」必要之元素、「處理可行性評估」之準則、「自救暨處理計畫」必要之元素，以及「暫時凍結（交易對手）提前解約之權利」（Temporary stay on early termination rights）等細則。
茲歸納其重點：

(一)適用範圍(Scope)
G-SIFIs以及任何具系統重要性之金融機構，包括其控股公司、集團內重要之地下營運實體及海外分公司均適用，且包括金融市場之交易平台機構(Financial market infrastructures. FMIs)
，以下通稱適用金融機構。此外，適用範圍尚明確揭示處理制度至少需備妥「自救暨處理計畫」、執行「處理可行性評估」，簽訂「特定機構跨國合作協議」。

(二)處理權責機關(Resolution Authority)
各國均須指派主要權責機關，協調其他處理機關執行處理權力，以金融穩定，金融服務不中斷，保護存款人、保單持有人及投資人的利益，避免資產價值減損追求成本最小，並須考量對其他國家金融穩定之衝擊等做為處理之原則。處理之權責機關須具備與他國簽訂協議之職權。

(三)處理權力(Resolution Power)
須明訂進入處理程序的指標，時間需及時並及早，處理之權責機關須具備廣泛之職權，包括：適用金融機構人事之撤換、指派管理及經營人力、優於股東會的權力以促成合併、出售資產負債、訴訟當事人資格、設立過渡機構與資產管理機構、為維持營業不中斷所需之入股或資本重建、有秩序的清理與及時的存款賠付或移轉、暫緩交易對手提前解約之權力、資產負債及營業之移轉，處理保險業時毋須取得保單持有人共識即可移轉保險業務等。

(四)抵銷、結算、擔保品、客戶資產之隔離(Set-off, Netting, Collateralisation, Segregation of Client Assets)
法令所規範之抵銷權行使、結算交割、抵押權契約及客戶資產之隔離須確切、透明並具強制性，且不能阻礙處理方法之施行。此外，儘管各金融契約之交易對手可對處理中之適用金融機構，行使提前解約及加速條款，處理之權責機關在一定條件下，仍可暫緩該項提前解約及加速條款之運用，這些條件包括：

1.交易對手純粹係因為該適用金融機構已進入處理程序而行使。

2.嚴格規定暫緩的期限。

3.處理機關移轉同一交易對手之金融合約時，必須將該交易對手的所有合約全部移轉，不能選擇性移轉，且其交割結算條件不變。

4.因為適用金融機構於處理前違約或於暫緩期間違約，交易對手仍保有提前解約及運用加速條款的權力。

(五)保護措施(Safeguard)
1.在透明合理與公開的原則下，依債權順位清償，並由股東先行吸收損失。

2.須遵守「債權人權益不惡化」原則（No creditors worse off principle），意即清算後，債權人權益不應比清算前惡化，即使分配有未受清償部份，仍保有債權。

3.適用金融機構之主管及員工，依照處理權責機關決定，辦理各項事務時，需有免於受債權人及股東提告之保障。

4.某些國家的法律，處理倒閉金融公司仍須經由法院核准，因此處理時需考量該國法律程序之正當性。

5.為維持市場信心，各國應允許暫停或暫緩資訊之公佈。

(六)處理之資金籌措(Funding of Firms in Resolution)
1.各國應具備處理適用金融機構之法制及政策，不應僅依賴公共資金或紓困資金。

2.為有秩序的處理而暫時支付之費用，應由股東負擔，或在不違反「債權人權益不惡化」原則下，由無擔保債權人負擔，必要時亦可由金融體系負擔。

3.各國應具備存款保險基金或自金融產業籌措處理基金。

4.資金籌措需防範道德風險並係基於維持金融穩定而為。

5.適用金融機構若需暫時公有化，未來出售合併時需回收費用。

(七)跨國合作之法律架構條件(Legal Framework Conditions for Cross-border Cooperation)
1.處理權責機關須具備有力之法定職掌，法制需鼓勵處理權責機關積極與外國處理權責機關合作處理。

2.處理權責機關對於境內外國金融機構之分公司須具備處理權力，處理方式可依照母國處理權責機關之方式，萬一母國之處理方式無法維持分公司所在國之金融穩定時，亦得依自己方式處理，惟若依自己方式處理時，須先知會、諮詢分公司之母國處理權責機關。

3.處理之法制不應歧視債權人之國籍及其求償地點，債權順位須透明公開。

4.各國應提供透明而迅速的處理程序，俾於外國處理權責機關處理。

5.處理權責機關需具法人資格，在足夠的保密原則下，與相關的外國處理權責機關共用資訊，譬如：RRP、CMG的成員等。

(八)危機管理團隊(Crisis Management Groups, CMGs）

CMGs之成員包括GSIFIs母國及主要營業所在國之監理機關、中央銀行、處理權責機關、財政部、公營保證機構等對處理具關鍵性影響的實體，其設置目的在於加強跨國危機發生前之準備，並促成跨國危機處理之效率。CMGs須保持機動，審查下列事項：

1.CMGs成員與未加入CMGs之營業所在國間，彼此協調及資訊共用之進度。

2.在「特定機構跨國合作協議」的架構下，GSIFIs擬定RRPs 的進度。

3. GSIFIs處理的可行性。

上述審查結果需適時陳報FSB與FSB 意見交流委員會（FSB Peer Review Council）
。

(九)特定機構跨國合作協議(Institution-specific Cross-borderCcooperation Agreements)
最低限度，GSIFIs的母國及營業所在國之處理權責機關須簽署本項協議。訂定該協議之目的在於促使各國跨越法律障礙，通力合作，於危機未發生時，支持RRP，並於發生G-SIFIs倒閉危機時，遵行處理方式。協議內容須包括：透過CMGs的合作建立處理目標與處理步驟；界定危機前及危機發生時，處理權責機關的角色與責任；建立危機前及危機發生時資訊共用的步驟，載明各國有關資料保護及保密的國內法律；規劃RRP時，各國協調的流程與步驟；建立「處理可行性評估」之協調流程與步驟；母國與營業所在國間重大事項變更的通知與諮詢；對於特殊的處理方式，明訂適當的作業細節，包括設立過渡機構及入股資本重建等方式；至少每年一次的集會，由相關首長審核處理策略，並由資深官員審核執行情形。

(十)處理可行性評估（ResolvabilityAssessments）

處理可行性評估係指在特定機構跨國合作協議架構下，由母國處理權責機關主導進行的評估，該項評估須協調CMGs進行,並考量營業所在國對於外國金融機構分公司的評估結果。評估結果可協助決定最佳處理方式，並以不造成金融系統崩解、不增加納稅人負擔並維持金融系統運作為原則。其重點如下：

1.處理權責機關應定期性，至少針對GSIFIs，進行處理可行性評估，評估GSIFIs處理策略的可能性，並著重GSIFIs倒閉對金融體系的衝擊及對總體經濟的影響，評估其可信度。

2.需與其他相關機關配合評估，尤需考量重要的金融服務、支付、清算及交割是否可運作？集團內部各營業實體相互間的往來關係，如果切斷彼此間的關係，對處理的衝擊如何？GSIFIs的規模是否能及時提供正確的訊息？跨國合作與資訊共用的機制是否確實？

3.營業所在國對境內分公司的評估，應將GSIFIs視為一體，儘可能配合母國處理權責機關的評估。

4.為改進GSIFIs的處理可行性，監理機關及處理權責機關須有足夠的權力採行適當的處理方法，如:改變金融機構的營運常規、組織結構、降低其營運複雜度及昂貴的處理成本、充分考量對企業持續健全營運的影響等。處理權責機關尚須評估，集團內正常營運機構是否有必要合法與集團內問題機構隔離，以免受波及。 

(十一)自救暨處理計畫(Recovery and Resolution Planning, RRP)
RRP係指適用金融機構處理前，先進入自救階段。自救計畫內容須具備可靠的選擇方案，且須符合廣泛的模擬情境，包括機構特性與市場壓力，該等情境係指資本短缺及流動性不足時，在不同的壓力情境下，大型金融機構執行恢復方案的步驟。進入處理階段後則適用處理計畫，處理計畫係為保護金融系統的重要功能，在不造成嚴峻的系統性崩解及不增加納稅人損失的原則下，幫助處理權責機關處理之計畫。應包括重要的處理策略，如何維持金融及經濟重要功能，及提出選擇方案或有秩序的退場方案，減少處理的潛在障礙，保護要保存款人與保險單持有人，並確保客戶資產能迅速回收。其重點如下：

1.各國至少需針對國內的適用金融機構，備妥持續的「自救暨處理計劃」。

2.各國應要求RRP的確實性與可靠性，考量個別適用金融機構的特性、複雜度、關聯性、可替代性及規模。

3.適用金融機構的資深管理階層，應負責提供予處理權責機關，有關自救計畫的評估，以及處理計畫所需預備資訊。

4.監理機關及處理權責機關須確保 RRP至少一年更新一次，並由CMG定期審查；母國及營業所在國相關首長審核其處理策略，高階官員審核其執行情形。

(十二)資訊取得暨資訊共用(Access to Information and Information sharing)
各國應確保監理機關、中央銀行、處理權責機關、財政部、公營保證機構等彼此間之資訊共用無法律及政策的障礙，相關的RRP須於平時及危機發生時皆備，且須達到本國與跨國皆能共用之程度。 

整體而言，主要特性考量了承平時期金融安全網成員之資訊共享(含成立CMGs)、研修跨國合作之法律架構、設立處理機構所需的資金等面向，尚結合提早干預、陳報自救及處理計畫的觀念，並在處理實務上，針對G-SIFI多樣的業務種類以及所涉及的結算機構(FMIs)，防範其運作時對有秩序處理可能發生的阻礙；除此之外，一旦決定處理方法，亦明定處理之保護原則：如債權人權益保護、處理機構員工保護、允許資訊暫停或暫緩公佈之措施等。
存保機構身為金融安全網成員，在主要特性所揭示的12項內容裡，亦處處可見與存保機構攸關的議題，茲舉例如下：

(一)在「處理權責機關」乙項，明白揭示權責機關須保護存款人及保單持有人的利益。

(二)在「處理權力」乙項，對於處理工具，例舉建立暫時性的過渡機構、有秩序的清理、及時的存款賠付或移轉、與為維持營業不中斷所需之入股或資本重建等，係許多存保機構之法定職掌。

(三)在「抵銷、結算、擔保品、客戶資產之隔離」乙項，明訂法令所規範之抵銷權行使須確切、透明並具強制性，且不能阻礙處理方法之施行

(四)在「處理之資金籌措」乙項，明訂各國應具備存款保險基金或自金融產業籌措處理基金。

(五)在「跨國合作之法律架構條件」乙項，明訂法制需鼓勵處理權責機關積極與外國處理權責機關合作處理，而存保機構又經常為處理權責機構之成員，各國存保機構間之合作將更形密切。
主要特性發佈後，FSB繼續主導一系列的意見交流，以確保各會員國能及時有效地實施，2013年4月FSB完成「處理制度專題回顧-意見交流報告」(Thematic Review on Resolution Regimes)，報告中首先敘說各會員國實施情形:
(一)由與主要特性係新訂之國際標準，各會員國參採施行之進度，多尚處於先期之立(修)法階段。

(二)多數會員國以銀行業為適用對象，較少以非銀行業之金融公司為對象。

(三)會員國多數正強化其處理制度中。

(四)有關「跨國處理」的議題，多數會員國仍付諸闕如。

(五)部分會員國的處理制度廣泛地與主要特性內容一致，但部分會員國則非如此， 不一致的部分需修訂。
接著，處理制度交流報告提出三大建議:

(一)改革處理制度以符合主要特性：

1.對銀行業建立全面而廣泛的處理權力。
2.對非銀行業金融機構建立處理制度。

3.處理制度的範圍應包括金融控股公司。

4.本國金融機構的主要處理機構應為同一機構。

5.處理機構應具備法定職權與能力，以合作協調出跨國處理方式。
6.金融安全網成員應共享處理資訊。

7.應建立暫時凍結金融合約的權力。

8.所有本國SIFIs應具備「自救暨處理計畫」。

9.處理機構應具備要求SIFIs採取行動，以改善其處理可行性的權力。
(二)FSB應針對主要特性之適用，增訂說明及準則，協助施行與監控，以確切評估主要特性遵循的一致性：
1.說明處理權力的性質並與一般企業處理制度、一般監理目的相互比較。

2.研訂非銀行業金融機構處理制度之特點與所需權力的準則，以符合主要特性標準。

3.研訂處理金融控股公司、未納入金融監理的重要聯屬企業，及其外國分支機構所需的權力，。

4.研訂準則，以健全處理不同處理機構在處理同一金融集團內之不同子公司。
5.處理資金的籌劃。
6.要求SIFI改善其處理可行性的權力性質及範圍。

7.訂定評估處理機構執行能力的基準。

(三) FSB應持續監控及報告主要特性施行情形

1.研訂標準化的監控模型，以協助分析各會員國針對主要特性之施行進度。

2.針對處理權力、跨國合作、資訊分享、自救暨處理計畫等，後續意見交流 。
3.就主要特性適用於與非銀行業(保險、投資、證券、基礎機構)部分，與相關準則制定機構進行意見交流。
三、資本重建(Bail-in) 

資本重建係處理SIFIs的諸多工具之一，其意義為「透過法制的訂定，處理機構得令有經營不善之虞的SIFI，削減其無擔保債務及股東權益，並(或)將無擔保債務轉換為股權，藉此吸引新資金挹注資本，改善財務結構，以達健全經營的目標」。這項財務重建的工程不使用公共資金(備援之流動性資金除外)，茲分析其要件如下:

(一)明確的法制：由於無擔保債權人與有利害關係者的利益將受到影響，非經強制性的法律難以進行，然而法律的訂定應遵守「債權人權益不惡化」原則（No creditors worse off principle），意即債權人權益，不應比SIFI倒閉清算時更差；此外，債務削減時，無擔保債權人適用於清算法規的分配順位，亦應併入考量，意即優先順位無擔保債權人之減債順位及條件，應優於次順位債權人。

(二)專屬之權責機構：由於債務資本重建並非惟一的處理工具，若權責機構與處理金融機構倒閉的權責機構一致，較能整體考量處理方法，且權責機構應有充分的法定職權或授權進行及早干預，方得進行啟動前之前置作業，譬如:取得有經營不善之虞SIFI之營運及財務資料、與債權人及大股東等有利害關係者勉力尋求共識等。

(三)訂定啟動時機之基準: 理論上，所有處理工具之啟動時機皆於SIFI財務結構惡化、資本不足或流動性不足等有支付不能之虞時；但實務上，各國之處裡啟動時機經常已是SIFI支付不能之時，而非有疑慮之時。由於資本重建工程涉及新資金的引進，若需等到SIFI支付不能之時才啟動，恐緩不濟急，但是，要提早在有疑慮時啟動，又須面臨債權人及大股東的法律挑戰，因此訂定明確的啟動時機基準，十分必要。

(四)資金誘因及股價:不論新資本來自無擔保債權的轉換或新資金的挹注，需事先辦理減資，以提供新資金挹注之誘因，並確定新股東是否為合格投資人，以符合相關法令，尚需確定轉換(或入股)最低價格，以避免因市場錯誤解讀，形成鉅大賣壓。

(五)持續經營原則:資本重建之處理方式，讓有經營不善之虞的 SIFI繼續營業
，藉此降低系統性風險及減少無秩序清算發生的機率，儘管SIFI得以其原法人資格繼續經營，但仍需替換管理階層，原股東權益亦須減資或消滅，以符社會公平。

(六)須備妥流動資金：一旦市場知悉某SIFI將進行資本重建，極可能被視為該SIFI經營不善而引發擠兌，此時公共資金需介入備援其流動性。

(七)其他限制：有必要限制SIFI發行無擔保債務，並禁止其將資產設定負擔。此舉，有宣告資本重建資金足夠的意函，有助於穩定市場對該SIFI的信心，避免擠兌及股價波動。此外，防止傳染性的系統性危機出現，亦應納入整個資本重建工程架構中，譬如限制該SIFI與其他SIFI交叉持有無擔保債券。

茲舉一簡例說明債務資本重建前後，SIFI資產負債表之變化：

某銀行1000億資產，500億存款，200億非存款短期負債，200億非存款長期負債，股東權益100億。假設資產損失100億侵蝕股東權益成0。處理權責機構啟動資本重建，50%的非存款長期負債(即100億)轉換為股東權益，如此存款人、短期債權人皆不受影響，長期債權人變成股東，銀行繼續營業。

在全球金融危機之前，部分國家的處理機制裡也具備債務資本重建的工具，由於主要特性再度提出，部分國家如英國及歐盟部分國家均已參採。

四、「大到不能倒」(Too Big To Fail, TBTF)的挑戰

上述針對SIFIs或G-SIFIs處理制度的變革，皆基於一個「大到不能倒」的理念，廣義來說，TBTF係指一種處理倒閉企業的制度，由於政府的介入，在處理特定的大型企業時，不同於破產法處理制度。此一特殊的處理制度，允許與企業相關的市場參與者(股東、債權人、銀行業的存款人)所遭致的損失小於破產法制。理論上，除非股東受償的金額大於零，要不然TBTF所適用的企業，本身依然是倒閉的(Failed)，並非不能倒(To Fail)，相較於破產法制減少損失的是其他參與者如:債權人(或存款人)，並非企業本身。

然而，TBTF這一目前大家熱衷討論的顯學，卻仍存在著解讀上的差異。TBTF這一名稱，有許多不同的解讀，譬如：「大到不能解開」(Too Big To Unwind)、「大到不能清算」(Too Big To Liquidate)、「重要到不能倒」(Too Important To Fail)、「複雜到不能倒」(Too Complex To Fail)、「關係緊密到不能倒」(Too Interconnected To Fail)，甚至有人用「大到不能起訴或坐牢」(Too Big To Prosecute or Jail )，每一種說法代表著每一種解讀的重點與心態。

由於只要能減少金融混亂、降低處理成本，TBTF容許處理機構略過破產法制，此節，仍有與談人
認為美國實施TBTF，無可避免地需遭遇下列挑戰，因此進一步的制定補強準則，並精算各方之損失與利益，有其必要性：

(一)由於政治力的介入， 不同的SIFI易遭不公平對待。

(二)提供不公平的競爭優勢予那些較健全的市場競爭者。
(三)犧牲市場紀律，增加道德風險。

(四)未考量整體社會資源配置是否符合效率。

職是之故，受影響的幅度(哪些產業與機構)、預估的損失多少、股東、債權人與存款人可減少多少損失?均須更明確精算。
肆、金融變革中的歐盟

一、背景 
1999年1月歐盟成立經濟與貨幣聯盟(Economic and Monetary Union, EMU)後，並未在銀行業的管理與監督做任何制度上的改變，僅有關單一貨幣（指歐元）與匯率政策的訂定施行，成了歐盟區共同的變革，歐洲中央銀行(European Central Bank, ECB)並未轉型成歐盟區共同的金融監督管理機關。千禧年後，許多學術性的討論紛紛主張建立一個全歐盟的金融監理機關，終於在2009年，就在全球金融危機發生後，提高至政治層級討論，惟仍有不同的質疑
。

2010年，歐洲各國財政危機日趨嚴重時，危及銀行業的健全經營，需要一個全歐盟共同的財政同盟及銀行同盟之提議再起。在銀行同盟方面，2012年9月歐盟執委會提出單一監理機制(Single Supervisory Mechanism, SSM)，做為銀行同盟的第一步驟，主要支柱包括:授予ECB審慎監理歐盟區信用機構(Credit Institution)
的權力及建立一跨歐盟的監理規則(A Single Rulebook)。此外，SSM的架構尚廣泛地擴及歐盟的金融安全網，包括:單一的處理機制與基金(A Single Resolution Mechanism & Fund)與跨歐盟區的存款保證制度(A Pro-Europe Deposit Guarantee Scheme, DGS)。

二、授予歐洲中央銀行審慎監理的職權及建立單一監理規則-第一支柱
歐盟體系下原已具備歐洲金融監理系統(European System of Financial Supervision, ESFS)
，該系統涵蓋下，有關銀行之監理機構-歐洲銀行管理局(European Banking Authority, EBA)於2010年1月設立，主要執掌係促進各國金融監理機關的合作、進行全歐盟銀行體系之壓力測試、研發一套適合全歐盟區的金融服務規則，並防止套利交易，但大部分銀行監理業務仍留在成員國之監理機關，無法跟上歐盟區內金融市場整合的現況，連帶影響大眾對銀行業及主權債務市場的信心。
茲說明歐盟授予ECB審慎監管權力後，有關ECB、各成員國主管機關、及EBA的分工職權如下:
(一)ECB部分:擔任以歐元為主要貨幣的成員國間，明確的審慎監理任務，並為全歐盟共同的銀行主管機關，直接監理的銀行包括:資產規模超過300億歐元者，或資產規模占該國國內生產總值20%以上者，或曾申請歐洲穩定機制(European Stability Mechanism, ESM)
或歐洲金融穩定機制 (European Financial Stability Facility, EFSF) 財務援助者。其業務範圍包括: 核准及撤銷營業許可、確保信用機構遵守最低資本需求、確保信用機構內部資金與風險組合適當配置、主持整體性的監理及對金融集團的監理、確保信用機構的槓桿比例、流動性、資本緩衝符合規定、協調處理機構、EBA，在三方立場一致下，進行經營不善信用機構之及早干預措施。並擁有調查權、金融檢查權及罰款權力，ECB尚可依其需要指示各國監理機關辦理必要事項。
(二)各國金融主管(或監理)機關:所有非授予ECB的任務皆屬之，譬如:消費者保護、洗錢防制、提供成員國間的跨國服務、平日之場外監控等範疇，並仍保有金融檢查權；此外，有關核准及撤銷銀行營業許可、個別銀行之內部風險評估模型(Internal Risk Model)，成員國主管機關仍可依其國內法令向ECB建議，平日發現影響金融穩定之重大事件，亦應通知ECB。

(三)EBA部分:在ESFS的架構下與ECB密切合作協調。EBA仍依其職掌及功能運作，不受影響；繼續研修適合全歐盟區的單一監理規則，並與ECB就其職權協調採取一致的立場。
SSM的法源係依據歐盟運作條約(Treaty on the Functioning of the European Union, TFUE)第127(6)條
-「除保險業外，在有關信用機構及其他機構審慎監理政策方面，授予ECB明確的任務。」，在增(修)訂歐盟理事會規則
(Council Regulation)、歐洲議會規則(Regulation of the European Parliament)後，相關條文於2013年3月間理事會與議會達成共識後，預計將於2014年年中正式實施。
三、單一處理機制及基金-第二支柱
銀行同盟的意義，除共同監理的概念，尚包括危機處裡時更為集中化的管理，尤其面對許多跨國處理的議題，因此，單一處理機制及基金亦為SSM架構中之支柱。由於歐盟已有為數不少成員國具備處理機制，單一處理機制旨在強化，透過指令(Directive)的法律位階，讓成員國依此增修國內法令。2012年6月歐盟執委會倡議「銀行自救及處理」 (Bank Recovery and Resolution, BRR)，架構出全歐盟的單一處理機制 。BRR草案中訂定維繫金融穩定、降低道德風險、保護存款人、確保SIFI營運不中斷防範系統性風險、損失由股東及債權依順位承擔、有秩序地處理且不由納稅人負擔損失等主要目標。主要內容包括:準備及預防(Preparation & Prevention)、及早干預工具(Early Intervention Tools)、處理工具與權力(Resolution Tools and Power)、處理職權(Rights within Resolution)、跨國處理(Cross Border Resolution) 、處理團隊(Resolution Colleges)、責任分擔(Burdden-sharing) 、財務規劃(Financing)歐盟架構下之處理(Resolution within EU) 、與第三國關係(Relation with Third Countries)等。茲摘錄其重點如下:

(一)金融機構依自身規模大小及複雜度逐年提交自救計畫（Recovery Plan），由各國之權機關須估其自救可行性，必要時得請其修改。

(二)金融集團須提交處理計畫（Resolution Plan）予處理權責機關。

(三)金融集團母公司及子公司間須訂定資金援助協定，該項協定經主管機關審核後，需由股東會決議，且必須基於集團之最大利益而為，主管機關於收到母子公司資金相互援助之通知時，得於48小時內禁止或限制該項資金援助。

(四)若金融機構有倒閉之虞，主管機關得及早干預，任命特殊管理人（Special Manager）管理該金融機構，並執行自救計畫，防止其財務狀況繼續惡化，特殊管理人之任期最長為一年。 
(五)需具備多樣化之處理工具，如：營業出售、成立過渡機構、資產拆分出售、債務資本重建等。 
(六)處理時的職權，包括:各種減資工具、為維持營運所需之必要措施、暫時凍結金融商品合約之權力。

(七)各國處理機構應加強合作，在準備及預防、自救及處理等各階段，均應對金融集團提供誘因促其遵行。

(八)跨國處理時，應任命權責明確之領導者，並由EBA參與，以調和鼎鼐。

(九)處理所需資金，係規劃以事前累積與事後攤派混合制，並建立向中央銀行融資、向其他成員國融資(處理所需資金50%為限額)之管道。

歐盟之單一處理機制及基金，若經立法，在執行上仍須面對下列潛在的挑戰:
(一)金融公司之複雜度，若未經實地處理，難以發現潛藏問題。

(二)跨國處理時，由於各國管轄權的獨立性，流動資金的需求，在執行上是否可如預期順利。

(三)各國仍有語言、文字及IT系統上的差異，勢必影響溝通與磨合的效率。

(四)跨國處理若牽涉到非歐盟成員國，單一處理機制與基金，均須逐項檢視。

四、 跨歐盟區的存款保證制度-第三支柱
歐盟現存約40種存款保險制度，不論在最高保額、資金來源、資金規模，或存保機構的位階、組織等設立條件，皆有極大的不同，奧地利及德國在同一司法管轄內尚且存在多重存保制度，部分國家尚容許自由加保，許多成員國還依賴事後攤派制籌措存保基金
。2008年全球金融危機後，許多成員國紛紛提高最高保額或採全額保障，歐盟迅速地協調出各國一致的最高保額及存款賠付期限
。2009年歐盟修訂指令(2009/14/EC)，指令中要求進一步協調出一致的其他存款保險要件，但並未訂定期限。2010年歐盟執委會根據此一指令，提出立法建議(Legislative Proposal)，此建議成為歐盟區DGS的藍本，茲歸納其主要內容如下:

(一)協調一致性的保障額度及範圍。
(二)建立籌措資金的共同標準。

(三)訂定存保基金目標額為要保存款之1.5%，並逐步於10年達成。
(四)引進風險差別費率。

(五)更短的賠付期限
。
(六)涉及跨國存款保險時，訂定明確的責任歸屬。

(七)訂定成員國間存款保險之融資限額。
建立「單一聯絡窗口」制度(Single Point of Contact)，意即分支機構以其營業所在地為聯絡窗口，即使在賠付存款時，亦由所在地之存保機構先行賠付，再由母國存保機構補償。
本項立法建議迄今已近3年，歷經公開諮詢與修訂，仍由歐盟理事會與歐洲議會討論中，主要的歧異在於，前述第二支柱-單一處理機制所需資金得動用DGS基金，立法建議因此受阻。直到2012年6月，第二支柱的BRR立法建議出爐，提出10年內自DGS籌措1%的基金作為處理基金後，成員國方表達與BRR相同的支持態度。有關BRR資金運用的建議，意味著成員國彼此可借貸處理資金，同時意味著存保基金可用於處理目的。
除此之外，討論中的歧異尚涉及存保基金目標額的訂定，由於許多成員國銀行體質已十分脆弱，增加保費恐進一步影響獲利情形。由於歐盟成員國間財經水平與社會條件均存在極大的差異，DGS的立法建議連事前累積制的籌資方式都還有少數國家反對，短期內欲達成共識，恐屬不易。

整體來看歐盟的SSM，第一支柱已完成立法將於2014年年中施行，主要內容係增加ECB的監理職能；第二支柱之立法建議經理事會與議會討論正逐步形成共識；第三支柱協調各成員國的工作恐將較晚完成，主要內容仍不脫核心原則的架構，困難之處在於各成員國的歧異頗大。
伍、心得與建議
 一、參酌核心原則之加強準則，持續強化我國存款保險制度
國際性的準則並不全然適用於各國之政經環境，尤其，當某些準則係針對少數國家而訂定時，譬如:多重存款保險制度。儘管IADI新訂之加強準則尚未正式定稿，且許多準則我國皆已納入制度實施中，惟其初稿內容係經與FSB之交流檢驗後而得，且經多次討論，除了讓核心原則更具客觀性及廣泛性之外，其內容所提及之實例及本次會議與談人例舉之各國作法亦甚具參考價值，擇蕪存菁後，歸納心得及建議如下: 
(1) 將金融機構之結構型商品標示是否受保障，逐項供存款人查詢結構型商品之存款保障範圍(加拿大為例)。

(2) 定期進行存款保障限額(Coverage Level)分析，以確定最高保額是否適足；另參考先進國家於金融危機期間多已採行全額保障。
(3) 單倚賴市場紀律不足以降低道德危險；遵守審慎監理下的監管法令，以及有效的存款保險制度與倒閉處理制度，才是最佳方法。
(4) 迅速賠付的要件，在於事前障礙排除，障礙排除非經實際操作難以發現潛藏問題，因此若無實際賠付經驗，法規訂定宜以「儘速賠付」代替指定天數(美國為例)，以保持彈性；個案發生時，再對外承諾最晚賠付天數，以穩定市場信心。
(5) 考慮將社群媒體納入宣導工具。
(6) 緊急備援之流動資金之取得愈明確便利，愈有助於金融穩定。
 二、結合金融安全網成員建立大型金融集團處理機制，並事先針對在台分支機構之G-SIFIs訂定跨國處理協議 
我國之金融控股公司及其子公司，規模雖遠不及美國陶德法案定義的SIFIs或FSB界定的G-SIFIs，然而陶德法案有序清理制度適用的金融集團合併資產規模為500億(含)美元以上，約為法案公布施行當年-2010年該國GDP總值14兆4,194億美元
之0.35%，我國2012年GDP總值計新台幣14兆421億元
，若依此比例換算，則我國合併資產規模不低於新台幣4,915億元之金融控股公司，皆屬系統性重要(Systematic Important)之金融機構，16家金融控股公司之資產規模(含子公司不含其他聯屬企業)已有14家逾此金額
，子公司所經營業務，除銀行、證券業外，絕大多數亦已跨足保險業，並有兼及投信、投顧、創投、資產管理等業者，業種多元，影響廣被，已符合TBTF的標準。過去，我國曾以行政院金融重建基金(金融重建基金)的機制處理過中華商銀銀行，過程堪稱順利，但金融重建基金已退場，萬一未來須處理大型金融集團，則需另訂處理機制。
過去我國處理慶豐商業銀行時，曾跨國處理其位於越南之分支機構，處理期間組成代表團拜會該國相關主管機關，說明我國處理方式，以及請其配合事項。目前FSB所界定的G- SIFIs，有不少在我國設有分支機構者
，萬一發生集團性危機，其母國之處理方式，並不完全適用於我國金融市場之情況，與母國之間若未能事先簽定「特定機構跨國合作協議」，未來依個案處理時，勢必增加許多不必要之外交干擾，並易導致處理方式不同、處理成本分攤歧異等協調之障礙。
三、因應兩岸金融交流日益頻繁之現況，宜及早建立跨境之問題金融機構處理機制。
我國行政院金融監督管理委員會(金管會)於民國98年與大陸地區簽屬「海峽兩岸金融合作協議」後，多年來在合併監理及有效管理的原則下審慎漸進，成效斐然。目前我國在大陸地區已有10家銀行之分(支)行開業，並設有6 家辦事處，其中1 家辦事處已獲准籌建分行，陸銀在臺部分亦有2 家分行開業，並設有2 家辦事處，其中1 家辦事處已獲准籌設分行。在證券期貨業部分，金管會已核准5 家投信事業赴大陸地區參股設立基金管理公司，其中2 家已營業，另並有12 家證券商赴大陸設立24 處辦事處，2 家投信事業赴大陸設立辦事處。在保險業部分，金管會已核准9 家國內保險業赴大陸地區參股投資，其中6 家已營業，另並設有15 處代表人辦事處
。
兩岸雙方互設金融營業據點的情形方興未艾，大陸地區籌畫中之存款保險制度，若能順利完成，則兩岸之金融交流將難免觸及存款保險，以及金融機構倒閉處理的實質面。歐盟成員國間與兩岸間的關係、定位雖均不同，但在執行保障存款人與維持金融穩定的目標應無二致，從歐盟的經驗來看，最高保額、存款賠付、倒閉處理等相關細則，均須考量成員國間分支機構交互設立之實際情況，故兩岸宜及早建立跨境之問題金融機構處理機制。
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�歐洲銀行管理局(EBA),成立於2011年1月，為歐盟常設機構，主管歐盟各國間銀行監理之協調及整合，進行全歐銀行體系之壓力測試、研發適用全歐盟之金融服務規則、防止及監控套利行為，並對銀行監理提供建議，前身為歐洲銀行監理委員會(Committee of European Banking Supervisors, CEBS)。


�金融穩定委員會(FSB),係以協調各國金融主管機關及國際組織，以發展、促進有效金融監理及金融穩定為目的之國際組織，成立於2009年，前身為金融穩定論壇(Financial Stability Forum, FSF) 。


�巴賽爾銀行監理委員會(BCBS),係以加強國際間銀行監理及改善監理品質為目的之論壇，屬國際清算銀行之轄下組織，成立於1974年。


� FSB所屬會員國(依英文國名之首字字母排序):阿根廷、澳洲、巴西、加拿大、中國大陸、法國、德國、香港、印度、印尼、義大利、日本、韓國、墨西哥、荷蘭、俄羅斯、沙烏地阿拉伯、新加坡、西班牙、南非、瑞士、土耳其、英國、美國。


�澳洲因受2008年全球金融危機波及提高保額，直到2012年2月才降為250,000美元。


�受查會員國僅8國提供資料。


�受查會員國僅11國提供資料。


� 在IADI一份2012年10月的研究報告-處理系統性危機(Reach Paper on Handling of  Systemic Crisis)顯示，2008全球金融危機期間，51個受訪國家有32個`增加保障限額，10個國家增加保障範圍；稍早之前2010年6月，一份由IMF及IADI的研究報告-「解除暫時性存款保險措施之修訂」 (Update on Unwinding Temporary Deposit Insurance Arrangements)則顯示48個受訪國中有19個國家採行暫時性的全額保障措施。


� 6國分別為巴西、加拿大、德國、義大利、日本、美國等。


�加拿大聯邦立案的金融機構存款保險目前最高保額為加幣100,000元，保險人為國營的加拿大存款保險公司(Canada Deposit Insurance Corporation)；但省立案的信用聯合社及聯合互助社(Caisses Popularies)的最高保額各省不一，從加幣100,000員到全額保障皆有，保險人為各省的存款保險機構。


�德國存在兩種法定的存款保險制度(Deposit Gurantee Systems, DGS)，其一保障公營銀行，其二保障私營銀行，保險人皆為私營之存保機構，但由德國聯邦金融監督局(German Federal Financial Supervisory Authority, BaFin)監督，並遵守歐盟存款保險指令(EU Directive on Deposit Insurance)，目前最高保額為100,000歐元；再者，德國的商業銀行尚可自願性地加入私營德國銀行協會(the Association of Private German Banks, 會員為私營商業銀行)及德國公營銀行協會(the Association of German Public Sector Banks, 會員為公營商業銀行)，繳交費用，這兩個協會皆提供超過法定DGS所提供的最高保額，彌補法定DGS最高保額的不足，該二協會不由BaFin監督，對會員不具管理權力，亦不具理賠代位權人的地位；除此之外，德國的合作銀行及儲蓄銀行由機構保護制度(Institutional Protection System)保障，係為維持此二小規模的銀行業生存的制度，兩種銀行皆非法定DGS所保障的機構，BaFin可依據兩種銀行個別經營狀況，決定是否將其轉移至DGS保障，此一制度的資金來源由會員機構依風險差別費率預繳保費，地方政府亦負擔公營儲蓄銀行的保險費。


� 該16會員分別為阿根廷、巴西、德國、印度、印尼、義大利、日本、韓國、墨西哥、荷蘭、俄羅斯、西班牙、瑞士、土耳其、英國及美國。


�美國主要採用之處理方式，係在經營不善銀行停業前即已完成購買與承受交易，因此，在次一營業日存款人即可提領存款；在少數採取賠付存款的處理方式裡，存款保險機構於銀行停業前，亦有足夠的職權與時間取得賠付所需的資訊，並於銀行停業後立即進行賠付。


�有些國家，存款保險機構並非一定為停業銀行之清理人或破產管理人，如巴西、印尼、日本、土耳其等；印尼存款保險機構於完成與存款人對帳程序後，有5天的前置作業期間，日本存款保險機構則須於一個月內決定存款賠付時程，土耳其雖規定從宣布銀行停業起3個月須完成賠付，但是卻容許存款保險機構董事會決議得延長至一年。


� 由主管機關決定者:阿根廷、巴西、法國、德國、印尼、義大利、俄羅斯、瑞士、土耳其等；由存款保險機構決定者為韓國；由兩者共同宣布決定者：澳洲、加拿大、香港、日本、墨西哥、英國、美國等；由法院宣告者為荷蘭。


�有些國家之存、放款抵銷有一定限制，以美國為例，保額外存款才能抵銷放款，或者須逾期放款才能抵銷；以日本為例，則須存款人申請才能抵銷。 


� 至2010年底，僅有澳洲、義大利、荷蘭、瑞士及英國尚以事後攤派制籌資，惟2012年以後都已轉換或考慮轉換為事前累積制。


� 與談人Andrew Campbell意見, University of  Leeds。


� 與談人陳春山意見，國立台北科技大學。


� EFDI於2002年由歐盟執委會支持成立，主要目的在於促進國際合作維持金融穩定，目前有56個歐洲地區存保機構為正式會員。


� WB FSAP成立於1999年亞洲金融危機之後，由世界銀行與IMF共同成立之計畫，主要目的在於協助世界各國減少發生類似的金融危機。





� 發行商業本票之總額係以2008年5月31日為基準日，原因係雷曼財報財務年報以每年11月30日為基準日，聲請破產前最近的半年報基準日為5月31日。


� 以美國為例,2009年11 月商業投資信託公司(Commercial Investment Trust, CIT)依破產法(Bankruptcy Code)聲請破產保護，710億美元的資產規模僅花38天即讓債權人達成債務重建共識；相反的，2008年9月的雷曼兄弟破產聲請，卻造成無秩序的清算及金融市場的動盪。


� 陶德法案公布施行後，仍有398項相關子法須訂定或修訂，其中280項應訂出最後完成期限，迄2013年5月止，已有279項訂出完成期限；在訂出完成期限的279項子法裡，有104項於時效內完成，175項未能於時效內完成，這175項裡，有64項尚未發布建議規則(Proposed Rule)；若以總數398項來看，已完成最終規則者153項(38.4%)，已發布建議規則者117項(29.4%)，尚未發布建議規則者128項(32.2%)。


  資料來源: Davis Polk & Wardwell LLP.  Dodd-Frank Rulemaking Progress Report Available at: � HYPERLINK "http://www.davispolk.com/Dodd-Frank-Rulemaking-Progress-Report/" �http://www.davispolk.com/Dodd-Frank-Rulemaking-Progress-Report/�


� 29家G-SIFIs分別為: Bank of America、Bank of China、Bank of New York Mellon、Banque Populaire CdE、Barclays、BNP Paribas、Citigroup、Commerzbank、Credit Suisse、Deutsche Bank、Dexia、Goldman Sachs、Group Crédit Agricole、HSBC、ING Bank、JP Morgan Chase、Lloyds Banking Group、Mitsubishi UFJ FG、Mizuho FG、Morgan Stanley、Nordea、Royal Bank of Scotland、Santander、Société Générale、State Street、Sumitomo Mitsui FG、UBS、Unicredit Group、Wells Fargo。


�FMIs係指為了記錄、清算或交割現金、證券、衍生性金融商品或其它金融性交易而設立之中心組織，譬如各國之證券交易所、櫃檯買賣中心，本文所述有關雷曼兄弟破產之OCC, CME, DTCC等機構。


� FSB Peer Review Council係FSB轄下之組織，負責報告之意見交流。


�美國陶德法案(Dodd-Frank)所建構的有序清算制度(Orderly Liquidation Authority, OLA)，授權美國聯邦存款保險公司(FDIC)處理非銀行業的SIFIs，FDIC以其處理銀行業倒閉之經驗，對於非銀行業的處理，於停業前先尋得購買承受(P & A)交易的買方，承受未到期的合格金融商品合約(Qualified Financial Contract, QFC)，延續QFC的有效性，以避免交易對手解約的擠兌壓力，其處理方式係讓原SIFI退場，此節有別於Bail-in。





�與談人George G. Kaufman意見,  Loyola Chicago University。 





�質疑主要依據一份研究報告- De Lariose’re Report的結論，「在不久的將來，設立一個全歐盟的(金融)監理機關既非必要也非可行」。


�歐盟的Credit Institutions係指銀行統籌指令(Banking Co-ordination Directive )2009/110/EC定義的，從事收受各種存款或對大眾授信之機構 ，及2005/60/EC 、 2006/48/EC定義的電子貨幣機構，參閱ECB網頁,Available at: � HYPERLINK "http://www.ecb.europa.eu/stats/money/mfi/html/index.en.html" �http://www.ecb.europa.eu/stats/money/mfi/html/index.en.html�


� ESFS，係於2007-2010年全球金融危機期間，歐盟執委會提議設立之監理制度，成立3個新機構取代舊有的3機構，這3個新機構統稱歐洲監理當局� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/European_Supervisory_Authority" \o "European Supervisory Authority" �European Supervisory Authorities� (ESAs)。3個新成立的機構分別為: 歐洲銀行管理局、歐洲保險暨職業年金管理局(� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/European_Insurance_and_Occupational_Pensions_Authority" \o "European Insurance and Occupational Pensions Authority" �European Insurance and Occupational Pensions Authority�, EIOPA)、歐洲證券暨市場管理局(� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/European_Securities_and_Markets_Authority" \o "European Securities and Markets Authority" �European Securities and Markets Authority�, ESMA)。此外，ESFS系統之監理機構尚包括ECB所屬之歐洲系統風險委員會(� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/European_Systemic_Risk_Board" \o "European Systemic Risk Board" �European Systemic Risk Board�, ESRB) 。


�歐洲穩定機制(European Stability Mechanism, ESM)於2012年7月開始運作，係在既有的歐洲金融穩定機制 (European Financial Stability Facility, EFSF) 的架構上建立，目的在於穩定歐洲金融狀況、防止債務危機發生，將取代EFSF，為有財政困難的歐盟會員提供援助。ESM成員為歐元區各國財政部長，決定援助規模及方案。


�TFEU Article 127(6): confer specific tasks upon the European Central Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions and other financial institutions with the exception of insurance undertakings. Available at:


� HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:en:PDF" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:en:PDF�


�TFEU架構下的法律位階依序如下:1.規則(Regulation):規範所有成員國，不需另訂施行方法，本身即具法律效力。2.指令(Directive):規範其內文所敘述之一個或多個成員國，受規範者須於期限內訂定該國之施行辦法，具法律之強制性。3.決議(Decision):規範其決議內容所載之成員國，具法律之強制性。4.推薦(Recommendation)及5.意見(Opinion):二者皆無法律之強制性，參閱TFEU Article 288。


� 奧地利、義大利、英國皆屬之。


� 最高保額時程:2009年中50,000歐元，2010年底100,000歐元。存款賠付期限為7個工作天。


� 建議中仍為7個工作天。


� 資料來源: World Bank, Available at: � HYPERLINK "http://search.worldbank.org/all?qterm=GDP%20OF%202010" �http://search.worldbank.org/all?qterm=GDP%20OF%202010�


�資料來源:行政院主計處, Available at:


 � HYPERLINK "http://ebas1.ebas.gov.tw/pxweb/Dialog/Saveshow.asp" �http://ebas1.ebas.gov.tw/pxweb/Dialog/Saveshow.asp�


�資料來源:行政院金融監督管理委員會金融統計, Available at: � HYPERLINK "http://www.banking.gov.tw/ch/home.jsp?id=157&parentpath=0,4&mcustomize=bstatistics_view.jsp&serno=201105120006" �http://www.banking.gov.tw/ch/home.jsp?id=157&parentpath=0,4&mcustomize=bstatistics_view.jsp&serno=201105120006�


� G-SIFIs在我國之分支機構：日商瑞穗實業銀行(屬Mizuho FG)、美商美國銀行(屬Bank of America)、美商美國紐約梅隆銀行(屬Bank of New York Mellon)、美商道富銀行((屬State Street)、法國興業銀行(屬Societe General)、德商德意志銀行(Deutche Bank)、美國摩根大通銀行(屬J P Morgan Chase)、法商法國巴黎銀行(屬BNP Paribas)、法商東方匯理銀行(屬Group Credit Agricole)、瑞士商瑞士銀行(屬UBS)、荷蘭商安智銀行(屬ING Bank)、美商富國銀行(屬Well Fargo)、日商三井住友銀行(屬Sumitomo Mitsui FG)、英商巴克萊銀行(屬Barclays)、美商花旗銀行(屬Citigroup)、香港上海匯豐銀行(屬HSBC)等。資料來源:行政院金融監督管理委員會銀行局, Available at: http://www.banking.gov.tw/ch/home.jsp?id=60&parentpath=0,4&mcustomize=FscSearch_BankType.jsp





�行政院金融監督管理委員會兩岸金融政策宣導, Available at:


� HYPERLINK "http://www.fsc.gov.tw/ch/home.jsp?id=138&parentpath=0,4" �http://www.fsc.gov.tw/ch/home.jsp?id=138&parentpath=0,4�
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