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壹、前言
2013年4月份國際保險監理官協會（International Association of Insurance Supervisors; IAIS）保險集團及跨產業議題工作小組（Insurance Groups and Cross-Sectional Issues Subcommittee, IGCSIS）及會計暨審計議題工作小組會議(Accounting and Auditing Issues Subcommittee, AAIS )於德國法蘭克福舉行。金融監督管理委員會為國際保險監理官協會（IAIS）之正式會員，此次指派保險局張副局長玉煇與葛科長映濤共同與會。會議期間張副局長玉煇除率同葛科長映濤積極參與大會安排之議程外，另於會議結束後4月18日於拜會歐洲保險和職業養老金管理局(EIOPA，European Insurance and Occupational Pensions Authority) Teresa Turner(負責年金業務)及之Peter Kleisen(負責國際事務)等人就歐洲地區職業退休金及商業年金保險推動經驗等相關議題進行會談。
貳、會議摘要
本次參與2013年4月份國際保險監理官協會（International Association of Insurance Supervisors ，IAIS）保險集團及跨產業議題工作小組（Insurance Groups and Cross-Sectional Issues Subcommittee, IGCSIS）及會計暨審計議題工作小組會議(Accounting and Auditing Issues Subcommittee, AAIS )，主要會議內容如下：
本次保險集團及跨產業議題工作小組會議召開目的，係奠基於降低對於評估監理權之多元傷害、考量比例原則之需要、聚焦於界定應負責監理者之監理與個人角色、為ICP 23所涉跨境保險集團監管之共同框架（Common Framework for the supervision of internationally Active Insurance Groups）相關規範草案創造一個更具邏輯性之架構等相關目標下，處理金融穩定委員會提出有關朝向集團化監理與賦予監理官對於控股公司適度監理權責等涉及「監理強度及效果」 (SIE, Supervisory Intensity and Effective)之相關議題，包括要求全球監理官於控股公司層級採行因應行動之相關規範草案等。
本次會計暨審計議題工作小組會議召開目的，係奠基於Solvency II之第三支柱相關規定，並於兼顧監理報告與一般財務報告之資訊揭露目的不盡相同，報告內容呈現的方式不盡相同，以及不增加該基金運作之行政成本等考量下，持續以工作小組方式，研商如何落實這兩類報告相關內容之相容性，討論adjustments for ComFrame、Adjusted Balance Sheet、Public Disclosure and Group Reporting、IFRS Revised Proposals for Loan Loss Provisioning等相關規範之草案文字，研商內容偏重於相關規範草案文字之完備性及明確性，例如核心資本之認定範圍及減除項目等。後續工作小組會議將於今(102)年5月至11月間接續召開。
1、 保險集團及跨產業議題工作小組（IGCSIS）
（1） 本次工作小組會議，由Petra Faber-Graw擔任，邀集IAIS會員國及觀察員等代表就跨境保險集團監管之共同框架（Common Framework for the supervision of internationally Active Insurance Groups）草案之模組3有關企業風險管理、資產負債與投資管理、評價及資本適足性等相關議題進行討論。

（2） IAIS於2010年開始研訂國際活要保險集團之集團共同監理架構（Common Framework for the supervision of internationally Active Insurance Groups）草案，預訂於2013年完成規劃總結，於2014年進行測試，並於2018年正是採用。

（3） 共同框架（Common Framework for the supervision of internationally Active Insurance Groups）草案有關模組3之訂定，在於明確訂定相關監理程序及集團監理及相關監理人員之權責，用以評估模組2所定相關要求之落實程度，換言之，模組3之建立，將使監理者間包括揭露、執行、合作等互動內容更為具體，以落實模組2所定國際保險集團(IAIGs)應遵循事項之監理。

（4） 共同框架（Common Framework for the supervision of internationally Active Insurance Groups）草案有關模組3之內容，已將「衡平原則」（Proportionality,包括國際保險集團(IAIGs)之行業特性、組織規模及業務複雜性等各面向之要件）、「合宜程序」（Due Process，確保全部監理程序均係奠基於國家層級）及「權責定位」（Allocation of roles，即保險集團監理官所須負起之監理職責範圍）等相關面向，納入研議。
（5） 議事人員表示，目前國際保險官監理委員會（IAIS）仍持續追蹤處理有關對於ICP 23之自評結果，包括挑戰及有效進行集團監理之前提，以及確保全球監理官具備於控股公司的層面上採行相關行動之相關權力，將於2013年底前，針對金融穩定委員會(FSB)提出有關朝向集團化監理與賦予監理官對於控股公司之適度監理權責等涉及監理強度及效果(SIE, Supervisory Intensity and Effective)之相關議題，作成研析報告。

（6） ICP 23工作小組已於2012年下半年度建立，相關工作事項執行情形如下：
1、 刻正基於「儘可能與金控監理使用一致化之語言」（Where possible align language used in JF Principles on Supervision of Financial Conglomerates）、「聚焦於所期待之監理結果」（Focus on expected supervisory outcomes）、「降低不利於評估監理權責之可能影響」（Reduce possibility of multiple jeopardy in assessment of a jurisdiction）、「考量比例原則之需要」（Consider the need for the concept of proportionality）、「聚焦於界定監理者權責之相關評估標準」（Focus on assessability of standards to clarify responsible supervisor(s) and their respective roles）及「為ICP 23創造一個更具邏輯性之架構」（Create a more logical structure for ICP 23）等相關面向因素考量，處理2012年間進行之自評及檢閱結果，持續擬定ICP 23相關規範草案內容。
2、 刻正研議處理及回應金融穩定委員會提出有關朝向集團化監理與賦予監理官對於控股公司適度監理權責等涉及「監理強度及效果」 (SIE, Supervisory Intensity and Effective)之相關議題。
3、 自2012年12月迄今，已舉行2次面對面座談及3次網路對話，並由不同腳色參與者共同組成專案小組，草擬有效且審慎進行集團監理重要性之相關規範草案。
4、 刻正研議建立joint Forum Principles on the Supervision of Financial Conglomerates (JF Principles)，並於原則內明定及強調「一個確實能讓監理官行使控股公司層面相關配套行動職權之清楚之法律架構」，包括向「非監理對象」調閱資料之權力（包括不受監理之金控集團之最終受益者）及採取必要導正監理作為」等措施之必要性。

5、 根據IGCSIS 會員就金控集團之調查結果，多數會員相信，對於集團母公司之直接作法將比間接作法更有效，但由於IAIS法令上之允許，實務上間接作法仍屬常見。目前工作小組正考量聚焦於所欲達到之監理結果，以及直接或間接可得之參考資料，工作小組相關相信，倘能與JF Principles在集團監理上有更多的一致性，將能減少未來監理實務上之變動情形，工作小組並正發展一套標準，用以作為要求集團監理者（而非所有監理者）於集團層面上採行相關動作。目前工作小組已於ICP 23草內之標準23.6 至 23.9 內，明定建立集團監理架構之相關規定，並於第13段內重申個別事項相關責任之認定及處理規範。
6、 工作小組將於2013年第2季至第4季間，接續完成ICP及JF內所有重要事項之檢視、ICP23草案之修正及相關教育訓練文件等相關工作
（7） 目前工作小組成員如下：
	Name 
	Jurisdiction 
	Role 

	name
	Jurisdiction
	Role

	Robert Neill
	Federal Insurance Office, US
	Chair and IGSC member

	Suzette Vogelsang
	South Africa
	IGSC member

	Nicholas Cook
	United Kingdom
	ICP 23 Peer Review Task Force member

	Stuart Wason
	OSFI, Canada
	IGSC member

	Shinya Kobayashi
	Japan
	IGSC Vice-Chair

	Danny Saenz
Doug Slape
	Texas, US
	IGSC member

	Melisande Waterford
	APRA, Australia
	IGSC member

	Su Huong Chang
Nobu Sugimoto
	IMF
	ICP 23 Peer Review Task Force member

	Mala Nag
	IAIS Secretariat
	ICP 23 Peer Review Task Force Secretariat

	Lance Leatherbarrow
	IAIS Secretariat
	IGSC Secretariat

	Peter Windsor
	IAIS Secretariat
	ComFrame Secretariat


（8） 在整合ICPs, ComFrame and G-SII policy measures (全球系统性重要保險人，Global Systemically Important Insurers )相關規定方面，IGCSIS秘書處依據執委會（Executive Committee）2013年1月16日會議決議，已於2013年3月13日向執委會提交相關研析工作之進度報告，並預定於2013年6月底前提交完整之研析報告，本次工作小組會議並接續就許多待克服及釐清之立法技術層面問題進行研商，相關爭點例舉如下：

1、 G-SII policy measures係直接建立在ComFrame 之上，是否意謂所有G-SII 均必須適用ComFrame之規定，無論這些G-SII是否符合適用ComFrame之標準？
2、 在金融穩定委員會之監理強度及效果報告所提（FSB SIE report recommendations）應按比例原則訂定國際保險集團(IAIGs)對於監理強度政策相關規範之遵循程度等建議，是否也應該一併反映在ComFrame內？
3、 IAIS是否應以更為前瞻性的態度一併研議金融穩定委員會之監理強度及效果報告所提建議是否確實與保險業有關？倘確實有關，則其與G-SIIs, ComFrame, ICPs之關聯性為何？倘能確定其與G-SIIs, ComFrame, ICPs之關聯性，是否應將上開建議訂定為規定、指導或方針？
4、 目前G-SII Policy measures被要求於2013年底前定案並開始推行，但ComFrame卻預期將於2018年以後始予以定案，惟ICPs, ComFrame and G-SII policy measures彼此間又必須相互整合，為減少ComFrame相關內容變動之影響程度，是否應要求任何有關改變ComFrame草案內容之研析意見，均應先完成ComFrame field testing之程序。

5、 許多定義問題仍待持續研商，例如現行草案對於清算之相關規範，並未就破產（insolvency）及清算重組（recovery）存在之各種狀態予以明確定義。
2、 會計暨審計議題工作小組（AAIS）
（1） 會計暨審計議題工作小組，係由德國保險監理官Markus Grund擔任。與會人員，包括比利時、加拿大、丹麥、法國、德國、印度、日本、荷蘭、英國、美國、瑞士等各國代表。
（2） 金融穩定委員會（FSB）及技術委員會（TC）在2013年3月19至21日召開的會議中，對於IGCS (Insurance Groups and Cross-Sectoral Issues Subcommittee)針對ComFrame草案內所列有關金融穩定委員會相關議題之回應，已獲得共識。
（3） 在有關信用評等機構依賴情形方面，金融穩定委員會（FSB）及技術委員會（TC）決定儘快進行相關問卷調查。
（4） 在整合ICPs, ComFrame and G-SII (全球系统性重要保險人，Global Systemically Important Insurers )policy measures關聯性方面，決議相關工作單位於2013年6月底前應針對如何應用FSB 進度報告內有關落實監理強度等相關建議進行分析，並將分析結果提送秘書處，以作為技術、財務及執行委員會之相關後續工作參考。
（5） 本次會計暨審計議題工作小組會議召開目的，係奠基於Solvency II之第三支柱相關規定，並於兼顧監理報告與一般財務報告之資訊揭露目的不盡相同，報告內容呈現的方式不盡相同，以及不增加運作之行政成本等考量下，持續以工作小組方式，研商如何落實這兩類報告相關內容之相容性，討論adjustments for ComFrame、Adjusted Balance Sheet、Public Disclosure and Group Reporting、IFRS Revised Proposals for Loan Loss Provisioning等相關規範之草案文字，研商內容偏重於相關規範草案文字之完備性及明確性，相關結論如下：
1、如何定義核心資本之認定範圍及減除項目之認定標準，應再持續研商。
2、如何落實技術委員會要求建立之監理報告與一般財務報告應揭露資訊內容之相容性，，應再持續研商。
3、如何定義自有資本內之風險調整項目及進行風險調整之作法為何，應再持續研商。
4、如何定義構成「重大性」資訊（materialize information）之認定要件及認定範圍，應再持續研商。
5、在資產價值及負債價值方面，是否應比照信用評等機構之作法，將其折現因子區分為審慎保守、一般及樂觀等各種情境數值，或甚至按保險業之業別區分，或按資產、負債之存續期間長短區分，或保險商品之險種區分，應再行廣泛徵詢各會員國意見，以持續進行研商。
6、對於如何進行經濟資本之測試、如何完整規範市場一致性價值（Market Consistent Value）、如何規範市場價格與壓力測試間之關聯性，以及經濟模型之相關建立標準等，將再與由風控長及財務長組成之工作小組進行會議研商。
7、信用損失評估（credit loss evaluation）之可被瞭解性（understandability）將列作後續持續研商事項。
8、在監理報表及一般財務報表中，保費（contract premium）及具有過渡性質（transition）保單之保費對於監理官及保戶有無不同意義？ ，應再持續研商。
9、期權性風險(Optionality)已成為一種越來越受重視的利率風險，其風險來源於金融業資產、負債和表外業務中所隐含的期權，對於此類風險應如何於監理報表內揭露，應再持續研商。
10、連結「採公平價值評價」或「採公平價值併同帳面價值評價」相關金融商品之保單，究竟應如何進行評價，尤其是當資產、負債兩邊採不同折現率卻連結至同一標的商品（Underlying item）時，究竟應如何進行評價，將以實例方式洽詢各會員國意見，再進行深入研商。
11、對於如何以最為方便的方式（the most expedient way）處理回溯性資料（Retrospective Data），以及不同性質資料所涉回溯期間長短等問題，將再進行深入研商。
（6） 針對本次會議研商及保留之相關問題，後續工作小組會議將於今(102)年5月至11月間接續召開進行研商。
叁、拜會
張副局長玉煇與葛科長映濤除參與IAIS會議外，並於會議後拜會歐洲保險和職業養老金管理局(EIOPA，European Insurance and Occupational Pensions Authority) Teresa Turner(負責年金業務)及之Peter Kleisen(負責國際事務)等人，就歐洲職業及商業年金保險推動經驗進行會談，謹彙總會談內容如下：
1、 保險局代表表示，為瞭解歐洲地區商業年金保險推動經驗，請EIOPA與談人員就1.歐洲對於商業年金險可作為個人退休年金來源，推動經驗為何？2.歐洲如何鼓勵國人利用自願性商業保險儲蓄制度，規劃退休生活，以建構完整社會安全網？3.歐洲商業年金保險與社會年金保險彼此間之發展關係為何？發展順序為何？4.相對於社會年金保險，歐洲商業年金保險有無發展優勢，倘有，發展優勢為何？5.歐洲近來之社會年金改革對商業年金影響如何？等相關議題進行意見分享。

2、 EIOPA代表表示，歐洲保險和職業養老金管理局(EIOPA，European Insurance and Occupational Pensions Authority)是歐洲金融監管體系三個新的歐洲監管當局(ESAs)之一，於2011年1月起取代CEIOPS接續負責金融市場監理工作。又2008年發生之全球金融海嘯，使歐盟相關部門認為，2005年9月起施行之European Union Pension Directive，其內容僅係就歐盟境內退休金之管理進行原則性規範，對於應如何有效監測退休金之合適性、永續性與安全性，似乎缺乏更為具體及一致性之要求及規範。

3、 為使歐盟各會員國共同合作以對抗退休金制度之重要挑戰，歐盟執委會已提出一系列倡議協助創造好的條件，讓這些可持續工作的人，引導到工作時間與退休時間更佳的平衡狀況，確保移動至其他國家的工作者也能保有其退休金權利；幫助這些人有更多儲蓄，確保退休金承諾及獲得所期望的退休生活。其相關工作推動現況略以：
（一）歐盟執委會已發表足夠、安全與永續的退休金白皮書，該白皮書內容是奠基於2010年7月開始廣泛商議的結果，跨越不同政策領域，符合2012歐洲活力老化及世代團結年(2012 European Year for Active Ageing and Solidarity between Generations)之意旨，也符合歐盟執委會2012年度報告(Annual Growth Survey)之旨趣。歐盟層級之措施將支持及補充國家層級之退休金改革。

（二）上開白皮書主要建議如下：

1、為高齡勞工創造更好的工作機會，藉由號召社會夥伴改造職場、勞動市場實踐與運用「歐洲社會基金(European Social Fund)」，讓高齡者重回職場。
2、發展補充性之私人退休金方案，鼓勵社會夥伴發展這些方案，亦鼓勵會員國施行使其更有效施行之稅制與其他獎勵措施。
3、增進補充性退休金方案之安全性，包括經由修訂職業退休規定制度(IORP, Institutions for Occupational Retirement Provision)指令，並為消費者提供更好的資訊。
4、讓補充性退休金兼具流動性，經由法規保障移動勞工之退休金權利，並促進建立跨歐盟境內之退休金追蹤服務。
5、鼓勵會員國增進較長之工作生涯，聯結退休年齡與生活期望、限制提早退休、終結男女間退休金差距。
6、繼續監測退休金之合適性、永續性與安全性，支持會員國之退休金改革。

（三）Teresa Turner表示，EIOPA並無法干涉歐盟各會員國對於職業退休金制度之實際內涵(包括雇主及勞工對於退休金專戶之相對提撥比率、雇主對於退休金失卻清償情況下之債務承擔義務等)，目前EIOPA之主要工作項目，係研議訂定上開白皮書內有關有效資訊(effective information)揭露之相關規範，俟未來白皮書相關內容完成立法程序發布施行後，據以做為職業退休金相關資訊揭露工作之依循基礎。

（四）Teresa Turner又表示，上開白皮書內有關有效資訊(effective information)揭露之相關規範，係奠基於Solvency II之第三支柱相關規定，由於上開資訊揭露與一般財務報告之資訊揭露目的不盡相同，是故，報告內容呈現的方式也將不盡相同，又基於不增加該基金運作之行政成本，因此這兩類報告的內容將朝向相容性原則，要能達成此原則，其中最大的關鍵應是會計基礎的一致性，以目前Solvency II的討論趨勢，採行單一會計基礎是比較可能的結果，而究竟會採用何種會計基礎，也都有許多討論，以目前國際間所討論的會計原則，歐盟極有可能採行國際會計準則為依循基礎，此方向若是定調，在監理報告與財務報告的內容依據上，可以達到最大的一致性，也充分藉由財務報告等資訊的揭露，達到市場監督的機制，與監理監督可以相輔相成。
（五）另外，Teresa Turner表示，對於本局代表所詢上開歐洲對於商業年金險可作為個人退休年金來源，推動經驗為何等相關議題，目前尚非其權責事務，其未便對此表示任何意見。
肆、心得與建議

謹就參加本次會議之心得及建議分列如下：

一、依本次會議討論過程與研商結論所示，目前國際間相關金融監理組織正持續投入大量人力物力，研訂不同目的性規範間應如何相互整合之相關技術性規則，期以落實後金融海嘯時代歐盟主要國家金融改革計畫，創建更具整合性及邏輯性之監理架構，以避免再度發生類似2008年跨境延燒之金融海嘯。本次上開工作小組會議中所討論之議題，著重於相關規範草案文字之完備性及明確性，上開規範草案對於未來不同國際監理規範相互整合之趨勢發展有舉足輕重的影響，參加此類工作小組會議除可掌握國際保險監理重要議題之進展外，並可及時表達本會對於上開整合方向之立場，有利於緩衝相關規範對於我國金融市場發展之可能影響。
二、值得注意的是，由於上開增補規範涉及不同規範間之相互整合，條文內容複雜性相當高，部分跨國性保險業者已編列相當經費及指定專責單位持續參與相關會議，於會議中將適合其國情發展之相關意見提供予會議主辦單位參考，參酌國外其他保險業者之作法，保險業者宜持續參與及關注上開增補規範之研議情形，及時向會議主辦單位反映適合我國國情發展之相關意見，並預為邀集所屬會員公司規劃相關因應方案，以利未來能順利與國際相關規定接軌。

三、藉由本次拜會EIOPA得悉，雖然歐盟已於2011年1月1日正式實施歐盟金融新監理架構，成立包括歐洲銀行監理總署(European Banking Authority, EBA)、歐洲保險及年金監理總署(European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA) 及歐洲證券及市場監理總署(European Securities and Markets Authority, ESMA)之歐洲金融監理機關ESAs，負責歐洲地區個別金融機構之監理(micro-prudential supervision)，但EIOPA並未實際涉入歐盟各會員國對於職業退休金制度之實際內涵，顯示ESAs對於歐洲地區個別金融機構之監理，似乎仍無法在超國家層級之層面，取得足夠且適當之處置權力。此一情況後續將對該機關之業務推動及歐洲地區個別金融機構之監理帶來何種影響，以及是否會因為其他重大事件而有所轉變，頗值關注。
附件
一、2013年4月15日至16日 Insurance Groups and Cross-Sectoral Issues Subcommittee會議議程及會議資料（已燒錄至光碟）
圖1：Insurance Groups and Cross-Sectoral Issues Subcommittee會議情形
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二、2013年4月16日至17日Accounting and Auditing Issues Subcommittee 會議議程及會議資料（已燒錄至光碟）
圖2：Accounting and Auditing Issues Subcommittee會議情形
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