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出國期間：2013年4月15日至18日
報告日期：2013年5月15日
摘要
我國為亞太農業研究機構聯盟（Asia Pacific Association of Agricultural Research Institutions）之會員。該聯盟於本（2013）年4月16至17日在泰國曼谷召開「亞太地區之生物安全管理對談」（Stakeholder’s Dialogue on “Biosafety Regulations in the Asia-Pacific Region”），故邀請行政院農業委員會派員參加並進行國家報告。
本對談會議共有來自亞太地區11個國家計27人出席，議程共分三段進行，包括：各會員國出席代表進行國家報告、專題演講、專題討論。本案出國人員業代表我國進行國家報告並積極參與會議，對於加強維繫我國與該組織之關係及其他會員國之互動交流，增加我國在國際社會之能見度，並汲取國際間針對生物安全管理策略之最新進展等，業已達成目的。
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壹、目的
我國為亞太農業研究機構聯盟（Asia Pacific Association of Agricultural Research Institutions，以下簡稱APAARI）之會員。該聯盟於本（2013）年4月16至17日在泰國曼谷召開「亞太地區之生物安全管理對談」（Stakeholder’s Dialogue on “Biosafety Regulations in the Asia-Pacific Region”），故邀請行政院農業委員會（以下簡稱農委會）派員參加並報告我國採行農業生物技術及生物安全管理法規之現況，以積極參與該組織活動，加強維繫我國與該組織之關係及其他會員國之互動交流，增加我國在國際社會之能見度，並汲取國際間針對生物安全管理策略之最新進展。
貳、出國人員與行程
一、出國人員：農委會科技處李紅曦副處長。
二、行程：出國行程共4日，詳如下表：
	日期
	時間
	行程與工作紀要

	4月15日
（星期一）
	
	台北至泰國曼谷

	4月16日

（星期二）
	08:30-09:30
	報到

	
	09:30-11:00
	開幕儀式及拍照

	
	11:00-13:15 
14:15-17:00 
	會員國國家報告及討論－第1節

會員國國家報告及討論－第2節

	
	18:30
	晚宴

	4月17日

（星期三）
	09:00-12:00
	專題演講及討論

	
	13:00-15:00
	專題討論

	
	15:00-16:00
	會議總結

	4月18日
（星期四）
	
	泰國曼谷至台北


參、會議內容
本對談會議共有來自亞太地區11個國家計27人出席（與會者如圖1），會議於泰國曼谷Royal Princess Hotel, Larn Laung舉行（會議進行如圖2），議程共分三段，第一段由各會員國出席代表進行國家報告，第二段由APAARI邀請之5位專家進行專題演講，第三段則為專題討論（議程詳如附錄），會議室後方並設有海報展示區（詳如圖3）。以下依三段議程分述會議內容：
1、 國家報告

由 APAARI的計畫統籌人先針對亞太地區整體生物技術與生物安全及 APAARI扮演角色進行說明，再分別由各國進行國家報告，報告概要內容如下：

（一）APAARI：由計畫統籌人Dr.Karihaloo報告，重點如下：
1.亞太地區國家在農業生產方面，兼具主要的生產者、消費者及外銷者之角色，多數國家亦普遍認為科技研發為改進農業生產力、品質及效率的重要工具，部分國家亦持續投入經費於研究與發展；一些國家則將生物技術作為改進動物及作物的重要手段，並運作公部門計畫加以推行。儘管生技基改產品確具農作物產量增加、農事經營效益提昇及農民收入提高之效益，惟其對人體健康、生態環境之安全影響，仍為各國高度關切議題，乃有區域間或國際間建構生物安全管理體系（Biosafety Regulatory Framework）之倡議與推行。
2.經調查統計，目前亞太國家獲准供食用或飼料用及同意種植之基改作物情形，詳如下表：

	國別
	食用/飼料用（作物數）
	種植用（作物數）
	種植用作物種類
	面積（百萬公頃）

	澳洲
	8
	4
	棉花、油菜籽
	0.7

	中國大陸
	7
	8
	棉花、木瓜、番茄、甘藷、白楊
	4.0

	印度
	1
	1
	棉花
	10.8

	日本
	9
	8
	--
	--

	韓國
	6
	3
	--
	--

	馬來西亞
	2
	--
	--
	--

	緬甸
	1
	1
	棉花
	0.3

	巴基斯坦
	1
	1
	棉花
	2.8

	菲律賓
	7
	2
	玉米、棉花
	0.8

	台灣
	2
	0
	--
	--

	泰國
	2
	--
	--
	--


3.至於限制基改技術採用之主要原因，則包括許多國家政策環境並未引導鼓勵，特別係在一些小島國家因能力受限（包含技術開發、運用與採用，法制與智財議題，以及公眾溝通等），生技研究發展資金之缺乏與非持續性，公眾認知與智財議題，以及法規上相關核定的延遲與花費等。

4.針對上述基改技術採用限制，具體解決建議包括：採用植基於健全的科技與透明的審核過程所構建的生物安全法制體系、透過雙邊或區域包含獲得生物安全資訊需求以促進生技產品越境遷移等。

（二）各國報告重點：

1.由與會各會員國代表報告其生物技術採用及生物安全管理體系現況，俾交換資訊。由報告得知，參與報告之8個國家基本上均已具備生物安全法規體系，無論係以專門立法方式或規範於既有法規（例如環境保護或植物保護等）中，部分國家並有針對研究發展、田間試驗、釋出種植與使用及進出口越境遷移各階段之完整規範，俾據以執行基改生物安全管制，降低危害風險。
2.印度代表提及，該國自2002年種植Bt棉花，至2012年Bt棉花種植面積已達1,080萬公頃，佔總體棉花種植面積之93％。棉花產量由2002-2003年之1,360萬捆，增加至2011-2012之3,530萬捆，同時期之公頃產量則由302公斤增加至493公斤。巴基斯坦代表則表示，該國除了棉花之外，未有其他獲准進口或於當地種植之基改作物。基改棉花係於2010年核准種植，該國目前已成為基改作物種植面積全球第8大之國家。
3.我國則分享生技發展概況、跨部會生技方案及基改法規建構等資訊，並強調目前未有核准商業種植之基改作物（簡報情形如圖4）。此外，出國人員次日上午並獲邀擔任專題演講的共同主持人（如圖5）。
2、 專題演講

由5位專家進行演講，重要資訊如下：

（一）生物技術及生物安全溝通策略

由AFS 公司（Asia Food Solutions Co. Ltd.）的Dr. George B. Fuller主講。他談到，基改作物商業化生產始自1996年，依據ISAAA（International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications）的報導，儘管至2012年全球基改作物面積已成長100倍達1.7億公頃，有關對基改產品之安全性爭議始終未曾停止。Dr. Fuller提到，這些反對者慣以單一個案來陳述整體，所提反對觀點包括：1.專利、壟斷與價格衍生相關問題，2.由跨國大公司掌握種子貿易致使農民喪失傳統上保存種子的自由度，3.會污染鄰近農田的作物，以及4.對長期食用後結果的未知、過敏反應或疾病的申述及對近期健康的恐懼等安全性問題的考量等。Dr. Fuller運用風險溝通科學，並參考由Asian Food Information Centre針對亞洲民眾進行的問卷調查所獲觀點，提出對基改產品反對者的溝通策略，主要策略的關鍵因素包括：應具備對國家及國際生物安全網建構的信心、公部門應強化技術說明、提出自農業生技具體獲益農民的個案成功故事（效果將比平均情況或統計數據有效）、尋求來自高度可靠擁護者的支持、若可能的話應改變並主導論述議題等。他並指出，屬於政治的爭議，要用成功的政治手段而非好的科學來解決爭端；多數議題及主張是可預測的，故應事先準備，畢竟成功的溝通決定於參與、準備及實踐。

（二）由ICRISAT提供之生物安全順應（Biosafety Compliance）協助

ICRISAT（International Crops Research Institute for the Semi-Arid Tropics）的Dr. Kiran K. Sharma提及，基改作物發展之主要訴求，包括：可減少病蟲害與增加作物耐抗逆境能力、因抗耐殺草劑的使用故可提高管理效益、可改善人類食品與動物飼料的品質與營養效能、可降低作物損失增加產能並提高農民收入、能延長蔬果採收後櫥架壽命、能發展醫藥品等，故至2012年全球基改作物面積已逾1.7億公頃，開發中國家種植面積並首度超過已開發展中國家。惟發展基改技術及推展基改作物所費不貲，故在已開發國家，目前進行中的大部分研發工作多由私人公司負責，以利全球業務之推展，至於多數開發中國家的研發則由公部門投入，詳如下表：

	國家
	公私部門研發經費支出比例（％）

	
	公部門
	私部門

	印度
	95
	05

	印尼
	96
	04


	墨西哥
	88
	12

	辛巴威
	86
	14

	美國
	30
	70

	瑞士
	26
	74


經探究生技研發投入後無法商品化的原因，包括：研發概念無法以商業化規模測試或將其轉譯為商品、私部門對智財/商業/興趣之障礙、生物安全或食品安全法規管制、訓練或能力建置、產品開發之夥伴關係發展、商品化流程與市場開發等商品化階段之限制等。

印度政府為解決上述問題，故由生技部（Department of Biotechnology）出資並與ICRISAT合作，推動PTTC （Platform for Translational Research on Transgenic Crops) 計畫，由PTTC擔任協調及整合角色，評估具潛力且在全球生物安全、法規及智財可獲得最大順應調和的基改作物新選項，推動現有基改技術由實驗室發展為田間基改作物，並進一步成為市場上的商品。
（三）亞太地區在生物安全法規之合作

由泰國NBCRC（National Biological Control Research Center）的Dr. Banpot Napompeth主講。他提及目前亞太地區已有之生物安全區域機制如下：

1. UNEP-GEF National Biosafety Frameworks (NBF)：由UNEP （United Nations Environment Programme）協助建立生物安全法規建置的國家已達120個。UNEP認為，各國的國家生物安全架構儘管各異，但基本上需具備5項共同元素，包括：生物安全政策、法制政體、掌握需求（含行政、風險分析與管理及決策）之體系、後續行動（監測、檢查及實施）及公眾認知與參與。
2. FAO Regional Office for Asia and the Pacific Project：參與國家包括：孟加拉人民共和國、中國大陸、印尼、馬來西亞、巴基斯坦、菲律賓、斯里蘭卡、泰國及越南。本機制透過區域之諮詢會議、訓練研討會及技術討論會等，期藉由透明及以科學為基礎的預防性（precautionary）方式，建立並強化亞洲國家之技術合作，以促成對現代生技在安全及環境友善方面潛在利益的瞭解。
3. Asian Development Bank (ADB) Project：參與國家包括：柬埔寨、中國大陸、緬甸、泰國、越南及老撾人民民主共和國。透過先進農業科技能力強化及區域合作計畫的提供執行，期促成生技的採用並符合生物安全及食品安全要求。該等在策略與行動方案相關計畫之執行，已達成之效益包括：基改與非基改生技策略的採行與共存、調和食品標準與標示、風險分析與管理、國際標準的順應調和、符合國際SPS/IPPC/OIE/Codex相關要求的能力建置等。
4. Biosafety in ASEAN：ASEAN共有三個部門涉及生技及生物安全議題，其科技委員會主管研發及其應用，環境資深官員則負責生物多樣化公約及生物安全議定書相關事務；至於農業與食品部長部門，則透過農業、林業與食品合作計畫之執行，促成會員國生技農產品法規的調和。參與計畫國家計有10個。

（四）生物安全資訊資源

由馬來西亞的Dr. Keng Yeang Lum主講，提到當於Google鍵入關鍵字「生物安全資訊資源」時，便有2,800萬筆（hits）資料出現，顯見可獲資料之豐富。惟若擬進入可提供較多元生物安全資訊的有用入口網站，則建議如下：

1. Biosafety Clearing House（BCH）：由CBD秘書處建置，主為LMO相關資訊。

2. Biosafety Information Resource Centre（BIRC）：提供生物安全有關發表及資訊的電子目錄。

3. ICGEB：主內容為GMOs釋出環境的生物安全及風險評估等有關資訊。

4. CABI’s AGBiotechNet：主要提供生技有關的科學報導及摘要報告。

5. National Biosafety Frameworks (NBFs)：提供由UNEP所協助120個國家的生物安全法規建置計畫及相關經驗。

6. FAO：提供有關食品安全、動植物健康資訊。

7. OECD’s  BioTrack：報導OECD會員國的生技產品法規監督及田間試驗等資訊。

8. ISAAA：提供全球知識分享網絡及公私夥伴關係聯結等科學為基礎的資訊及技術訊息。
3、 專題討論

3項討論議題及其結論，摘述如下：

（一）基改研發優先順序設定-尤其對小農而言：各區域生技研發應同時考量當地農業生態條件、需考量未被私人公司重視而為小農需求之作物特性、以農民需求為考量加以改進知識及技術、藉由協助各國基改政策制定與田間試驗最適化以降低基改種子的成本等。
（二）促進公眾認知的溝通交流：強調要獲得農民的支持，並善用自基改產品獲利的農民擁護者，以利與公眾的溝通。另有鑑於研發機構最瞭解基改產品，故研發機構需投注資源於專業溝通者的培養。
（三）生物安全管理的區域合作：應建立現代生技與生物安全的關係網絡，並形成聯盟，以利合作與協調。此外，在傳統農業、有機農業與生技作物栽培三者間，實有共存議題探討的必要。另需建立有效的財政支援機制與協助。

肆、心得與建議
1、 參與本會議，藉由各會員國與會代表與專家之報告以及相互溝通對話，業獲得許多亞太國家及至全球之最新訊息，有利我國生技研發及生物安全管理政策之參考；此外，因參與APAARI組織活動，對維繫我國與該組織之關係及其他會員國之互動交流，具實質效益，故建議本會應持續派員參加相關活動。

2、 由各國與會代表報告得知，我國基改研發與部分產品商品化產業化，以及基改管理法制等，與 APAARI其他亞太地區出席國家比較，相對係屬經費充裕、技術先進、法制完整、且政府重視支持者。印度及ACRISAT推動之PTTC計畫，與我國自2009年即已執行之農業生技發展方案，具類似功能、目標與工作項目。惟我國在公眾認知溝通部分，則仍有努力空間，建議應持續加強，俾藉由科學之充分溝通與良性互動，促進民眾具備理性判斷與溝通能力，並進而擁有對產品的自主選擇能力。

3、 各國資源普遍不足，故許多國家對於運用區域或國際間的協力合作，以促成基改產品研發、田間試驗、上市產品監控及公眾認知溝通等生物安全各環節的成本降低，均認有必要。未來若有適當機制，我國應可就現有建構能力參與貢獻。
4、 亞太地區各國基於各自國情、需求及能力，對基改產品之發展立場與管理體系各不相同。惟APAARI做為一個資訊提供及溝通對話平台，提供各國合作、整合及聯繫機制，功能應已發揮並獲會員國肯定。
5、 由各國代表之報告發現，多數均提及智慧財產為其面對基改作物生產之困擾議題之一，特別係世界三大基改公司業掌握全球1/2以上的國際種子貿易額的現況，各國實應正視智財問題並聯合研擬有利策略以為因應。
伍、照片
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圖1.全體與會者合影。
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圖2.對談會議進行情形。
[image: image3.jpg]/0
{fose)

ar

Asia-Pacific Association of

Agn‘mlluml Research Institu

worstl g

itions

a

Pacific AsSOC ati

ral Research

on of

Institutions

v
ieniof g;& Asia-Pacific Association of
Agricultural Research Institutions

Asia-Pacific Associ
h Institutions

Agricultural Researc

Latest Regid
Workshop:

ia-Pacific

A«
AS

gricultural




圖3. 出國人員與APAARI主席Dr. Simon Hearn（右3）、執行秘書Dr. Raj Paroda（左2）及計畫統籌人Dr. J. L. Karihaloo（右1）等人，於會議室後方海報展示區合影。
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圖5. 出國人員擔任專題演講共同主持人情形。
附錄
STAKEHOLDERS’ DIALOGUE

ON

“BIOSAFETY REGULATIONS IN THE ASIA-PACIFIC REGION”

Royal Princess Hotel, Larn Laung, Bangkok

(16-17 April 2013)

Program

16 April 2013

	08:30-09:30
	Registration

	09:30-10:25
	Inaugural Session
	

	09:30-09:45
	Welcome Address
	Dr. Raj Paroda, Executive Secretary, APAARI

	09:45-10:00
	Opening Remarks
	Dr. Simon Hearn, Chairman, APAARI

	10:00-10:20
	Release of Publication & Inaugural Address
	Dr. Hiroyuki Konuma, ADG, FAO-RAP

	10:20-10:25
	Vote of Thanks
	Dr. J. L. Karihaloo, Coordinator, APCoAB-APAARI


10:25 – 11:00 
Group Photograph & Tea/Coffee Break
Session I: 
Status of Agricultural Biotechnology and Biosafety Regulations in Asia-Pacific

Chair: Dr. Simon Hearn, ACIAR

Co-Chair: Dr. Wais Kabir, BARC

Rapporteur: Dr. K. V. Prabhu, IARI

	11:00-11:30
	Overview of biotechnology and biosafety in Asia-Pacific and facilitation role of APAARI
	Dr. J. L. Karihaloo, Coordinator, APCoAB-APAARI

	11:30-11:50
	Bangladesh
	Dr. Wais Kabir, BARC

	11:50-12:10
	India
	Dr Kavita Gupta, NBPGR

	12:10-12:30
	Malaysia
	Dr. Umi Kalsum Abu Bakar, MARDI

	12:30-12:50
	Pacific
	Dr. Toshiro Shigaki, NARI

	12:50-13:15
	Discussion


13:15-14:15 

Lunch Break

Session II: 
Status of Agriculture Biotechnology and Biosafety Regulations in Asia-Pacific

Chair: Dr. Iftikhar Ahmad, PARC

Co-Chair: Dr Etienne Duveiller, CIMMYT

Rapporteur: Dr. Kavita Gupta, NBPGR

	14:15-14:35
	Pakistan
	Dr. Iftikhar Ahmad, PARC

	14:35-14:55
	Chinese Taipei
	Ms. Hung Hsi Lee, COA

	14:55-15:15
	Thailand
	

	15:15-15:45
	Tea/Coffee Break

	15:45-16:05
	Vietnam
	Dr. Pham Van Toan, VAAS

	16:05-16:25
	Recent issues on GM crops needs and regulations in India
	Dr. K. V. Prabhu, IARI

	16:25-17:00
	Discussion


18:30 


Dinner hosted by APAARI

17 April 2013

Session III: 
Key note lectures

Chair: Dr. Masa Iwanaga, JIRCAS

Co-Chair: Ms. Hung Hsi Lee, COA
Rapporteur: Dr. Kavita Gupta, NBPGR

	09:00-09:25
	Genetically modified vegetable crops to small holder farming systems: current situation and future developments
	Dr. Roland Schafleitner, AVRDC

	09:25-09:50
	Asia-Pacific regional cooperation in biosafety regulations
	Dr. Banpot Napompeth, NBCRC

	09:50-10:15
	Biosafety information resources
	Dr. Keng Yeang Lum, CABI


10:15-10:45 

Tea/Coffee Break

	10:45-11:10
	Communication strategies for agricultural biotechnology and biosafety
	Dr. George B. Fuller, AFS

	11:10-11:35
	Biosafety compliance support being provided by ICRISAT
	Dr. K. K. Sharma, ICRISAT

	11:35-12:00
	Discussion
	


12:00-13:00 

Lunch

Session IV:   Discussion on Key Issues
	
	Topic:
	Facilitator

	13:00-13:30
	Biotechnology R&D priorities especially aimed at small holders
	Dr. Roland Schafleitner, AVRDC

	13:30-14:00
	Enhancing communication for public awareness
	Dr. George B. Fuller, AFS

	14:00-14:30
	Regional Cooperation for biosafety management
	Dr. Banpot Napompeth, NBCRC


14:30-15:00 

Tea/Coffee Break
15:00-16:00 

Concluding Session

Chair: Dr. Raj Paroda, APARRI

Co-Chair:

Rapporteur: Dr. K. K. Sharma, ICRISAT
Presentation of recommendations by Facilitators, Discussion and closing remarks by Chair and Co-Chair







圖4.出國人員進行國家報告之情形。





圖4.出國人員進行國家報告之情形。
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