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摘要

泛歐洲智慧財產權(專利)高峰會（the pan-European Intellectual Property Summit）自2004年起每二年的12月於比利時布魯塞爾(Brussels)舉行，已成為歐洲產官學界就智慧財產權議題交流及分享的重要場合。本次(2012年)是該高峰會第5次舉辦，議題面向涵蓋專利法制、專利與反競爭法制、專利實施策略與佈局等三大主軸，將智慧財產權之政策法規適用、產業界交流與運用等議題，進行系統性的討論及經驗分享，十分豐富。我國未來亦可參採此模式，定期就智慧財產議題舉辦統整式研討會，邀請產、官、學、研各界進行完整意見交換，俾利我國整體產業及智慧財產權發展政策的有效確立。
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壹、目的
泛歐洲智慧財產權高峰會（the pan-European Intellectual Property Summit）自2004年起雙數年的12月分別於比利時布魯塞爾(Brussels)及西班牙阿利坎特(Alicante)舉行專利及商標會議，已成為歐洲產官學界就智慧財產權議題交流及分享的重要場合。本次(2012年)是該高峰會第5次舉辦，而且主辦單位為使與會者可以就目前最為各界觀注或在實務運作業具爭議性的議題，使與會者有充分交換意見的機會，於會前就透過聯絡網路(networking)的方式，使與會者得於會前透過主辦單位建立的網路對話平台，進行資訊及議題的溝通與經驗分享。
本次研習是參與於比利時布魯塞爾(Brussels)舉行有關專利會議的部分。會議安排之議題極為豐富，在短短一天半的會議時間中，議題面向涵蓋專利法制、專利與反競爭法制、專利實施策略與佈局等三大主軸;細部議題包括：歐盟單一專利、專利法調和、美國發明法案(America Invents Act)、專利策略、智慧財產權實施--實地查核( Due Diligence)、專利與不公平競爭、新與專利市場中之中國與印度以及醫藥與生技等議題，透過參與各個討論會議及研討會，將可有效掌握歐盟智慧財產權議題之最新發展與動態。
2、 過程—會議議程內容
1、 會議議程
	2012年12月6日(四)

	8:30
8:50
9:30
9:50-10:30
	歐洲專利法制重要變革說明
以研發為導向公司之經驗分享
北方通訊4.5億美元交易案—開啟專利新世界?
專利策略對研發意願及專利價值的影響-

	11:00-13:00
	議題1：歐盟單一專利
	議題2：專利策略I
	議題3：專利與不正競爭

	14:30-18:00
	議題4：專利法調和
	議題5：專利策略II
	議題6：新興專利市場II

	2012年12月7日(五)

	9:00-10:30
	本日討論議題概述

	11:00-13:00 
	議題7：美國發明法案 
	議題8：專利權實施
	議題9：醫藥與生技

	14:30-15:00
	專題演講：專利與不正競爭

	15:00-15:20
	企業成功經驗分享


二、參與紀實
本次會議議程包括政策法規重要變革、專利申請、實施乃至專利權於市場實際操作之細節等，含括專利法令與實務之各個面向。然因實際會議進行之時間為一天半，因此在議程的設計上，係以同一時間進行三場次不同議題之方式進行。再者，為使每一議題的進行可直接命中核心，會議採行專家小組討論方式進行，每一議題均由一名小組主席及2至3位不同領域或產業之專家組成專家小組，由專家小組引領整體會議之討論後，再透過與會者問題之提出，擴大及激盪議題之討論範疇。
本次會議參與者多為歐洲地區之業界或實際從事專利相關工作之人員，我國以專利主管機關身份參與研討會極為特殊，許多與會者對於我國積極參與的態度表示歡迎，並對我國在研發及智慧財產權保護的努力給予肯定。由於本次會議我國出席代表為二位，無法參與各場次議題之討論，在議題的參與選擇上，係以法規政策議題之參與為首要，其餘則視實際議題安排之情況調整。因此本次會議的參與及本報告撰寫之內容，將以下列議題內容為主軸：
(1) 歐洲單一專利(Unitary Patents)
(2) 單一專利法院(Unified Patent Court)
(3) 
專利審查高速公路 (Patent Prosecution Highway, PPH)
(4) 
美國專利法(AIA)議題
(5) 
北方通訊45億美元交易案
(6) 專利與不公平競爭

(7) 專利新興市場

(8) 專利權實施
參、議題

一、歐洲單一專利(Unitary Patents)
經過40多年的努力，歐盟即將誕生單一的專利保護制度。於1973年，歐洲地區16個國家簽署了“歐洲專利公約”，因此，在歐洲某一個國家之發明將可免除在他國被仿冒的疑慮，位於慕尼黑的歐洲專利局（EPO），亦在歐洲專利公約簽署後的第5年受理第一件專利申請案。目前，簽署了歐洲專利公約的會員國共有38個國家，其中包括歐盟27個成員國，11個歐洲其他國家（阿爾巴尼亞、瑞士、克羅埃西亞、冰島、列支敦斯登、摩納哥、馬其頓共和國、挪威、聖馬利諾、土耳其及塞爾維亞）；另有2個延伸國：蒙特內哥羅（Montenegro）、波士尼亞赫塞哥維納（Bosnia and Herzegovina）。
歐盟委員會(European Commission為歐盟的執行機構)估計，以目前歐洲專利局核准一專利後，如欲指定至所有歐盟成員國，所需之成本約€36,000（46 900美元），其中翻譯費約佔€23,000，然於美國申請一專利所需之成本僅€1,850。至於未來於歐盟單一專利制度下，為取得專利之所需成本目前尚無定論，參與此次研討會之與會人士預估可望降至約€5,000。2008年至2011年間，歐盟成員國各專利局所受理之專利申請件數約下降2.5％，或許是因經濟不景氣之故，然於同一時期，依據世界智慧財產權組織之數據顯示，美國的專利申請量上升約10％，而中國於2011年，所受理之專利申請總量更是超過任何國家，成為世界上專利申請總量最多之國家。另，據WIPO的Director General 於致詞時表示，全球於2011年之申請量約增長7.8%。是以，於歐盟成員國各專利局申請專利，因須翻譯成多國語言而衍生之昂貴成本，亦可能是導致歐盟成員國各專利局所受理之專利申請件數下降的主要原因之一。
歐洲專利局（EPO）的前首席經濟學家Bruno van Pottelsberghe曾表示，歐盟誕生單一的專利保護制度的確是一種“偉大的成就”；不過，他認為整個歐洲專利制度仍有改進之餘地。他指出，於整個歐盟地區之專利制度，是目前世界上唯一存在三層(Three Layers)專利之地區(國家)，此三層專利即國家專利(National Patent)、歐洲專利(European Patent，會場專家時而以Classical Patent稱之)及即將施行之單一專利(Unitary Patent)。他認為，各歐盟國家之專利專責機構應停止授予專利權，且須極力鼓吹循單一的專利保護制度取得專利保護，並專注於為國內申請人提供諮詢及其他服務，協助他們節省時間與金錢。
2012年12月11日，歐洲議會通過歐洲理事會(European Council)提出的歐洲單一專利法規草案。目前27個歐盟會員國中，除西班牙及義大利等2國，因西班牙文和義大利文未被納入歐洲單一專利之官方語言，而選擇不加入歐洲單一專利體系外，其餘25個歐盟締約會員國均已同意歐洲單一專利法規草案，即25個歐盟締約會員國已著手加強合作，以建立單一的專利保護制度。至於其生效日期，將以2014年1月1日或歐洲單一專利法院生效日，二者較晚之日為該條例實際生效日。
專利申請人欲在歐盟境內尋求專利保護時，當申請人僅在某一歐盟國家專利局(或專利主管機關)提出專利申請，一旦核准後僅在當地國獲得保護，此即所稱之國家專利。此外，當專利申請人向歐洲專利局提出專利申請，該申請案一旦核准後，申請人得選擇歐洲專利條約（EPC）下之38個任一會員國作為其指定國（德國、法國、英國、義大利及西班牙等5國，係常被申請人選擇作為指定國之國家），因而使該專利權於指定國內生效，此即目前所熟知之歐洲專利。歐洲專利申請過程中雖採單一之申請程序，然對專利權人之權利維持及行使，仍須遵循各指定國國內的相關法律規定。舉例而言，申請人向歐洲專利局提出專利申請，於送件時，其專利說明書只要是採歐洲專利局任一官方語言英語、德語或法語即可；然一旦核准後，於進入指定國內國階段前，申請人仍然須將申請專利範圍部分翻譯成EPO其他二種官方語言。之後，欲至指定國獲得專利保護，亦須符合各指定國之國內法規定，例如申請克羅埃西亞及冰島專利時，該二國即要求專利權人須將申請專利範圍（Claim）分別翻譯成克羅埃西亞文及冰島文；有些指定國則不要求專利權人須將其專利說明書翻譯為該指定國之官方語言(例如列支敦斯登、摩洛哥及瑞士等國家)，然某些指定國則要求專利權人，須將整份專利說明書翻譯為該指定國之官方語言(非歐盟國家)。是以，專利說明書翻譯問題，即是導致申請歐洲專利成本，均較申請美國專利或日本專利昂貴之主要因素。
即將生效之“單一專利”保護制度，將提供專利申請人除對既有的國家專利及歐洲專利外之另一種選擇。歐洲單一專利仍是由歐洲專利局（EPO）負責審查與授予，當申請人選擇歐洲單一專利保護的相關程序後，申請人申請時得以英文、法文或德文任一語言為之。翻譯之時機係當所遞送之專利說明書為法文或是德文者，則必須翻譯成英文；假若說明書文本語言為英文者，則僅須將說明書翻譯成25個歐盟締約會員國任一國的官方語言即可(Unitary patents will follow the language regime of the EPO, allowing for patent prosecution in English, French or German. The only translation required will be: if the application language is French or German, then the specification has to be translated into English; if the application language is English, then the specification has to be translated into the official language of any one of the 25 member states.)。一旦經歐洲專利局審查核准後即在25個歐盟締約會員國內，同時取得專利之保護，且無須將其專利說明書翻譯為25個歐盟締約會員國之官方語言。於歐洲單一專利保護的相關程序下，無須藉由人工將其專利說明書翻譯為25個歐盟締約會員國之官方語言，目前歐洲專利局正積極與Google公司合作，期望藉由Google的機器翻譯(machine translation)，未來可將專利說明書翻譯為25個歐盟締約會員國之官方語言。
一專利申請案進入歐洲專利局後，是循歐洲專利或歐洲單一專利的相關程序，完全係依申請人之請求而定。因此歐洲專利局就檢索、審查與授權的相關工作完全不會受到影響，惟將會增加一些額外的任務。例如，管理專利權人請求歐洲單一專利的相關程序，年費之收納、管理及匯款；且亦須就歐洲單一專利之法律狀態，例如，授權、專利權移轉、撤銷或無效等資訊進行管理。「單一專利」可因申請程序之簡化及相關翻譯費用之大幅降低，而吸引更多申請人提出專利之申請，然實際之費用可降多少比例，其主要之影響因素，可能須視所訂定年費之多寡而定。
「單一專利」之施行對何類型申請人較有利？多數之中小企業或獨立申請人均持肯定立場，因為普遍認為由於申請成本之降低，將加速企業研發創新。然亦有大型企業擔心，因單一專利制度同時具低申請成本及低維護權利成本之特性，亦將致NPE(Non-Practicing Entity )之事業更為興旺。
2、 單一專利法院(Unified Patent Court) 
歐洲專利局目前僅負責專利之核准，至於專利無效及侵權案件審理，則回歸至各會員國之法院系統。由於各國審理標準不一，除法律之安定性、審理速度快慢不一及成本因素外，選擇法院(Forum Shopping)更是在所難免。是以，單一歐洲專利法院(Unified Patent Court)成立之目的，即是冀望藉由制度之調和以克服既有之問題。當歐洲單一專利法院成立後，單一歐洲專利法院將對歐洲專利(European patents)及歐洲單一專利(European patents with unitary effect or Unitary patents) 之無效及侵權案件審理具專屬司法管轄權。
單一歐洲專利法院將由一審法院(Court of First Instance)及上訴法院(Court of Appeal)所組成。一審法院採分權法院(Decentralized Court of First Instance)管轄原則，包含中央法院(Central Division)、地方法院(Local Division)及區域法院(Regional Division)。關於一審之中央法院及院長辦公室所在地，歐洲理事會已於2012年6月29日召開的歐洲理事會(EuropeanCouncil)會議上達成共識，將以法國巴黎作為歐洲單一專利法院一審之中央法院及院長辦公室所在地，且首任院長將由法國籍人士出任。同時，歐洲單一專利法院中央法院將在德國慕尼黑及英國倫敦，依不同技術領域分別設置二個中央法院分庭(Section)，其中慕尼黑分庭將受理機械工程領域的案件，倫敦分庭則管轄醫藥、化學及日常必需品領域案件；至於上訴法院(Court of Appeal)將設置於盧森堡(Luxembourg)。上述協定於2013年2月18日後開放供歐盟會員國簽署，且至少須獲得13會員國之批准後始能生效；該協議已於2012年12月11日歐盟部長級會議中獲簽署。締約會員國可依據協定之規定，視需要提出1個地方法院之設立申請；此外，當締約會員國於本協定進入生效之前或之後的連續3年，當年度受理高達100件以上之專利無效或侵權事件時，可依實際需求再請增設立地方法院，惟地方法院在任一締約會員國內之總數量應不超過4個。另，締約會員國內如無地方法院之設立時，則可由2個以上締約會員國共同申請設立區域法院。區域法院雖有其固定之所在地，然必要時亦可依實際需求，在非法院所在地之其他處所進行聽訟。
歐洲單一專利法院因其地域或特殊屬性之故，縱然可區分為中央法院、地方法院及區域法院等3種類型，然其本質上同締約會員國內之一般法院，係屬法院系統之一部分。換言之，就法條之適用或解釋時，均屬歐盟法院(Court of Justice of the European Union)之職權；再者，歐盟法院所作之決定亦對歐洲單一專利法院產生拘束力。
對於歐洲單一專利法院法官團(panel)之組成，將區分其法院層級，分述如下：
(一)地方法院
當締約會員國於本協定進入生效之前或之後的連續3年，該地方法院平均每年所受理之專利無效或侵權事件少於50件時，3位法官團成員中，1位具有法律專業資格的法官係來自地方法院所在地國籍者；另外2位亦是具則法律背景之法官，則選自非屬地方法院所在地國籍者，且分屬不同國籍。反之，當締約會員國於本協定進入生效之前或之後的連續三年，該地方法院平均每年所受理之專利無效或侵權事件高於50件時，3位法官團成員中，2位具有法律專業資格的法官係來自地方法院所在地國籍者；另1位亦是具則法律背景的法官，則選自非屬地方法院所在地國籍者，且分屬不同國籍。  
(二)區域法院
區域法院亦是由3位法官組成法官團，其中2位具有法律專業資格的法官來自共同申請設立區域法院會員國國籍者；另1位亦是具法律背景的法官，則選自法官群，且非屬申請設立區域法院締約會員國國籍者。
(三)中央法院
中央法院是由3位法官組成法官團，其中二位具有法律專業資格的法官，應來自不同締約會員國國籍者，另一位則為技術背景的法官，選自該技術領域之法官群(Pool of Judges)。
(四)上訴法院
上訴法院就案件之審理是由5位法官組成法官團(panel)，其中3位具有法律專業資格的法官，須來自不同會員國國籍者，另2位則為技術背景的法官，選自該技術領域之法官群。
在法院的管轄部分，當被告方之一在歐盟境內有居住所或辦公住所時，締約會員國內之地方法院或區域法院將會是該專利事件的一審法院。反之，當被告方在締約會員國內內無居住所或辦公住所，或該締約會員國內內並未設立地方法院或區域法院時，則中央法院將是該專利訴訟案件的一審法院。對某一專利訴訟案件已被締約會員國內之地方法院或區域法院受理後，任何一造無權就該專利相關之訴訟案件，再於其他締約會員國內之地方法院或區域法院提起訴訟，除非兩造同意將此案件移轉至合意之中央法院、締約會員國內之地方法院或區域法院審理。特別規定者，當涉及一專利之侵權事件，同時發生於3個以上之締約會員國內，被告可要求將此訴訟案件移至中央法院審理。
在法官之培訓部分，基於歐盟幅原廣闊，加上風俗民情上之差異，為避免判決上之歧異，單一歐洲專利法院特別成立一法官培訓機構，並選定布達佩斯作為培訓機構所在地，其目的係在於持續改善及提高法官於專利訴訟的專業知識。培訓機構之任務重點為：
（一）安排法官進入中央法院、地方法院或區域法院實習，以培養聽審專利無效或侵權事件之能力；
（二）強化法官語言技能；
（三）如何以技術觀點解析專利法；
（四）對技術法官授與關於民事訴訟程序上之知識及經驗；
（五）候選法官之遴選與儲備。
培訓機構所提供之培訓計畫，亦應包括定期召開法院與法官間之會議，以研討專利法制上之特定議題與發展，並確保各法院間見解與判例的一致性。
研討會中亦就歐洲單一專利法院與德國專利法院體制上的差異進行討論。德國專利法院係德國所有法院中，唯一配有具科技專長之專業技術法官的法院，德國法院組織架構中，對於犯罪、商業、勞工、行政、財務及社會保險等特殊案件，可聘請未具法律專長人員以名譽陪席法官（陪審員）之身份參與審判，名譽陪席法官（陪審員）並不具真正之法官地位，且其參與之工作僅限於口頭聽證等相關事務，然專利法院之技術法官並非屬陪席法官之性質，而是受終身職保障之專利法官，其身份地位、權利與義務均與我們所稱之司法官完全相同。
技術上訴法庭(Technical Boards of Appeal) 其管轄範圍係審理不服德國專利局對於專利案件之核駁及部分撤銷的上訴事件。無效庭(Nullity Boards) 其管轄審理範圍包括專利無效宣告及強制授權。法律上訴庭(Juridical Board of Appeal)管轄範圍有二類，第一類為審理法未明文規定該歸屬何特定法庭審理之相關案件，第二類為對德國專利局工業設計審定不服之上訴案件。由於商標上訴庭及法律上訴庭所審理之案件均屬法律事件由3位法律法官所組成之合議庭審理。技術上訴庭由技術及法律法官所共同組成之合議庭，此類型合議庭共有4位法官，由1位技術法官任審判長，另有2位技術法官及1位法律法官任陪席法官。專利無效庭審理專利無效及強制授權案件時，係由5位法官組成合議庭，包括2位法律法官（其中一位任審判長）及3位技術法官。
歐洲單一專利法院就一專利訴訟案件之審理，所有一審法院法官團均是由3位法官所組成，其中僅中央法院的3位法官中會有一位是由技術背景的法官擔任，然於地方法院或區域法院之法官，均屬法律專業資格者。選任法官過程中，雖已藉由不同國籍法官以營造出避免愛國裁判之公平性，惟美中不足之處為多數法官均屬法律專業背景者，此對專利案件偏重於技術爭議性議題之解決似嫌不足。是以，部分德國籍之專利律師就法官專業背景之組成，與德國專利法院於審理專利無效訴訟案中，必配置3位技術背景的法官相較，對未來歐洲單一專利法院法官是否能勝任，深感憂心。
歐洲單一專利法院成立過程亦非一帆風順的，英國眾議院曾強烈反對歐洲法院作為歐洲單一專利法院的上訴法院，因為英國人士一向認為歐洲法院未具備處理專利案件的能力，且其本身工作已經負荷過重，倘若給予歐洲法院對專利事件之管轄權，將導致非專業法官掌握判決權、時程延遲及成本增加等不良後果。因此，歐洲單一專利法院成立過程中，歐洲理事會試圖將曾將歐洲法院排除於專利事件上訴法院之外。然有部分人士反對將歐洲法院排除於專利事件上訴法院之外，亦對歐洲法院未具備處理某些專業議題能力之論點，深表不贊同。他們稱歐洲法院其實是有能力解決具專業技術性爭議之議題，例如增值稅案、社會安全系統協調及大量關於智慧財產權之相關議題。
歐洲議會則認為將歐洲法院排除在歐洲單一專利法院的訴訟體系之外，顯然與歐盟法律不符；再者，亦有學者主張歐洲法院必需是專利訴訟體系中制衡的一部分，以與歐盟法律相符，藉此使歐洲法院履行其作為歐盟最高法院及憲法法庭的角色。
歐盟法院曾於2011年3月認定，歐洲單一專利法院屬於歐盟框架外的國際法庭，然卻對締約會員國內所發生之無效或侵權事訴訟案件持有司法管轄權，此將剝奪締約會員國法院(或司法體系)對專利案件的管轄權，故違背歐盟法律。是以，將歐洲法院排除在外，對於專利訴訟案件之審理或許是正確的選擇，然依法律觀點論之，由於歐盟法律的存在，歐洲法院的介入將不可避免。因此，部分法律人士認為於歐盟體系內建立歐洲單一專利法院體系，是否從開始即是不符實際法律體制之制度？
成立歐洲單一專利法院後，能否確實克服目前由締約會員國審理專利案件已存在之既有窘境？或不足之處？擁有大量專利之BAE Systems (英國航太公司)、Ericsson與Nokia等公司則呼籲歐洲議會應否決成立歐洲單一專利法院之提案，因這些公司認為，當審理專利無效及侵權案件之管轄權屬地方法院或區域法院時，雖然受命審理之法官來自不同國籍，或可保有部分之客觀性，然由於審理過程中難免會有法院所在地國內法之介入，因而導致標準不一之情況發生，當有多件侵權事件同時發生時，專利權人仍會選擇有利之法院作為首宗訴訟起訴法院，因此選擇法院之窘境實難以杜絕。
由於單一歐洲專利法院的一審法院除中央法院是分布於法國巴黎、德國慕尼黑及英國倫敦外，其餘地方法院及區域法院則可能分散於歐盟締約會員國內，至於如何維持一致之審判水準，將會是歐洲單一專利法院審理法之一大考驗。與會人士表示，歐洲單一專利法院審理法或許將會有如標準作業流程般之版本呈現，於此情況下則可能導致審判制度之僵化。從而，會場中有位德國最高法院法官Dr. Klaus Grabinski呼籲，於程序上應給予法官適度之審判自由。惟當該法官結束其談話，即有位德國籍專利律師回應，由於目前於德國之法制實務上確實留予法官部分之審判自由權，然此亦可能導致審判結果之高度不可預測性。
3、 專利審查高速公路 (Patent Prosecution Highway, PPH) 
專利審查高速公路 (Patent Prosecution Highway, PPH) 係指當一專利申請案之部分或全部(至少一項以上)請求項在第一申請局(Office of First Filing，簡稱OFF)經過實質審查認為具可專利性後，該案申請人可以藉由提供給第二申請局(Office of Second Filing，簡稱OSF) 相關資料，使OSF利用OFF的檢索與審查結果，進而加速該案件的審查。PPH所需之條件或必備文件完全視二締約國間之雙邊協定而定，然多數雙邊協定國家就PPH共同條件有下列4項：
一、OFF與OSF間簽訂PPH雙邊協定；
二、存在嚴謹之OFF與OSF關係，即當一A國(此時以A國之專利專責機構作為OSF)專利申請案或PCT申請案進入A國國家階段申請案，對一OFF專利申請案有效主張巴黎公約優先權；
三、至少有一請求項在OFF獲准專利；
四、向OSF提出PPH請求項必須與OFF具可專利性之請求項充分對應。
上述所列舉者係屬簽訂PPH雙邊協定時較常見之一般規定，至於特殊規定則回歸至雙邊協定。舉例而言，如欲在美國專利商標局提出PPH，其時間點須該案尚未收到首次通知之前，且非為臨時、植物、設計、再發證、再審查及秘密保持令申請案。
PPH雖可達加速審查及分享工作成果之效，然仍存在部分之限制，於是部分國家針對PPH所缺乏效率之處，陸續發展出不同之協定，茲分別介紹如下：
一、PPH  MOTTAINAI 計畫
一般PPH具有申請案件審理順序之限制，使得第二申請局(OSF)的審查結果無法被第一申請局(OFF)所參採，為使得審查成果的利用更具彈性，JPO再進一步提出”PPH MOTTAINAI”實施計畫，於2011年7月15日與USPTO等8國完成簽訂。
於PPH MOTTAINAI”的架構下，不再以第一申請局(OFF)、第二申請局(OSF)申請先後順序為限，改採先審局(Office of Earlier Examination，簡稱OEE)、後審局(Office of Later Examination，簡稱OLE)之分別。
二、PPH 2.0試行計畫
由於PPH MOTTAINAI試辦情況良好，USPTO於2012年1月29日進一步提出根植於PPH MOTTAINAI架構之PPH 2.0試行計畫，簡化提交文件之準備工作，提供更快速之PPH申請途徑以提高利用率。
三、PCT-PPH 
當申請人持國際檢索機構的書面意見(WO/ISA)、國際預審機構的書面意見(WO/IPEA)與國際初步審查報告(IPER) 等PCT工作成果，如PCT工作成果為正面評價的請求項，則申請人可向相關已簽訂雙邊協定國家之專利專責機關提出加速審查。
一般而言，申請人對循PPH模式之案件，除肯定其速度加快外，更主觀認為其獲准率極高。然會議現場即有一德國籍專利律師分享其個人一不愉快之經驗，因他經手一申請案，同時於美國及日本提出申請，結果於美國獲准專利，然於日本卻被核駁，係因日本特許廳審查官引用一日文之先前技術，因而語言障礙亦會是影響一申請案准駁的主要因素之一。
另，亦有In-house專利部門主管抱怨，該跨國公司同時向各國提出專利申請，原本該申請案於各國之審理期間，可依各國之積案嚴重與否作預測，而編列相關之答辯費用，今若循PPH管道，可能會因已先收到至少有一請求項在OFF可獲准專利之結果，而後同時向相關國家提出PPH請求，如此可能導致該公司於同一年度內，需有預算方得執行相關答辯，若預算不足則公司專利申請之進度可能會受到影響。由於PPH致何時須答辯之可預測度降低，因此對編列預算之難度相對提高。不過，該專利部門主管仍肯定PPH模式所帶來之加速審查效率，及降低答辯費用之成本效益。
由於循PPH管道之申請案，基於OFF與OSF二局間存在第一、第二局之先後關係，因而縱使OSF已先有成果亦無法為OFF所參採，於此僵硬之限制條件下，實難達到資源共享、工作分攤之效果。相較之下，PPH MOTTAINAI、PPH 2.0及PCT-PPH較有彈性，因而更可達到資源共享、工作分攤之目的。是以，此回與會人士，尤其是歐洲專利局之官員更是極力鼓吹使用PCT-PPH之平台，以達到資源共享、工作分攤之效。該官員亦強調，國際檢索機構之能力雖已經過認證，然所完成之檢索品質是否齊一，確是須正視之問題；另，如德國籍專利律師所分享之慘痛經驗，更可得知語言障礙對檢索文獻是一大考驗。
由於大陸國家知識產權局每年公告或公開諸多之專利文獻，加上中文對歐美人士而言是一種高難度之語言，因而上述德國籍專利律師所分享之慘痛經驗，現場多數專家認為歷史很可能於大陸重演。更令與會人士擔心的是，假若此事件是發生於無效階段，則付出之代價將會更慘痛。
為克服語言障礙之問題，EPO與Google已合作多年致力於英文-中文之翻譯系統，並已試行。另據與會之歐洲專利局局長表示，未來將更進一步解決英文-日文之翻譯問題，乃是基於日本特許廳已蒐集諸多之前案資料，可供使審查或檢索人員利用。
PPH與PCT-PPH差異，主要在於PCT-PPH是採用ISA及IPEA機構所出具之O/ISA、WO/IPEA 或IPER正面審查意見；而一般PPH則採用對邊局之審查意見。比較PCT-PPH與一般PPH，其限制條件大致相近，主要都必須有具專利要件之書面資料(PCT-PPH採用國際成果物，一般PPH則採用專利專責機構審查結果)。由圖一、圖二所示各國核准率結果得知，同時受理PCT-PPH與一般PPH專利申請案之國家中，美國、韓國、加拿大等國的一般PPH與PCT-PPH核准率均相當接近，唯獨日本特許廳的PCT-PPH核准率高達94.9%(參見圖二)，然一般PPH則下降至75%(參見圖一)。(資料來源：http://www.jpo.go.jp/cgi/cgi-bin/ppph-portal/statistics/statistics.cgi) 
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圖一  PPH申請案與一般申請案核准率
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圖二 PCT-PPH申請案與一般申請案核准率比較圖
針對日本特許廳PCT-PPH與一般PPH核准率差異，試分析原因如下：
一、審查意見參考書面資料來源不同
對JPO而言，其PCT-PPH的申請要件中，如ISA、IPEA機構為美國、歐洲、中國、芬蘭、瑞典、西班牙及北歐專利組織(由丹麥、冰島、挪威三國共組)，則可採用對邊局之「國際成果物」；非上述之機構，則限定必須採用日本特許廳出具之「國際成果物」；相較於一般PPH皆採用對邊局的審查結果，PCT-PPH之要求更為嚴格。再者，日本特許廳所受理PCT-PPH專利申請案，有很大比例是藉由JPO本身所出具之「國際成果物」作為資料，統計至2012年6月底為止，向JPO申請PCT-PPH之數據如表一第一欄所示，其中縱軸代表「國際成果物」完成之ISA/IPEA機構，橫軸則為申請案之申請國家，採用JPO出具之「國際成果物」申請PCT-PPH件數為1184件，占總件數1651件之申請比例高達71%：
表一 PCT-PPH申請統計表比較圖率比較
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另外，採用一般PPH的申請數量可參考表二，其中縱軸代表第一申請局(OFF)，橫軸則為第二申請局(OSF)；以JP為例，其空白處係因PPH專利申請案須參採對邊局的審查成果，所以不存在JPO出具的審查結果再於JPO申請PPH的情況。
表二 PPH申請數量統計表圖
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二、JPO審查官的檢索策略
依據JPO之檢索報告，可約略觀察出JPO審查官的檢索策略，仍是以日本國內資料庫為主，使得JPO出具之WO/ISA、WO/IPEA及IPER書面資料，因已通過日本國內資料庫之檢索，就JPO審查官而言，對該份檢索結果相對具有較高之信賴度；另外，一般PPH之審查結果，因為是參採第一申請局(OFF)的審查結果，身為第二申請局(OSF)的JPO審查官，仍會對國內資料庫再進行檢索作業，相對而言可能因再次檢索而發現前案，而作出核駁之審定。
三、透過PCT-PPH途徑的申請案件具有較高的品質
由表一、表二亦可得知，透過PCT-PPH申請之日本申請案，多數係歐洲及日本出具之國際成果物，比例高達97.6%，此亦可反映出EPO及JPO確具較佳之審查品質。相較而言，一般PPH審查結果的來源途徑較為分散，因而其品質亦較為參差不齊。
綜合以上三點，首先因為PCT-PPH制度的條件限制，使得許多JPO申請案採用JPO本身出具國際成果物申請PCT-PPH，再加上JPO的檢索策略；以及申請PCT-PPH的國別來源差異，使得在JPO的PCT-PPH申請案件，具有較高的核准比例。
4、 美國專利法(AIA)議題 
美國眾議院於2011年6月23日果通過「Leahy-Smith America美國發明法案」(Leahy-Smith America Invents Act, AIA,編號HR-1249)。美國參議院復於2011年9月8日通過這項被視為是創造就業機會的重大法案。之後，美國總統歐巴馬於2011年9月16日簽署，該修正案對美國專利制度作大幅度修正，涵蓋內容廣泛。主要修正項目如下：(1)將既有之「先發明原則(First-to-Invent)」修改為「先發明人之先申請制(First-Inventor-to-File)」；(2)優惠期實務運作之影響；(3)擴大先前技術(Prior Art)之適用範圍；(4)新增微實體(Micro Entity)申請人類型；(5)受讓人可以提出專利申請案；(6)核准前文件提交(Preissuance Submissions)；(7)新增優先審查(Prioritized Examination)機制；(8)新增補充審查(Supplemental Examination)機制；(9)修正有關最佳實施例(Best Mode)及惡意侵權(Willful Infringement)之規定；(10)強化專利獲准後之重審(Review)機制；(11)衍生調查程序(Derivation Proceeding)；(12)專利規費調漲(15% Surcharge)。
美國發明法案雖有諸多重要修正，基於時間關係，於此次會議中講者僅就下列議題進行討論，茲分別敘述如下。
(一)將既有之「先發明原則(First-to-Invent)」修改為「先發明人之申請制(First-Inventor-to-File)」。
美國專利商標局會將先發明原則修改先發明人之申請制，主要是希望與各大專利局於申請制度上作調和。修正案生效後，針對同一發明如有多個申請案於美國專利商標局提出，將由最先取得有效申請日(effective filing date)的之申請案取得專利，得以主張有效申請日之申請案，除連續案(continuation application)、部分連續案( continuation-in-part application)、分割案(divisional application)、請求延續審查案( requests for continued examination, RCE)及臨時專利申請案(provisional patent application)外，更擴及國外優先權日及PCT申請日。
美國專利商標局將既有之「先發明原則」修改為「先發明人之申請制」究竟對何類型申請人較有利？與會人士認為，對跨國公司而言，可據於跨國公司母國提出申請之優先權日或PCT申請日作為該申請案於美國申請時有效申請日之主張，藉此以儘早取得申請日之優勢。然對小公司或獨立申請人而言，由於其申請專利過程中，所須經內部審核或評估機制之程序，相對於大公司確較為精簡，因此可於最短時間內先以臨時專利申請案提出申請，以確保申請日之優勢；是以，若以提出臨時專利申請案觀點論之，則採「先發明人之申請制」是對小公司或獨立申請人有某種程度之利基。
(二)優惠期實務運作之影響
本次修法雖保留對發明人所提供之一年優惠期(grace period)的規定，惟當導入「先發明人之申請制」有效申請日概念後，就哪些公開行為會阻礙該申請案之新穎性，亦是引起與會人士所熱烈討論之處。可適用新穎性優惠期之情況歸納如下：
1、申請人甲自行於有效申請日之前一年內所為的公開，該公開將不會破壞申請人甲所提申請案(申請案甲)的新穎性。
2、申請人甲自行於有效申請日之前一年內所為的公開，嗣後第三人乙就相同技術再為之公開，若該公開之內容係得自申請人甲(或其衍生之關係人)，則第三人乙之公開亦不致於會破壞申請案甲的新穎性。
3、申請人甲自行將技術公開後，並於公開日起一年內提出專利申請案A，今第三人乙於申請人甲技術公開日與申請案A有效申請日間，就與A相同之發明提出申請案，那該由何人取得專利？將會是申請人甲會取得專利，理由係因申請案A有優惠期之適用。
試思考，假若此狀況發生於本國，那又該由何人獲得專利？本國雖亦有新穎性優惠期(6個月)適用之規定，惟該優惠僅係排除申請人自行公開(或非出於其本意而洩漏者)導致破壞申請人所提申請案之新穎性。是以，基於本國採先申請原則，理應由第三人乙取得專利。惟因，申請人甲技術公開日早於申請案乙之申請日，因而申請人甲所揭露之技術將致申請案乙不具新穎性。
(三)擴大先前技術(Prior Art)之適用範圍
修法前，申請日前之公開揭露、公開使用、販售或其他處於公眾可知悉(otherwise available to the public)的情況下，若該等事實發生於美國境外地區，則無先前技術之適用。修正案生效後，申請日前之公開使用、販售等，無論其發生於何處，均可視為先前技術，即所謂之絕對新穎性概念，以與世界上主要專利專責機構就先前技術之定義達成調和。
何謂「其他處於公眾可知悉」？目前於美國專利業界並未呈現高度共識之見解。來自美國講者即舉一例子：假若有一技術係在大陸某一極偏鄉地區，且係以當地少數人所能理解之語言所揭示，於此情況下是否即斷言該技術已屬「其他處於公眾可知悉」？該講者認為關於是否屬「其他處於公眾可知悉」之情事的認定，絕非想像中之簡單，一切須待更多法院之見解，方得從中歸納出準則。
另有與會之英國專利律師舉出一關於處於公眾可知悉的例子：有份以俄羅斯語言撰寫之研究報告，且僅為前蘇聯之4個圖書館所收藏。依當時之時空背景，不僅是發明人可能無法知悉，甚至僅是極少數人得知此份文獻之存在，惟仍被法院認定是處於公眾可知悉的先前技術。
(四)新增微實體(Micro Entity)申請人類型
本次修法，於既有的大實體(large entity)與小實體(small entity)之外，新增微實體申請人類型；符合微實體定義之獨立發明人、機關團體及小公司將享有75%規費的減免優惠。各申請人類型區分列標準如下：(一)大實體申請人：政府機關及員工人數為500人以上的法人；(二)小實體申請人：包括自然人、非營利組織及員工人數500人以下之法人；(三) 微實體申請人 (1)在美國專利申請案中被列名為發明人之申請案件數量少於4件、(2)年總收入未達申請費繳交前一年美國平均家庭收入的3倍、(3)未將該申請案之相關權利讓與或轉移給年總收入高於前一年美國平均家庭收入之3倍的實體資格者。
對微實體申請人類型給予規費減免優勢，所產生之影響除表面上支出之減縮外，是否有其他潛在影響？部分專利律師認為，對小公司或獨立發明人而言，評估是否提出專利申請之內部評估過程不致於過度冗長，再藉由本次修法所新增之微實體申請人類型享有規費減免優勢，應可將發明構思以最快速度先以臨時專利案取得有效申請日，而實質享有「先發明人之先申請制」之利益。
(五)強化專利發證後之重審(Review)機制
修法前，針對專利之有效性爭議，可藉由提起複審 (Re-examination)進行確認。本次修法後，針對核准之專利的有效性爭議增設重審程序：
1、發證後重審程序(Post Grant Review)：此程序僅限於第三人請求，且應於該專利核准或再發證後9個月內提出。美國專利商標局受理此程序的舉證門檻為：至少有一被質疑有效性之請求項可能不具專利性，且須於受理後1年內作出最後決定(final determination)，若有合理原因至多可再延長6個月。
2、複數當事者系重審程序(Inter Partes Review): 複數當事者系重審程序取代先前的複數當事者系複審(Inter Partes Reexamination)，該程序僅限於第三人請求，且應於(1)該專利核准或再核准發證日起算9個月之後；(2)請求授權後重審程序結束後始能提出。美國專利商標局受理此程序的舉證門檻為：提出無效的請求理由對至少一被挑戰無效的請求項具有合理可能性 (reasonable likelihood that the petitioner would prevail with respect to at least one claim challenged) ，且受理後會在1年內作出最後決定(final determination)，若有合理原因最多可再延長6個月。
與會之美國專利律師認為，美國專利商標局將既有之「先發明原則(First-to-Invent)」修改為「先發明人之先申請制(First-Inventor-to-File)」，就審查人員於審查實務上之操作並不致造成太大影響。然，強化專利發證後之重審機制對爭議案件之處理是有好處的，將會促使發證後之專利更具良好品質。再者，由於美國專利商標局啟動重審機制後，其所作之決定是具對世效力，是否會因此而影響當事人，將原計劃於法院啟動之專利無效訴訟轉移至美國專利商標局，仍有待觀察。
5、 北方通訊45億美元交易案

北方通訊Nortel是加拿大超過113年的老公司，他們是以電話為主要業務，尤其是商用電話設備，因此很多企業都是用Nortel的電話 – Meridian。在2000年的時候Nortel價值是2500億美金 (250 Billion)。然2000年以後整體資通訊產業的快速發展，Nortel 卻未調整經營步伐，致使2001年開始Nortel的營運狀況每況愈下，幾乎每年都有裁員。Nortel以通信設備為主要的業務，並擁有許多通信技術上重要的專利，但他們似乎就停在通信設備，當各家電信業者都積極的搶進手機和網路市場，Nortel仍舊主打通信設備。由於Nortel的客源是以企業之商用市場為主，並沒有很積極的開發個人或家庭市場，當景氣衰退時，企業紛紛關門，Nortel的業績自然會衰退。終於致使其營運困難而在2009年1月申請破產前，其市值僅餘 2億7千5百萬美元 (275 Million)。
Nortel申請破產後，各界雖對於Nortel的淍零感到惋惜，但最為各界所關注者，是他所擁有涵蓋無線通訊及第四代行動通訊系統、光纖與數據網絡、語音、網際網路、社群網路、半導體等領域的技術超過6,000項專利資產的標售案，以及標售案確定後，後續在通訊產業界可能產生之效益及影響。
該標售案最初由Google在2011年4月針對Nortle專利提出9億美元的競標價，惟最終美國及加拿大法院於2011年7月通過了由微軟、蘋果及RIM等6大業者組成的公司Rockstar以Google競標價5倍的價格---45億美元得標。以得標聯盟團隊成員來看，其包括了以個人裝置(PC或手機)的廠商4家：蘋果、微軟、黑莓機製造商RIM和索尼，資訊儲存設備大廠EMC以及行動電信設備龍頭易利信。 
而其中微軟、蘋果及RIM等在行動市場上互相競爭的業者，在此案中攜手合作引起業界廣泛討論，雖不難聯想其動機是出於對Google Android平台的制約考量，惟在此之外，產業界對於專利布局及發展策略主動積極掌握的趨勢，也與早期僅將專利視為消極保護的思維，有極大的改變。
本議題的主持人Rockstar 執行長John Veschi最後以「IP in business is no longer “Desert”, more like “Wine”.」總結。他表示智慧財產權在企業中所扮演的角色，已不若早期將之視為在整體研發完成後，一個可有可無，或僅是彰顯虛榮的表徵;智慧財產權的重要性是不容輕忽的，而惟有完整的智財布局及策略是企業永續發展及經營的不二法門。接下來，這六家組成的聯盟團隊對於得標6000項專利的運作模式如何？是否會以該等專利作為抵制Android的武器，或是拿來威嚇Android製造商?美國政府對於該等行為採取的行動，將是各界觀注的焦點。
6、 專利與不正競爭

專利與不正競爭行為間之界限如何?而近期專利權人透過專利聯盟(patent pool)及技術標準化等等方式，形成另類市場獨占之情況，是否可被合理化?以及被合理化的前提為何?等等面向之問題，在本次研討會中引起熱烈討論。
隨著世界經濟向區域化、全球化方向發展，以及現代科學技術在生產、貿易之重要性突顯的大環境下，許多專利已逐漸被納入技術標準中，而使得智慧財產權與技術標準相結合已經成為一不可阻擋的趨勢。在智慧財產權領域中，「技術標準」是近年來最受關注之焦點之一。對事業而言，唯有引領標準，掌握制定標準之權利，才能形成真正競爭優勢；對於科技及經濟整體而言，技術標準對於經濟及科技之發展具有相當貢獻，標準一旦形成，產品與零組件間之相容問題即可被解決，事業亦可簡化製造、降低成本，對消費者而言，增加品牌替代性，促進價格競爭。 惟科技的進步使得單一事業擁有製造符合標準規格之產品或服務之全部專利技術之情形越來越少，更多的情況是幾個大型事業分別擁有製造符合標準規格之產品或服務之相關專利技術。此時，若要合法製造該符合標準之產品或服務，只能一一取得該等事業授權，但透過前述授權模式，效率非常低，亦會耗費相當多授權談判成本。於是，出現「專利聯盟」之授權模式，只要透過一次授權即可取得符合標準之全部專利技術。
然而技術標準是一種統一的技術規範，透過技術標準的建立，事業可簡化製造、降低成本，促進價格競爭;而專利權是為鼓勵創新研發所授與的合法獨占權，二者間顯存在利益衝突的情況。一旦其中一方被濫用，技術標準所代表的公共利益和專利權所代表的私人利益間，就會形成衝突，例如：
(1) 於技術標準納入非必要專利，以追求個別壟斷性企業或整個企業聯盟的經濟利益。
(2) 在技術標準制定過程中不揭露或不完全揭露其中所包含之專利權內容，俟技術標準被廣泛採納後，再向所有接受該標準並用其專利技術的用戶主張權利。例如美國1996年的DELL公司案。
(3) 專利權人利用制定標準方式，共同抵制新技術，阻止新技術進入市場。
(4) 利用事實標準所獲得市場支配地位，在技術授權時實施搭售、拒絕交易、簽訂回授條款、不競爭條款等專利濫用的行為。
(5) 技術標準對於不同的授權對象給予不同的授權條件。
當技術標準與專利聯盟等行為，遇到專利權時，其間應如何取得平衡，共創雙贏? 研討會中，具體針對近來歐盟就掌握重要電信標準而未能遵守其授權承諾之案件進行分析，並針對美歐各國相關規制及解決方式進行討論。
(一)2005年10月28日，美國博通（Broadcom）、瑞典愛立信（Ericsson）、日本NEC、芬蘭諾基亞（Nokia）、日本松下移動通信（Panasonic Mobile Communications）和美國德州儀器（Texas Instruments）等6家公司，向歐盟委員會提起申訴，指控美國高通（Qualcomm）在第三代行動通訊（3G）技術的基本專利授權方面存在不正當競爭行為，妨礙了3G市場的正常發展，請求歐盟委員會對此行為進行調查，其具體理由包括1.Qualcomm未就WCDMA 的3G標準，提供其他公司公平、合理、無差別的技術授權，違反對國際標準組織所做出的承諾 ;2、 Qualcomm拒絕向潛在的晶片組競爭對手提供基本專利授權;3、 Qualcomm違法降低獨家購買其晶片組手機廠商的授權費用，破壞市場的公平競爭等。其後高通陸續和6大業者和解，歐盟執委會於2009年11月以事證不足為由結束調查。 
(二) 蘋果和微軟兩家公司向歐盟競爭委員會投訴，指控摩托羅拉移動濫用專利，未遵守其同意以公平、合理與非歧視性(FRAND)的承諾，向競爭對手進行專利授權，影響了公平的市場競爭，本案仍在調查中。
(三)蘋果指控三星電子是否未遵守該公司在1988年，對歐洲電信標準協會(ETSI)所做出的不可撤回的承諾，也就是在取得任何與歐盟手機通信產品相關的標準基本專利時，必須要遵從公平、合理與非歧視性(FRAND)的規範條款，歐盟競爭委員會於2012年4月進行調查，並於同年12月初步認定三星有不公平競爭行為，並將展開正式聽證程序。
美歐近期在處理智慧財產與技術標準及專利聯盟案件時，已逐漸由早期對其採取的敵對態度，轉變為對結合互補性專利從而促進競爭功能的認同，而改以正面制訂規則的方式，作為其處理智慧財產授權與技術標準及專利聯盟案件之指導方針，包括：
1. 專利聯盟除明顯是純粹限制價格或市場劃分等當然違法之類型外，應依合理原則分析以確認其合法性。
2. 專利聯盟中之專利須符合皆是有效且未逾期，並須完整揭露其中所含之專利資訊。
3. 專利聯盟或技術標準中所含之專利是結合互補性專利，而非替代性專利的情形。
4. 專利聯盟或技術標準中所含之專利，須經獨立專家審查確認符合前述三種要件。
5. 專利聯盟或技術標準須承諾同意對於任何第三人為公平、合理且無歧視的授權。
6. 被授權人負有保護競爭上敏感資訊之保密義務。
7. 不得禁止被授權人接近其他競爭技術，或取得其他競爭技術之授權。
8. 僅得對被授權人因專利聯盟或技術標準，再行研發出之必要性專利提出回饋授權之要求。
9. 免費授權的共享政策。
由於應邀參加本場次討論之專家成員，包含前述三個個案的相關廠商，微軟、Google等業界人員，因此於討論中，主持人不斷以風趣的口吻提醒大家不宜涉及相關未決各案的內容。惟因近期內專利與不正競爭案件均好發於資通訊類產業，大家對於主管機關在處理此類案件之方式以及切合技術及整體經濟發展方向，積極調整的態度，均正面肯定，惟與會的業界人員亦期許大家能為良性合法競爭，不要像韓國大廠X星以低劣手法營造其優勢，引起多數與會人員認同。
7、 新興專利市場—中國大陸專利發展趨勢

在本場次的討論中，安排就中國大陸專利市場近來發展趨勢進行討論，其討論主軸圍繞在二個議題；（一）在中國如何有效保護自己的專利?（二）中國的高核准專利數是否確保是高品質的專利?
首先由中國清華大學教授簡報中國大陸專利申請情況。中國大陸自2005年以476,264件超過美國的417,508件後，繼之於2011年受理發明專利申請案件數超過美國專利局後，名符其實的成為全世界受理最多專利申請案之專利局。然而在會場中，最為與會者所不解者，卻是中國大陸專利局同年受理新型專利申請案67萬件，超過專利申請案的53萬件一事，甚至有人將中國大陸新型專利未經實體審查就逕予專利保護的方式，表達極高度的不認同，而將之比喻為“Fake Patent”偽專利。
接著由SEB Group(法商賽博集團)分享其在大陸的經驗。寶博集團係以生產果汁機、烤箱、咖啡機等小家電產品為主。其表示早期於中國大陸發展期間，由於其產品普及度及實用度高，飽受專利侵權之苦，其並諷刺的表示中國大陸仿冒的能力，令其難以招架。其後，為逆轉此一情勢，其開始展開在中國大陸的專利布局及法律結構分析，其間並具體分析指出新型專利的申請即是其後來改變的關鍵。其表示由於實用新型專利無需進行實體審查，僅須經初步審查核准即可獲准，此外，其並善用中國大陸專利法開放接續式一案二請制度，就同一創作內容同日同時申請發明及實用新型專利的方式，使其創作內容可於申請後儘早獲得專利權，免於受侵權的惡運。此種想法與作法的提出，似乎可從中國大陸專利局網站上所公布的統計資料中獲得印證。以2008年而言，外國人在中國大陸申請實用新型件數為 1,641件，至2011年成長為4,164件，2012年再成長為5,853件。
在第二天上午由世界智慧財產權組總幹事Francis Gurry的專題演講中，針對其對各國創新研發及智慧財產整體發展的觀察，其認為亞洲的中國、日本、韓國及台灣等亞洲國家早已做好競爭的準備，其中日本、韓國、台灣所扮演的重要角色已為世人所共見，而在可預見的15年間，中國的發展將具舉足輕重的地位，而南美的巴西也正在興起中，美歐已不具絕對優勢，而美國也不會總是龍頭地位。因此身處於歐洲的各國，應即早確立自身發展的角色，並提出幾點發展方向之建議： 
(1) 從加強人力資源及提高資訊、資料庫等基本要件及設備著手，致力於專利審查品質及效率的提升。
(2) 發展推動新的合作專利分類系統(Cooperative Patent Classification)。
(3) 確保發明人、權利人及公眾間權益保護的平衡。
8、 智慧財產權實施- 實地查核( Due Diligence)

本次會議中，針對智慧財產權實施部分，主要以智慧財產權戰略管理及智慧財產權的實地查核(IP Due Diligence)為討論重點。完整、靈活的智財權策略已成為企業必備的生存工具，也是對其所擁有技術之保障。尤其在全球化競爭激烈的環境，唯有將智慧財產的基礎內容，做技術移轉及授權，著重於無形資產融資及應用，才能將市場需求之專利發明品或技術，充分落實於產業。本次研討會中邀請到產業界、學術界及律師，針對智慧財產布局應考量之重點事項，以及進行實地查核之必要性等進行經驗分享與討論。
智慧財產權實地查核(IP Due Diligence)係指由投資人針對其所欲投資之智慧財產權所涉及之重要事項，進行實地查核之意。實地查核的手續，為企業在進行公司治理所常用之方式，是一個多面向的主題，全面性之實地查核一般包括下列幾個構面：財務面、營運面、稅務面、人力資源面、資訊系統面及法律面等。近年來由於知識經濟快速發展，智慧財產等摸不著的無形資產，相較於傳統著重的手眼可以碰觸之有形資產，往往更是企業賴以維存的重要命脈。因此，有效且務實的智慧財產權管理策略以及智慧財產權實地查核程序採取之必要性，以有效降低投資風險，已成為企業永續發展及成長著重之焦點。其中智慧財產權實地查核重點包括：1.權利的有效性、歸屬情況、有無質權設定;2.有無重大訴訟或侵權情事;3.買賣雙方之權利義務關係等面向。
    由於在席間透過大家的發言，不難觀察到與會者對於專利布局雖有認識，但對於智慧財產權實地查核部分較陌生，因此，本場次主持人之一 Loreal 經營及授權部執行長Frederic Caillaud特別指出，依其自身的經驗，事前充分且完整的智慧財產權實地查核程序之進行，確為整體企業布局不可忽略的必要程序(A Necessity, Not a Luxury)，也是對於企業事前投資評估，以及事後法律紛爭風險降至最低之最好作法，應有於執行整體智慧財產權布局時引進並善用之必要。
肆、心得及建議事項
泛歐洲智慧財產權高峰會自2004年舉辦以來，本次為第5次會議，雖然會議時間僅有短短一天半的時間且非由官方組織所籌辦，然由於所涵蓋之議題面向極廣，自前端智慧財產法制政策的形成、跨領域間法制競合，仍至於後端智慧財產權的實施及業界於各國市場運作所發生問題之分享，使本次研討會的參與者可藉由會議的參與，有效掌握包含歐美專利法制重要發展方向、專利與反競爭法制、專利實施策略與佈局等前瞻且關鍵之IP問題重要議題，加以歐盟官方、世界貿易組織代表、重要產業界代表、學術界及專利律師等從業人員的參與，已使該研討會成為歐洲專利界的年度盛世。
本次為本局首次參與，而此次研討會透過議程之安排，將智慧財產權之政策法規適用、產業界交流與運用等議題，以類似上游至下游整體形成運作呈現的方式，最為印象深刻。藉由此種會議類型的安排，於法規政策面向，即得獲知產業界考量或在意之處，而在新興市場的參與以及專利權實施部分，則得以了解過來人的經驗而可做為未來市場評估之重要參考。這或許也是為何這場研討會可以吸引全歐洲重要產業界踴躍參與的主要原因。
我國在智慧財產法規之政策形成上，向來踐行完整的公聽程序，相較於歐盟，可謂十分嚴謹。然在針對產學研各界在智慧財產權之行使上的策略布局、與相關法規間之競合適用，乃至於產業界對於現在或未來進入新與國際市場之需求等議題，極少有以整體或系統性方式，邀集主管機關、產業界、學界等共同交流及分享的場合，至為可惜。建議可參採泛歐洲智慧財產權高峰會之模式，定期就智慧財產議題舉辦統整式研討會，邀請產、官、學、研各界進行完整意見交換，俾利我國整體產業及智慧財產權發展政策的有效確立。
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