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摘    要

國際財政協會(International Fiscal Association)第66屆年會係於2012年9月30日至10月4日在美國波士頓舉行。年會包括2項主要議題會議及其他專題討論，主要議題會議主題為企業服務及債務與股權爭議；專題討論則包括罰則及國內法爭端解決程序、跨國境套利、相互協定程序及跨國境爭端之解決、租稅條約第3條之2與國內法之範疇、加值稅及非居住者銷售方、常設機構難解之概念、拉丁美洲區域跨國境稅務之發展、跨國境慈善及公益捐贈、國際電訊所得、國際租稅近期發展、金融交易稅務及利益交易之限制等議題。

本報告將就前述2項主要議題及部分專題討論議題，擇要說明相關會議內容，俾供我國日後各相關法令措施研議之參考。
本屆年會出席人員包括各國財稅官員、國際組織代表、大學教授、跨國企業經理人、會計師及律師等，就各項討論議題提供不同角度之分析與意見交流，對於相關議題之思考有所啟發。
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國際財政協會(International Fiscal Association，以下簡稱IFA)成立於1938年，總部設於荷蘭鹿特丹(網址：http://www.ifa.nl)，為以研究財政為主之非政府國際組織，其設立之目的為研究及改進與財政相關之國際法與比較法。該協會運作方式包括召開年會(Annual Congresses)、發表相關刊物及研究計畫等。

IFA約有12,500個會員，分別來自108個國家，並於63個國家設立分會(IFA Branches)，我國係於1992年由財政部推動成立IFA中華民國總會，會員包括財政學者、會計師事務所、律師事務所、財稅機關及個人等，除參加年會外，亦不定期舉辦相關財稅專題研討會。財政部每年均派員參加年會，希藉從產官學不同觀點，汲取國際租稅新知，2010年第66屆年會係由賦稅署第一組及稅制委員會派員參加。至2013年第67屆年會訂於8月25日至8月30日於丹麥哥本哈根舉行，2014年第68屆年會訂於10月12日至17日於印度孟買舉行。

貳、第66屆年會及會議議題概述

IFA第66屆年會係於2012年9月30日至10月4日在美國波士頓，假Hynes國際會議中心召開。該會議中心位於波士頓市中心Back Bay區，附近商辦大樓與旅館林立，且有地鐵綠線經過，交通相當便利；會場分別設於2樓及3樓。

與會者自9月30日上午即可辦理報到登記，主辦單位事前以電子郵件寄發條碼，與會者可將條碼列印紙本或存檔於智慧型手機，經條碼掃瞄器掃瞄後直接列印名牌、資料袋領取卡、登記參加活動之入場券或邀請函，十分快速便捷。會場中並有經濟合作暨發展組織(以下簡稱OECD)、國際財政文獻局(IBFD)、知名會計師事務所或律師事務所(如 Ernst & Young、Global Approach Consulting、Thomson Reuters、PWC)、第67屆及第68屆年會主辦會員等近30個單位設站宣傳及提供資訊。此外為使與會人員對於年會舉辦地點波士頓能有更深刻之認識，於當日下午5時30分舉辦波士頓講座(Lecture on Boston)，介紹該城市之歷史、文化及現況。

本屆年會主席Kenneth J. Vacovec於9月30日晚間開幕典禮致詞，對於來自70餘國，2,200多位與會人員表達歡迎之意，說明年度會議為國際財政協會每年重要盛事，此次第66屆年會由美國分會承接，於波士頓舉行，除針對2項主要議題提供多面且深入之討論，亦針對多項現行熱門議題另行安排分場研討會。另因波士頓城獨有之音樂、藝術與歷史文化背景多樣而豐富，本次年會特地為所有與會人員精心安排相關參訪行程。
本屆年會依慣例包括2項主要議題會議及其他專題討論會議：

一、主要議題會議：包括企業服務(Enterprise Service)及債務與股權爭議(the Debt-equity Conundrum)。

二、專題討論會議：包括罰則及國內法爭端解決程序(Penalties and domestic law dispute resolution procedures)、跨國境套利(Cross-border arbitrage)、相互協定程序及跨國境爭端之解決(Mutual agreement procedure and the resolution of cross border disputes)、租稅條約第3條之2與國內法之範疇(Article 3(2) and the scope of domestic law)、加值稅及非居住者銷售方(VAT and non-resident sellers)、常設機構難解的概念(IFA/OECD: the elusive concept of permanent establishment)、拉丁美洲區域跨國境稅務之發展(Developments in cross border taxation in the Latin American Region)、跨國境慈善及公益捐贈(Cross-border charitable and other pro-bono contributions)、國際電訊所得(International telecommunications income)、國際租稅近期發展(Recent development international tax)、金融交易稅務 (IFA/EU: Taxation of financial transactions)、利益交易之限制(Limitations on benefit transactions)等議題。
叁、主要議題會議
一、企業服務 (Enterprise Service)
(一)會議報告人及與談人

本場係於10月1日上午召開，與會人員如下：

1. 主席：印度Porus F. Kaka。

2. 報告人：澳大利亞 Ariane Pickering。

3. 與談人：加拿大 Brian Arnold、日本Akiyuki Asatsuma、德國Christian Kaeser、智利Liselott Kana及美國Gary Sprague。

4. 秘書議事：美國 Emily Fett。

(二)會議內容紀要
在一些國家，商業服務之跨國境貿易現在已經超過了貨物之跨國境貿易。無論是作為提供者、消費者或中介機構，跨國境商業服務以某種方式影響所有的人。經濟合作發展組織(以下簡稱OECD)2010年稅約範本和聯合國(以下簡稱UN)稅約範本，對此處理有不同作法，考量執行與政策面。

提出報告之國家近半數將服務所得視為一般所得，其他國家對於專業或個人服務所得，則有特殊規定，但亦將源自其他服務之所得作為一般所得。然而，亦有少數國家將服務所得作為單獨類別之所得。

針對所得來源課稅，有以下4項基礎：

1.所得源自當地國且符合課稅門檻

2.該服務已符合課稅門檻，不論其來源

3.該所得源自當地國，不論是否符合課稅門檻

4.支付者為居住者，不論其來源或是否符合課稅門檻

多數租稅條約處理企業服務散見於以下各條文，第 7條（公司利潤，併同第5條（PE）視之）、第8條（航運，內陸水運及空運）、第12條（專利權，及技術服務費[少數例子]）、第14條（獨立個人勞務）或第17條（藝人及運動員）。討論多集中於OECD及UN範本第7條。

子題A：服務所得之分類

租稅條約並沒有明確定義「服務(services)」，而OECD針對第12條之註釋，對於「服務(services)」與「專利權(royalties)」有所區別。

部分條約包括「技術服務費」之條款，根據第12條或類似之獨立條款。其中些微差別在於：

1.技術服務之費用

2.技術協助之費用

3.專利權

4.依據第7條一般服務條款之費用

許多條約包含第14條（獨立個人勞務），係依據目前UN範本第14條或前OECD範本第14條。以實際案例區分：
1.源自租賃之服務

2.源自專利權之服務

3.源自專利權租賃之服務

4.源自銷售租賃之服務

5.源自移轉專業知識之服務

關於「混合契約」，則主張主要特性應決定於交易之分類及不應有任何分拆。

子題B：來源及連結之決定

根據國內法，服務所得之來源為該服務實際履行之處，但來源亦可能為下列各項：

1.透過常設機構(PE)進行之活動

2.服務被使用地

3.服務契約簽署地

4.支付予居住者或常設機構之服務

5.支付服務之費用允許相關扣除

依據國內法，構成來源課稅之連結有相當差異，如：

1.固定經營場所

2.業務經營之司法管轄區

3.時間門檻

在特定司法管轄區，如美國，則採用「有效關聯所得測試(“effectively connected income” test)」，其中「來源」與「所得」之概念是相同的。

租稅條約中有3種方法中常用於確定服務所得之來源課稅：

1.OECD方法－服務所得之處理與其他業務所得處理方式相同，若服務提供者未於服務所得歸屬之司法管轄地維持一常設機構，無來源課稅議題。

2.UN方法 (方法相似，但不完全相同)－第5條包含特殊之視為服務常設機構條款，主要基於司法管轄區內服務所花費之時間

3.專利權方法－源自特定服務(通常是技術服務)之所得，依據UN範本與專利權處理方式相同，即須扣繳。
關於關聯之決定，取決於：
1. UN範本服務常設機構條款（第5條（3）款（b）），若服務成立，關於相同或關聯計畫在任12個月期間超過186天，則「視為PE」; 且

2.OECD註釋(第5條註釋第42.11至42.47段)則說明「替代之服務常設機構」，若該服務符合(i)在來源國、(ii)超過一定期間，及(iii)服務第3方。

在Dudney訴女王[2000] DTC6169（FCA）的例子，納稅人之員工為美國居民，1994年及1995年分別於加拿大工作300天及50天。該員工於泛加拿大石油員工基地提供訓練，其於該處有一房間，但進入受到管控。法院認為「常設機構PE」與「固定基地fixed base」的概念是相同的。然而，納稅人於加拿大並無一固定基地，因其員工對泛加拿大石油基地無控制力

以ConsultCo(R國之居住者)之例，來檢視來源及關聯議題，該公司提供ManuCo(S國居住者)服務－執行高科技製程，ConsultCo公司經由多年來提供不同客戶該製程諮詢之經驗，發展出有價值之專業知識。

	
	

	
	

	
	

	
	


根據條約第12條述及「工業、商業或科學相關經驗資訊之付費」，提出一觀點：該經驗是否基於服務提供者業已存在之知識，或基於經由提供第3方服務之過程中所獲得之結果；另條約有關針對「管理、技術或諮詢服務付費」扣繳稅款之條款，則指出扣繳稅款係總所得課稅之代理項，僅為行政上之便利措施。

子題C：UN範本下，如何對服務課稅

UN針對第5條及第14條處理技術服務提出9項意見：

1.討論註釋之內容；
2.討論註釋之內容及運用於實際租稅條約之相關條文；
3.討論註釋之內容及替代條款；
4.降低第5條3項b款及第14條1項b款之門檻；
5.修正第12條，使包含技術費；
6.配合第15條2項，修正第14條條文；
7.修正第21條條文；
8.增加處理技術服務之新條文；
9.增加第5條中將子公司視為PE。
目前工作小組正針對意見2及8繼續討論。

子題D：目前執行問題

以跨國集團轉手服務之假設性例子說明，其與1989年印度－美國租稅條約背景有違，據指出，根據第5條2項1款(ii)提供關係企業服務，常設機構無時間門檻；另依據第12條(服務之專利權與費用)，備忘錄針對何者為服務費用提供12項詳盡例子，並針對法律上和行政上PE認定，列出檢視清單。
子題E：利潤歸屬

OECD註釋僅提供概略之指導綱領，適當之利潤歸屬，原則須基於OECD授權方法或其他類似方法。

子題F：後續議題

· 是否有必要定義「服務service」，如果是，是否「服務」須涵括「管理、技術或諮詢服務」；
· 何者為來源國課稅之適當連結；
· 是否採用總額或淨額課稅及相應稅率。
叁、主要議題會議
二、債務與股權爭議 (the Debt-equity Conundrum)
(一)會議報告人及與談人

本場係於10月2日上午召開，與會人員如下：

1. 主席：荷蘭Machiel Lambooij。

2. 報告人：美國Patricia Brown。

3. 與談人：比利時Stijn Vanoppen、巴西Hélio Araújo、法國Jean-Yves Hemery 、紐西蘭Casey Plunket。

4. 秘書議事：美國Chris Callahan。

(二)會議內容紀要
報告人首先指出債務與股權爭議部分相關議題，與2000年在德國慕尼黑舉行IFA年會之「主要議題一」相同，惟該次會議之重點在於跨國界方面。另說明租稅制度有利債務，可能導致過度操作槓桿，由於傳統上債務已經從公司的應納稅所得額中扣除，而股利則否。此外，支付利息之扣繳稅款低於股利之扣繳稅款則為一般假設。然而，此偏誤可藉以減少或消除，如跨國界情況下之間接稅額扣抵或部分免稅。

此外，觀察現行針對利息或股利之相關扣繳稅率，並無明確模式；在某些司法管轄地，利息之扣繳稅率較股利者高，尤其是關係方間之利息支付。在部分國家，甚至不對非課稅利益之股利分配課稅。

子題A：債務及股權之定義

與談人針對選樣國家所採行債務及股權定義之一般方法加以討論。

(a) Non-tax classification非租稅分類

在某些司法管轄地，金融商品歸類為債務或股權係依如下非租稅分類，如：法律、評等、會計或監管目的。依非租稅分類可減少或消除稅或非稅之套利。然而，根據法律、評等、會計或監管目的架構之歸類，非租稅分類亦面對如租稅目的歸類之相同挑戰。
不過，可以從非租稅制度獲得一些指導原則，如「連續法(“continuum” approach)」（即處理部分債務與部分股權之方法），而非一就稅務目的而言為「全有或全無」之方法（即若非全為債務則全為股權），另一更攸關本質之歸類係基於整合基礎下分析個別金融商品，而非單獨分析。

在比利時，租稅分類係採法律形式，並按決定性要素之適用來判定，即視投資者是否有固定還款，在此方式下，縱為長期債務工具及強制償付債務之股份，仍為適格債務。

(b)法定定義

在其他司法管轄地，債務或股權之定義係依據法規。在澳大利亞，若金融商品本質上較為可能使發行者「有效非或有性義務(effectively non-contingent obligations)」以提供金融性利潤之價值至少等於發行者所獲得利潤，則法規原則定義該金融商品為債務。

後者之概念源自於投資者是否將獲得高於或低於投資本金，根據此項定義，永久性計息債務為一般債務。

(c)反濫用規則（Anti-abuse rules）
在某些司法管轄地，反濫用規則適用於就稅務目的而言債務與股權之區分。

(d)美國模式

美國檢視債務或股權之所有事實與情況。此方法可能提供相當之靈活度，但對於發行與投資者則具不確定性。查詢之本質係有關發行者償付本金義務之確定度，報告提及美國內地稅法第385條之5項法規標準與內地稅局所採用之16項標準，其中包括固定到期日之要求。因此，美國未必將永久性債務歸類為債務。

子題B：混合性工具及跨國境錯配（Hybrid instruments & Cross border mismatches）
此議題可能出現於跨國境交易涉及伴隨買回義務之金融商品出售(即回購交易，REPO deals)，該支付可能於一國被歸類於利息而另一國歸類為股利，此則可能提供租稅套利機會。

子題C：減少債務及股權間差異之反濫用規則

與談人說明數項受推薦或已採行之指標方法，以防止稅務有利債務，減少債務和股權的稅務處理之差異，如：

· 利率上限(Interest rate caps)：此方法以法規規定採固定利率或與市場利率連動，限制可扣減利息之利率。

· 移轉訂價規則(Transfer pricing rules)：此規則可適用於關係人間之支付，並限制利息或債務對權益之比率。

· 資本弱化規則(Thin capitalization rules) ：此規則設定一債務及股本之最大比例，可能使法令上利息支付不可扣除或將利息重行歸類為股利之結果。

· 盈餘分拆規則(Earning stripping and similar rules)：此規則針對基於發行人獲利標準之國內或跨國境利息支付，設定一法規限制。

· 交易為基礎之反濫用措施(Transactions-based anti-abuse measures)：此規則採不同之形式，如：法律之誤用、實質重於形式及一般反避稅條款等，此規則適用於特定交易方面較適用於整體債務結構更為成功。

子題D：減少債務和股權間差異之替代方法(結構性方法)

與談人進一步討論替代性方法，具體如下：

· 全面公司所得稅（Comprehensive business income tax, CBIT）：全面公司所得稅試圖藉完全否定發行人利息扣除以消除稅務偏誤，在此制度下，投資人之投資所得將不被課稅，從而可能鼓勵利用跨國境錯配套取稅務利益。

· 企業股權扣除（Allowance for corporate equity, ACE），允許扣除相關股權。然而，在執行面，此關於股權之扣除較債務之限制更多，此制度可能由於資本流動性而誤用，而採行此制之司法管轄地可能成為企業群之租稅天堂。

· 虛擬利息扣除（Notional interest deduction, NID），由比利時採行，允許扣除以淨權益基礎計算之「名義」利息（即依比利時反避稅條款目的之資本與保留）。

· 利息資本（Interest on capital, IOC），由巴西採行，若實收資本以利息資本方式分配，並以調整後權益基礎計算，則允許扣除實收資本之償付。

· 幫助公司成長措施(Help to the Growth of Companies)，由義大利採行，允許扣除股權增加部分。此措施包含反濫用規則，以防止義大利稅制為因租稅套利目的之跨國境交易所誤用。僅有對於挹注實際存在公司之股權，方可適用扣除，而僅為集團融資短暫投入之股權則否。

子題E：財政整合之影響

與談人另討論財政整合之影響。債務及股權之區別通常與集團內部國內融資無關，因此類融資往往免除股利，且利息可扣除或因合併報表而消除。然而，在集團內部跨國境之融資，債務及股權之區別則顯重要，因債務及股權容易於集團內交換，集團成員可選擇可提供最優惠租稅結果之形式。

此外，提出共同統一公司稅稅基（common consolidated corporate tax base, CCCTB）之概念。共同統一公司稅稅基考慮跨國境利潤及虧損之合併，及統一成員國間之稅基計算。
小結

本議題與談小組指出，對於債務與股權爭議並無明確之解答，而因資本易流動之本質，各國國內運用之方法未必可適用於全球性公司，該小組建議，奠基於營業常規原則可能為首選之解決方案。
肆、專題討論會議
一、跨國境套利（Cross-Border Arbitrage）
(一)會議主席及與談人

本場係於10月1日下午召開，與會人員如下：

1.主席：美國Andrew Solomon。

2.與談人：中國Wei Cui、英國Patrick Mears、英國David Southern、丹麥Ivar Nordland、德國Thomas Töben。

3.秘書議事：美國Zvi Daniel Altman（未出席）。
(二)會議內容紀要

本專題討論跨國境租稅套利，在全球化世界，由於資本可從一司法管轄區自由流動到另一個司法管轄區，因此跨國境租稅套利對於雙方政府和納稅人形成日益重要之挑戰。跨國境租稅套利有數種形態，而跨國境租稅套利是否真需要被譴責，亦值得思考。

子題A：跨國境租稅套利之形式

與談人首先討論租稅套利之定義，為「蓄意利用2個不同司法管轄區法律規範之差異以獲取租稅利益」，此定義包含數項特性，如時間點、所得來源、納稅者居住地等。與談小組討論以下3種不同型態之跨國境租稅套利：
(a)居住地原則 (residence rules)
此型態之套利，係利用居住於2個司法管轄區（即雙重居住者）或非居住於任何司法管轄區（無國籍分公司）之實體或分支機構。舉例而言，根據A國法律成立之公司，但其管理及控制位於B國，A、B兩國依所得稅課稅目的，皆視該公司為本國之居住者，未適用反避稅規則條件下，該雙重居住者公司可能隸屬A、B國雙方之集團，該公司之虧損可能運用於A、B兩國之兩集團內，重複抵銷其利得。
各國採取不同方法，以防止類此之虧損雙重使用。如丹麥，若此類虧損可依其他國家稅法、但非丹麥稅法申請抵銷所得，則不承認此類扣除；而德國，若該虧損已於其他國家認列，則計算該集團稅負時，該損失須排除。另一雙邊措施之例子，如美國與英國主管機關間之法定協議，則授予納稅義務人選擇虧損運用於何方之權利。
另一種情況則是，租稅套利發生於：當A國實施屬地主義，並針對非居住者金融分行免稅，而B國不針對外國公司投資活動課稅(縱使其於B國設有常設機構)，因此，分行因投資所產生之利得，在A國與B國皆不課稅(雙重不課稅)，即若國家因特定目的而鼓勵運用該國市場，採行不針對特定活動課稅之租稅政策，此情況即可能發生。
 (b)運用混合實體（hybrid entities）之套利

這種套利形態係採用一混合實體(即其於母公司國為公開之居住者，而在子公司國卻為不公開之居住者)及另一個反向之混合實體(即其於子公司國為公開之居住者，而在母公司國卻為不公開之居住者)。運用此方式，由於公司間借貸可能易被忽略或利息費用抵銷利息所得，可能導致未支付稅負之結果。
英國針對此種型態之租稅套利，採行特別之反套利與債務上限原則；而丹麥將有此外國租稅利益目的處理者視之為公開居住者之丹麥公司。
(c) 所有權規則(ownership rules) 
這種形式之套利係運用不同司法管轄區之不同法規，依稅務規劃目的決定何方為財產所有者。舉例而言，一租賃交易，出租人國將此交易視為租賃、承租人國視為銷售，雙方國皆依租稅目的將其相對納稅義務人視為該財產之擁有者，同時出租人及承租人雙方亦皆計算該財產之折舊扣除及(或)投資租稅扣抵，若加入回購交易(repurchase transactions, REPOs)之條件，則更形複雜。
子題B：OECD與歐盟之倡議 

與談人討論了目前在OECD及歐盟所採取之措施。OECD於2012年3月公布「混合錯配規劃(Hybrid Mismatch Arrangements)」之報告，該報告著重於利用不同國家間國內稅法對於金融商品、租稅實體及交易行為之不同處理，而為套取租稅利益之跨國境規劃，並列出此類規劃之各種負面結果。

造成雙重不課稅之交易也引起歐盟關注。2012年2月，歐盟委員會召開一公開諮詢委員會議，並發布「內部市場：雙重不課稅之案例 ("The internal market: factual examples of double non-taxation cases)」之報告，委員會認為雙重不課稅之案例並不妥適，損及公平。惟英國與談人Southern指出，該委員會之觀點不符合歐洲法院案例法，法院曾多次承認納稅人之權利，認同藉利用不同歐盟成員國間之稅務處理差異而獲利。

子題C：套利與租稅政策

與談人小組舉出數項租稅套利之負面結果，如稅基侵蝕、扭曲資本流動、資本利得稅稅收減少、提供非計畫中之租稅競爭，及對於未作此複雜稅務規劃之一般納稅人更顯不公平等，然而與談人指出，很難去明確區分不同結果中何部分確實由租稅套利所產生，若政府開始行動，扮演一針對其他國家租稅制度之稅務警察，亦會產生問題。
小結

關於本議題，與談人小組之結論係跨國境租稅套利並非僅僅簡化為有害或無害，尚取決於運用哪些法規規劃進行，及依據經濟和財政政策之經濟結果是否一致。與談人小組建議，問題往往不在於租稅套利，套利僅是一種徵候，更根本之問題在於相關法規之套用。「雙重不課稅」可以是一主權國家慎重之政策選擇，其他國家亦應尊重。
肆、專題討論會議
二、相互協議程序及跨國境爭端解決（Mutual Agreement Procedure and the Resolution of Cross-Border Disputes）

(一)會議主席及與談人

本場係於10月2日下午召開，與會人員如下：

1.主席：美國Carol Dunahoo。

2.與談人：日本Keiji Aoyama、印度Vijay Mathur、英國William Morris、加拿大John Oatway及法國Marlies de Ruiter。

3.秘書議事：美國Summer Austin。

(二)會議內容紀要

本節專題討論會議分為3個部分：相互協議程序概述、現行及新興之執行議題，及可能改進方向。
子題A：相互協議程序概述

OECD稅約範本第25條訂定相互協議程序（Mutual Agreement Procedure, MAP），為稅捐稽徵機關解決因移轉訂價調整造成重複課稅爭論之依據，會員國可藉相互協議程序，達成消除重複課稅之共識。

稅約範本第25條第2項規定，當相關情勢未盡令人滿意時，雙方主管機關應盡力透過締約國間相互協議機制，共同為納稅義務人解決重複課稅問題，當雙方達成協議，儘管國內法存在時間限制，均應被執行。稅約範本第25條第5項亦規定，若締約國雙方在2年內無法達成協議共識，納稅義務人可申請仲裁。
子題B：現行及新興之執行議題

法國與談人首先指出，2006年至2011年OECD會員國承辦相互協議程序之案例顯著增加，成長率達63%（從2,352件到3,838件），且完成相互協議程序案例之時間亦增加，2006年一案例約費時22個月，至2011年則增加至約需時25個月。
日本與談人則簡述主管機關間協議之瓶頸：

· 國內法或條約解釋與適用之分歧；
· 協議案件日益增多，但缺乏相關資源；
· 缺乏有經驗之主管機關工作人員；
· 談判過程本身。

與談人小組另針對主管機關之議題，總結出3項限制：

· 體制之局限性：此種限制主要係由於主管機關缺乏獨立性（某些國家之稅務主管機關，其所做決定尚須再經批准），亦缺乏足夠之資源；
· 國內法之限制；
· 政策與政治上之限制：政治上之限制為雙方主管當局間之外交關係在某些情況下可能會影響相互協議程序之結論；政策之限制則為在稅收之壓力下，部分主管機關彈性空間較小，致不易對相互協議程序有所結論。
其他議題則如：受處罰之公司進行相互協議程序受限於國內時間限制，此外，亦必須預付款項。
子題C：可能改進方向 

與談人小組針對相互協議程序討論可能改進之方向，有2種不同方式：

(a) OECD 之「有效相互協議程序手冊」（Manual on Effective Mutual Agreement Procedures, MEMAP）
OECD於2007年出版「有效相互協議程序手冊」，為進行MAP之最佳參考。其中提出了25項最佳做法，如：

· 19 MEMAP：在進行相互協議程序之審核決定過程中，納稅義務人及稅務機關皆具相當之重要性；
· 21 MEMAP：此為最好之做法，在雙重課稅之情況下，提供應付稅款債務暫停或展期之程序，以避免相關納稅義務人因而破產。

(b) Preventative measures預防措施

除上開相互協議程序最佳做法外，與談人小組進一步討論減少相互協議程序需求之額外措施，如：
· 增加聯合查核，可節省依從成本；
· 改進所發布之指導原則；
· 在租稅條約下雙重課稅之相關案例中，運用更多查核；
· 預先訂價協議（advanced pricing agreements）
小結 

與談人小組於本節議題簡要做出結論，稅務主管機關為避免啟動複雜且費時之相互協議程序，宜於事先多邊進程中扮演更重要角色。

伍、心得與建議
一、心得

(一)每屆年會為IFA年度重要大事，輪流由不同分會國家選擇於其首都或重要城市舉辦，並選擇OECD、歐盟或聯合國現行所關注之財稅議題，或國際間稅制改革等議題，經由3至4天主題會議與分組會議，透過主持人、報告人、與談人及各參與會員之充分交流討論，對於瞭解國際間相關議題之發展與看法相當有助益，亦為實務執行之重要參考。
(二) IFA為世界性之國際組織，會員眾多，此次會議成員係來自不同國家之財稅機關、國際組織、學術機關、大學院校、司法機構、跨國企業、會計師及律師事務所等，因此對於各項議題之探討，除所屬國家稅制差異外，亦多由產、官、學等不同面向切入，探討角度十分多元。

(三)舉辦一場參與人員多達70餘國、人數達2,200多位之大型國際會議，相當不容易，但此次IFA第66屆年會，從事前規劃、聯繫、會議安排（議題選定、報告彙整、主持人、報告人及與談人之會前多次溝通等）、食宿交通，甚至2場令人印象深刻之參訪行程，除動員龐大人力支援外，處處可見主辦單位之專業與用心。
二、建議

(一)增加國內各界會員

本屆IFA年會，除主辦國美國與會人員多達400餘位，為出席人數最多之國家外，奧地利、比利時、巴西、加拿大、丹麥、芬蘭、法國、德國、印度、義大利、日本、韓國、盧森堡、墨西哥、荷蘭、挪威、瑞典、瑞士及英國等，各國與會人員皆自30人至百餘人不等，人員亦來自各種不同領域，如財稅機關、大學院校及學術機關、跨國企業、會計師及律師事務所等，建議IFA我國分會可廣招國內各界財稅人士加入會員，以增加財稅議題探討之縱深及廣度，強化產、官、學界之意見交換。
(二)積極參與國際租稅活動
本次與會，除藉由參加正式會議中各項議題之研討，瞭解國際租稅之最新發展趨勢，尚參加由國際性公司舉辦之小型早晨會前研討，聽取新興議題與經驗之分享，另參與政府機關代表之午餐餐敘，透過與其他國家代表間之互動交流，經驗難得、收穫豐富。建議於預算許可情形下，多派員參與類此國際性會議，以進一步深入了解國際相關財稅議題，亦增加我國與世界其他國家互動，吸收知識與交流經驗。
(三)強化國際租稅法律

由於國際貿易頻繁，已少有國家可自外於國際市場，因此稅務規範，不僅國內相關法規必須完備，尚須注意與國際接軌之問題，若國內之國際租稅法律概念或規定不夠周全，可能無法對國際租稅動向迅速反應；OECD會員國皆已遵循OECD指導方針多年，會員國間對於處理國際稅務議題，通常有相近之做法，或彼此皆可接受之溝通、協商模式，在資本於國際間流動更為容易、跨國性企業大幅成長成長情況下，為保障我國課稅權，有必要及時了解國際租稅趨勢與進展，強化我國之國際租稅法律。
(四)爭取辦理國際型會議

除單向積極多派員參與國際性會議外，爭取國際性學術或實務型會議於我國辦理，亦為迅速提升我國主導議題、籌辦規劃實力之良好機會，除帶動國內對相關議題之關注與討論，導入國際知名專家學者對該等議題之專業意見與建議，以充實完備我國法規制度及配套措施，更期望日後可逐步建立對於相關社群之影響力，於國際場合扮演重要角色。

陸、附件

會議資料
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ConsultCo





ManuCo





R國之居住者





S國來源國





提供服務


(藉由以下方法)





1.ConsultCo員工於6個月中每月花2星期，在S國6個不同地點展示該製程；








2.ConsultCo員工藉由遙控攝影機觀察，並適時提供建議；








3.在R國之 ConsultCo員工透過電話、電子郵件或視訊連接提供諮詢；








4. ManuCo之員工可使用位於R國或S國之常見問題資料庫。
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