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摘　要

美洲稅務主管中心（CIAT）成立於1967年，屬於非營利性質之組織，為目前最具規模之國際稅務組織，以提供會員國稅務知識與經驗交流、稅務技術協助與訓練、稅務資訊編撰與出版及推動技術研究等為宗旨，每年由會員體輪流主辦技術會議，就租稅制度、課稅技術及稅務行政等相關議題，邀請會員國與非會員國之稅務官員參加，彼此交換經驗，以提升稅務行政效能。
本（101）年技術會議於10月15日至10月18日在荷蘭阿斯特丹 (Amsterdam) 舉行 ，由荷蘭賦稅暨關稅局(Netherlands Tax and Customs Administration)與CIAT共同主辦，計有來自74國家、地區或國際組織之代表，計154人參加，會議主題為「敏捷合作」（Smart Cooperation），分別就「合作為依從成本管理策略之工具」、「有效合作之關鍵因素」以及「合作行動之成果」等3大主題進行研討。
我國亦曾於民國80年10月主辦該中心技術年會，獲得與會代表好評。參加本次會議對於加強我國與CIAT會員國及非會員國之實質關係，有正面之效益，經由各國理論與實務的經驗分享，並對相關內容進行意見交換，除可瞭解國際間稅務行政之議題、實務上因應問題之對策及未來可能會面臨到挑戰之外，同時，亦藉由參與此次會議，與其他國家稅務官員交流，對於提高我國國際能見度及提昇我國國際租稅地位，有相當之助益。

參加2012年美洲國家稅務主管中心（CIAT）技術會議報告
壹、緣起及目的

美洲稅務主管中心（CIAT）成立於1967年，屬於非營利性質之組織，為目前最具規模之國際稅務組織，以提供會員國稅務知識與經驗交流、稅務技術協助與訓練、稅務資訊編撰與出版及推動技術研究等為宗旨，每年由會員體輪流主辦技術會議，就租稅制度、課稅技術及稅務行政等相關議題，邀請會員國與非會員國之稅務官員參加，彼此交換經驗，以提升稅務行政效能。
鑑於全球貿易快速發展，課稅資訊之掌握及國際租稅合作，己成為近年來各國十分關切之重要議題，為促進各國稅務機關的實質合作，並強化合作機制與效率，本年度美洲稅務主管中心（The Inter-American Center of Tax Administrations，CIAT)技術會議以「敏捷合作」（Smart Cooperation）為主題，分別就「合作為依從成本管理策略之工具」、「有效合作之關鍵因素」以及「合作行動之成果」等3大主題進行研討。
本（101）年技術會議於10月15日至10月18日在荷蘭阿斯特丹 (Amsterdam) 舉行 ，由荷蘭賦稅暨關稅局(Netherlands Tax and Customs Administration)與CIAT共同主辦，邀請會員國稅務專家就上揭議題進行專題報告及案例研討，計有來自74國家、地區或國際組織之代表，計154人參加，研討過程甚為熱烈，可說是非常成功的稅務交流經驗。
我國亦曾於民國80年10月主辦該中心技術年會，獲得與會代表好評。參加本次會議對於加強我國與CIAT會員國及非會員國之實質關係，有正面之效益，經由各國理論與實務的經驗分享，並對相關內容進行意見交換，除可瞭解國際間稅務行政之議題、實務上因應問題之對策及未來可能會面臨到挑戰之外，同時，亦藉由參與此次會議，與其他國家稅務官員交流，對於提高我國國際能見度及提昇我國國際租稅地位，有相當之助益。
貳、會議內容

議題一：合作為依從成本管理策略之工具
阿根廷聯邦稅務局(Federal Administration of Public Revenues, AFIP)報告，阿根廷聯邦稅務局自2012年起全面實施財政資訊管理計畫(DATA FISCAL)，其主要特色為運用科技掌控課稅資訊、獨特的Bidimensional法典、藉由自動設備保存記錄及與市民非規則性報告之互動。
其主要目標為：
1. 藉由使用課稅資訊，使納稅人與稅務當局能獲得即時的溝通。
2. 增進民眾主動參與國家決策事務之意願。
3. 根據以前的不法行為，改進租稅管理過程。
4. 提高市民對國家之認同感。
該項管理計畫自11月1日起全面實施，約含括3百萬納稅義務人。根據稅務當局或一般大眾之需求，提供不同之資訊。針對一般大眾，提供有關納稅人貿易名稱、稅法定義、申報受雇者人數及納稅申報情形等相關資訊之諮詢服務；而對稅務當局之審計人員，則提供之資訊將更深入及有價值，亦更詳細，如包括所有納稅人之申報資料及其他任何稅務當局之機密資料。
此項措施之預期效益，外部方面，將使消費者在購買貨物或勞務時，更了解賣主的租稅態度；在內部方面，將使稽徵機關能透過更多元及完整的稅務資訊，以審查納稅人的課稅資料。

肯亞則分享其經驗指出，為藉由較佳之依從風險管理架構，以增進稅收執行效率，肯亞稅務局(Kenya Revenue Authority, KRA)自1995年起，實施多項改革措施。其實施完整之企業改革措施，使稅收由1995年之1,220億肯亞幣大幅上升為2011年之5,370億肯亞幣。肯亞在國際及國內方面均面臨一些依從水準上之挑戰，是以其積極採取各項合作措施，以因應相關之挑戰。
在國際方面，肯亞己與其他國家之稅務機關合作以為標竿學習，並進行在稅務方面之資訊交換。積極參與如避免雙重課稅協議(DTA)、移轉計價、資訊交換(TIEA)、CIAT、CATA及AFRITAC等國際論壇，大幅提升了肯亞的審計與查核國際租稅逃漏之能力與效率。在國內方面，肯亞稅務局亦與其他公部門、私部門及稅務法律執行機關等進行合作，而採取智慧策略是合作成功的關鍵。
案例分享：
荷蘭分享其稅務部門與其他國內部門合作之經驗，包括與警察、國家稅務行政部門、市稅務行政部門（含個人及企業）、海關（進口、轉運及出口）、駕駛及汽車之牌照管理機關及城市監理系統之合作。此項合作關係，共創造了下列成果：

與警察之合作：

1. 查獲66件無照駕駛，技術犯罪等。

2. 2件汽車偷竊，1件槍砲案件，200公克毒品案件。

3. 1 件偽造身份證，2,780歐元未清償貸款罰鍰。　

4. 2件汽車沒收。

與國家稅務局之合作：

1. 共計收取35,600歐元罰款。

2. 12件汽車沒收。

與市政稅務機關之合作：

1. 共計收取12,100歐元罰款。

2. 18件汽車沒收。

此外，荷蘭自2006年起實施自動數量感光板辨識系統(Automatic Number Plate Recognition, ANPR)，目的在於各稅之稅捐徵收及影響納稅人行為。其運用ANPR於稅捐徵收目的上，從與汽車相關之稅目開始，係徵收程序中最後的安全網。至於在影響納稅人行為方面，由於ANPR立於路邊清晰可見，因此可以影響納稅人之行為，然而善意的納稅人會看見，但惡意納稅人則會視而不見。但惡意納稅將會漸漸發覺，他們可能會被逮補，因此對納稅人之依從行為有正面的影響效果。
 2011年ANPR之運作成果相當好，總計收取現金收入3,000,000歐元，後續收入15,000,000歐元，沒收金額達13,000,000歐元。ANPR運作非常成功，因為其為監管汽車相關稅捐之主要工具之一，亦為個別徵稅方式之重要補充作業，其對影響納稅人之行為有重要之貢獻。
加拿大則分享其政府與國內各部門，以及與安大略省合作之合作經驗及成果。加拿大內地稅局(CRA)負責徵收個人所得稅（聯邦及多數省）、公司所得稅（聯邦及多數省）、加值稅（聯邦及多數省）、貨物稅及工資稅。內地稅局同時也代表聯邦及省政府管理一些利益計畫。合作之基本架構包括基本規定及稅務行政方面。
加拿大政府與安大略省合作，包括2004-2009年之安大略省公司所得稅行政合作計畫(CTAO)及2009-2012年之省銷售稅行政改革計畫(PSTAR)。CTAO合作內容包括初期聯盟合作、整合計畫管理、人力資源及知識轉移等，其合作利益包括雇用獨立顧問以產出報告，說明公司節省之依從成本，據估計每年可節省之依從成本約為136.7百萬歐元。PSTAR之合作內容則包括資訊系統及與利害關係人之溝通。其重要成果：前兩項計畫均在運作階段、兩層級政府均獲得正向的結果、對未來的計畫有最好的實踐、對未來的關係建立合作架構。
議題二：有效合作之關鍵因素

厄瓜多爾報告，近年來科技己成為支持經濟及社會成長的支柱，因此許多國家均採行e化政府，以強化使用科技而增進對納稅人之服務與互動，e化政府也是政府整合之一項重要工具。ｅ政府整合密集使用資訊與溝通技術與政府行政、計劃及管理。目前己有許多國家實施e政府，並在經濟及行政上獲得有效之改善。採用聯合國ｅ化政府指標（United Nations’ Global E-Government Development Index, EGDI），可以評估與比較各國實施ｅ政府之成效。其為三項混合指數的衡量指標：包括線上服務之範圍及品質、電信基礎建設之發展狀態及固有的人力資源。衡量質介於0與1之間。根據聯合國ｅ化政府指標評核結果，2012年全球e化政府的領先國家為韓國、荷蘭及英國；在美洲地區，則以美國、加拿大及智利三國居領先地位；至於厄瓜多爾則目前尚在起步階段。
各國e化政府排名順序
	
	2012年聯合國ｅ化政府指標領導國

	全世界
	排名順序
	國家
	E化政府發展指數

	
	1
	韓國
	0.9283

	
	2
	荷蘭
	0.9125

	
	3
	英國及北愛爾蘭
	0.8960

	美洲地區
	1
	美國
	0.8687

	
	2
	加拿大
	0.8430

	
	3
	智利
	0.6769

	
	4
	哥倫比亞
	0.6572

	
	5
	巴貝多
	0.6566

	
	6
	安地卡及巴布達
	0.6345

	
	7
	烏拉圭
	0.6315

	
	8
	墨西哥
	0.6240

	
	9
	阿根廷
	0.6228

	
	10
	巴西
	0.6167


案例分享：

法國分享其有關稅務機關之權力與納稅人保護之經驗。自1980年代至2000年代以來，納稅人之權益保障與日俱增。法國於1987年7月8日修正法令，調整審核程序，包括納稅人之特許權、減少法令限制、轉變納稅人舉證責任之負擔，發展更先進之稅法審核規定；更詳細說明稅務當局在移轉計價方面之立場；執行自願租稅審計。期藉此改善稅務當局與納稅人之關係，並在監察與審計過程增進納稅人之忠誠度。
在經濟及金融危機之背景下，強化打擊租稅逃漏之方法。持續努力改善與納稅人之關係，並增進納稅人之忠誠度。在打擊逃漏方法之內部制度方面，包括建立新的揭露要求、引進“惡意逃稅”之調解機制、對於企業之加值稅適用簡化申報者建立早期審核機制、實施財務調查之合法程序。在跨部門合作共同打擊逃漏稅方面，分享所有市民服務之相關資訊，如社會福利團體、警察、憲兵及海關等，近期則更致力於打擊跨國企業逃漏稅之合作。
在有效打擊逃漏及維護納稅人權利間，努力達成平衡。達成審計任務所使用之工具包括，不同的審計及調查程序、企業及個人之電子申報及強大的資料庫系統。在納稅人權益保護方面，包括提供訴訟前之協助、法院訴訟前之赦免、納稅人保障團體等，以儘量符合納稅人之需求，並強化審計程序之專業性。在前階努力下，稅務當局與納稅人間之關係獲得相當之改善，但效果視各國不同文化、不同時期及個案而有所不同。
OECD亦提出部門合作以打擊租稅及金融犯罪之案例分享。OECD於2010年成立「OECD租稅及其他犯罪工作小組」(OECD Task Force on Tax Crimes and Other Crimes, TFTC)，目的包括：增進租稅與法律執行機關間之合作，以更有效打擊犯罪；強化稅務當局認定、調查及瓦解租稅犯罪之行政能力；提升租稅犯罪與其他嚴重犯罪聯結之全球體認。 
OECD於2011年3月在挪威首都奧斯陸舉行第一次「租稅與犯罪論壇」，又稱為「奧斯陸對話」。旨在鼓勵各國以及國內各機關，包括法務部、財政部、稅務行政部門、法律執行部門、反洗錢部門，反貪腐及金融管理部門等，共同合作以打擊各種形式之租稅及金融犯罪。「奧斯陸對話」有三項主要目標：促使租稅、法規及法律執行部門間之有效合作；處理需要全球合作之跨國金融犯罪，包括國家間之資訊交換；打擊需要策略知識及實際調查技術之金融犯罪。

2012年6月在義大利首都羅馬舉行第二次論壇，總計有來自60個地區、國際組織(包括世界銀行、IMF、FATF及聯合國)、非營利組織或私人部門組織，共250名與會者參加。OECD針對32個國家之內部合作，包括租稅部門、法律執行部門及金融部門間之合作方式及機制進行深入分析，並開始著手研擬相關報告，以及提出改進建議。
由於各國之國情與法律規定不同，因此在國際間的合作及跨部門間的合作，各國間有不同程度之限制。據OECD統計，總計有11個國家囿於國內法律之限制，使租稅行政上無法與法律執行機關共同分享調查非租稅之犯罪案件資訊，例如加拿大及美國，租稅機關對於非租稅犯罪案件，並無義務提供相關資訊給法律執行機構。其中德國及紐西蘭，在調查非租稅犯罪案件時，甚至禁止稅務機關將資訊分享給法律執行機關。然而，智利的檢查官可以透過安全網站直接取得納稅人之申報資料。

在與FIU分享課稅資訊方面，各國亦有極大的差異。據OECD統計，捷克、希臘、義大利及土耳其等四個國家，允許FIU可以直接取得有關之課稅資訊；而有13個國家規定，稅務機關應將可能之洗錢活動或恐怖分子向FIU報告；在智利，稅務機關只有在法院准許時，才必須將課稅資料提供給FIU；另有四個國家（澳洲、日本、紐西蘭及美國）則禁止將課稅資料提供予FIU。
澳洲則實施Wickenby計畫，於2006年成立跨部門任務小組，由澳洲稅務局領導，合作部門包括警察、FIU、公共檢查官、安全委員會及犯罪情報集團等。而與澳洲及國際機構合作共同打擊濫用逃稅安排，包括：秘密天堂、租稅逃避、洗錢及所得隱匿。截至2012年6月，透過Wickenby計畫查獲逃漏稅案件，總計67人，定罪26人，並徵起13.6億澳幣之稅收。
芬蘭則於2011年，在稅務機關內成立「灰色經濟資訊單位」 (GEIU)，做為蒐集及宣傳情報資訊之中心，負責將相關資訊提供予其他政府部門。其偵察犯罪之目標包括租稅逃漏、海關犯罪及社會安全詐欺等。GEIU的權力相當廣範，遠超過稅務機關可以取得之相關資訊範圍。
議題三：合作活動之成效
敏捷合作之範籌包括國家與其附屬國家間、國與國間、國內各部門間、國際組織及政府間之合作。有效合作之關鍵因素包括:品質及尊重、競爭、公眾利益超越參與者的個別利益、調和、了解及支持，以及有明確的目標。
合作之目的在於促進國際合作、經驗及資訊之交換、提供技術支援服務，以及研究及訓練，以強化會員及準會員國之稅務行政能力。合作之願景在於成為稅務行政領域的國際參考組織，促進合作，便捷化倡議、經驗及資訊的交換，並提供高品質的產品及服務予會員國及準會員國。為發揮合作之實質效益，許多國際組織，如OECD、GIZ、ITC、IBFD、ECLAC、ICEFI、WB、UN、IDB、ITD及EUROSOCIAL等分別於2010、2011及 2012年簽署多項合作協議及計畫。各組織及國家之互相協調活動亦逐年增加。
2010年各合作組織及國家於瓜地馬拉舉行之CIAT租稅政策研討會討論之合作議題包括：國際租稅、電子發票、稅務行政、稅務地方分權化、人力資源、租稅研究、租稅政策、部門控制、貧窮與不均、飲料與菸及稅務行政程序等。CIAT於2011年在秘魯舉行的大公司移轉計價研討會中討論之議題則包括：國際租稅、稅務行政、租稅政策、電子發票、環境稅、租稅法庭、資訊交換、租稅研究、道德、內部控制及跨國公司等。本年度於智利舉行之CIAT租稅與成長研討會中討論下列合作議題：國際租稅、租稅政策及行政、電子發票、稅務行政、租稅研究、審計帳戶、租稅政策、道德、財務移轉、避稅措施、避免雙重課協議及投資、礦產及菸、標竿學習、納稅人保護及加值稅等。 
據CIAT估計，各國際組織之合作程度，在2010年以IDB最高，高達20%以上，OECD次之約17%左右；2011年則以OECD為最高，近達25%，GIZ次之約15%；2012年則以ITC最高，近約30%，IDB次之約13%。而有關融資合作活動之程度估計，2010年以IDB活動比例50%最高， GIZ次之占30%；2011年則以GIZ占45%最高，IDB占約27.5%次之；2012年則以ITC約37.5%最高，IDB及GIZ約17.5%次之。而舉辦活動之形式，在2010年以研討會為主占約44%，專題研討次之占25%；2011年則以診斷結論討論占最高，約37%，研討會次之占30%；2012年則以技術援助占40%最高，研討會仍次之占約23%。
產出及服務之受益人，2010年在西班牙舉行之資訊交換研習訪問團，計有17個會員國參加；2011年墨西哥舉行之資訊交換研討會，計有12個會員國，約30人參加。短期技術支援之進展，2010及2011年短期技術支援僅約2.5%，至2012年巨幅增加為約24%，前述短技術支援含括之主題包括：國際租稅、稅務法院、支票帳戶、財務部門、飲料及菸、資訊科技、納稅人保護、加值稅及租稅政策等。據統計，短期技術支援最大之獲益國為瓜地馬拉，約達14.5%、其次為巴拿馬、玻利維亞及巴拉圭，約占11%；而成效最佳之組織為ITC，其次為各國政府。而中、長期技術支援之最佳受益國為厄瓜多爾、其次為巴拿馬。惟在協調活動上，卻呈逐年遞減，由2010年之16%降為2011年的14%，至2012年更降為7%；參與協調活動之組織以OECD程度最高，占約10.5%，GIZ及IDB次之，占約7.5%。CIAT與其他組織合作之貢獻在2010年為27%，2011年為約18.5%，2012年則約為13%，呈逐年下滑。而與組織之合作程度，以與OECD為最高約11.5%，IMF次之約為8%。
案例分享：

世界關務組織(WCO)就改進自願依從方式以確保及便捷貿易及稅收之徵收，分享其經驗。WCO依從及便捷之策略計畫包括：加強國際貿易供應錬之安全及便捷、提升並開發貿易便捷工具、執行及適用WCO依從及執行相關之提議。
所謂自願依從係指個人及企業有責任：了解其自身之依從義務及自願投入之服務，包括完全及正確申報相關資料；正確計算應付關稅及未付之稅款；保持正確之交易紀錄。
自願依從管理，包括情報風險基本管理、自願及集中化依從計畫、開放國內各部門之溝通、開放與私人部門之溝通、對不依從及詐欺行為實施行政及犯罪制裁機制。有關依從管理成本，實施完全之依從策略所需成本最低，其次為使其容易依從，而採取法律手段，所耗費之管理成本最高。
自願依從之先決條件，在政府部門包括：清楚及透明的法規及執行指導原則；私人部門之諮詢服務機制；顧客服務支援；簡易的申訴機制；私人部門依從之有形利益；平衡許可機制。在私人部門包括：透明的營運過程及文件；與政府部門之公開溝通管道；依從聯合責任之認同。
自願依從之利益，在海關部門包括，欠缺人力及技術資源將趨向高風險、節省通關程序之時間成本、將複雜之通關手續轉移至內地稽徵、持續開放與貿易社團之對話。在私人部門則包括，週期性之報告、遞延支付選擇、簡化通關申報程序、邊境快速通關、降低貯存成本、執照許可無需現金擔保及減少依從審查程序等。
英國內地稅局分享其標竿學習之經驗，標竿學習是經部層級同意並且納入營業計畫，主要指向其他政府部門及稅務機關學習並分享經驗。其作法是建立一系列的標竿學習目標，以作為衡量第一線服務工作成效之指導原則。
標竿學習之主要目標包括，發覺改進稅務行政之機會、完整的知識傳承及激勵未來的國際合作。為達成這些目標將採行下列原則：高層的支持、針對特定項目、公開分享等。
標竿學習係一項持續、有系統的過程，採取各種方法及技術，將自己的產出、品質及成果與其他表現最傑出之組織或公司作比較，以提升其執行成果及效率，而經實際數據評估成果，英國於2008及2009年均有相當好的標竿學習成效。
參、心得與建議
一、心得
全球化趨勢下，跨國貿易交流頻繁，因而衍生出各項租稅課徵問題，包括租稅犯罪、商業詐欺、非法走私、洗錢及其他非法金融犯罪等。由於金融犯罪技術日趨精密，且犯罪活動可能違反不同的法律因而影響政府之不同利益，此外對各國稅務機關之政策、策略及經濟利益等亦造成威脅。是以，跨國合作及國內各部門間的合作，以共同打擊犯罪，便成為近年倍受關注之議題。
由於對抗國際金融犯罪，需策略、調查技術等各項專業知識，且在不同階段應採取不同的預防、偵察、調查、訟訴等措施。為提升各國之技術能力並增進合作關係，許多國際組織均積極進行各項論壇或會議，希望聚集所有財稅專家於一堂，以建立合作默契並分享資訊與經驗，期藉此鼓勵更進一步之合作關係，以共同打擊各種形式之金融犯罪。

有效的部門合作以共同打擊金融犯罪，可以在較短的時間獲得較佳結果，同時也花費較低的成本。然而在許多國家其租稅、法規及法律執行部門間的合作，仍然存在法律與實務間的缺口，以致無法有效發揮合作效果。
在國內部門共同合作打擊金融犯罪方面，並非只有單一解決方法，增進合作之策略必須在符合國內法規定、行政措施及文化等各項條件之範圍內實施。而資訊分享是有效合作之基本條件，加強合作模式包括使用聯合調查團隊，內部情報中心、人事及資訊之主機代管等。
此次CIAT舉辦之技術會識即以此為主題，邀集計74個國家及國際組織齊聚一堂，期就相關主題分享經驗，並提出未來合作方向之建議，對未來各國之合作產生極大效益。雖然時間緊湊但討論過程十分熱絡。經由討論詢答過程，不僅可以深入了解報告國或評論人的租稅實務處理經驗，亦可對發問國的稅務行政發展程度有粗略概念，並與我國現行作業方式對照，不啻為一寶貴經驗。
二、建議

(一)持續推動跨國合作
我國亦積極與各國進行國際合作，在內地稅方面，為消除重複課稅，我國積極與各經貿關係密切國家洽簽租稅協定，以加強國際合作，保障國人獲得合理租稅待遇，目前己簽署並生效之國家已達24國。在關稅方面，為因應國際貿易安全與便捷之需求，我國亦積極推動洽簽關務合作協議及情資交流備忘錄，以提升國際關務功能與拓展國際合作，目前與我國洽簽關務互助協定之國家已有8國。未來仍應繼續加強相關之國際合作，以共同打擊國際租稅及金融犯罪。
(二)強化跨部會之合作機制
經由本次會議各國經驗分享得知，各國在其國內各部分間均積極推動橫向部門間之合作，我國各部門間亦有相關之合作，惟似乎並未建立一套有系統之合作機制，在資訊分享上亦略顯不足，未來可以參考其他國家之作法，加強跨部會間之合作關係，以強化合作效能並節省相關成本。
(三)建立標竿學習機制
我國目前並未建立標竿學習之機制，由其他國家之經驗得知，標竿學習對創新學習、專業技能傳承及增進合作有相當之成效，惟標竿學習之成功必須有較高層級之支持，因此建議未來我國亦可考慮在較高之層級，建立一套有系統之標竿學習計畫，以督促各項措施不斷改進與創新，並提升效率。
(四)積極參與相關國際會議，以提升國際能見度及掌握國際脈動
由於我國之邦交國有限，與各國之實質交流不易，故應積極參與各項國際組織之相關會議，以拓展我國之國際舞台，並提升國際能見度。而藉由會議內容之探討與交流學習，亦能了解國際之最新脈動與發展，而作為我國未來發展之借鏡。
附件  
會議資料
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