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壹、前言
國際證券組織(IOSCO)於今(101)年將旗下技術委員會(Technical Committee)之常任小組及新興市場委員會(EMC)之工作小組整併為7個委員會，因應我國推動國內企業導入國際財務報導準則(IFRSs)等政策之實施，實有必要積極參與國際團體以增進監理單位之交流與合作，經金融監督管理委員會（以下簡稱金管會）之爭取及努力下，金管會於今年獲准加入「資訊揭露」及「信用評等機構」兩個委員會。
其中資訊揭露委員會（Committee on Issuer Accounting, Auditing, and Disclosure；Committee 1）（以下簡稱C1會議）主要係負責會計、審計及資訊揭露等議題，其中又以討論國際財務報導準則（IFRSs ）等相關議題為主，C1會議成立後已於2012年6月25日至28日於國際證券組織總部西班牙馬德里舉辦第一次會議。本（第二）次會議係於2012年11月6日至9日於香港舉行，與會成員含括美國、英國、德國、日本、香港等30個會員國，參與該會議有助於提升我國會計監理機關之能見度，並就推動導入國際財務報導準則(IFRSs)之經驗及市場監理機制等措施與各會員進行意見交流，有助我國財務報導與國際接軌，金管會係由證券期貨局張副局長麗真及會計審計組程科長國榮與會。

貳、會議進行方式、報告與討論重要議題
一、會議進行方式
C1會議討論之主題包括會計準則（含IFRSs）、審計準則及資訊揭露之監理等，下設三個小組（Subcommittee），包括會計小組（Accounting subcommittee）、審計小組（Auditing subcommittee）及揭露小組（Disclosure subcommittee），基於C1會議之會員國多達30國，及待討論之議題數量較多且範圍較廣，為使各會員國代表深入討論各項議題及充分交換意見，大會幕僚單位爰安排於101年11月6日至7日先召開小組會議，8日及9日舉行正式會議彙集各國意見做成結論，各項會議議程及討論資料詳後附件。基於各小組會議時間重疊及我國派員出席代表人力所限，我國主要係參加會計小組會議及C1正式會議。
二、會議報告與討論重要議題
    本次會議討論議題以各國監理制度、國際會計與審計準則發展、資訊揭露規範等為主，內容彙整如次：

（一）會計部分
1、目前各國監理及國際會計準則發展趨勢。

2、IOSCO調查各會員國實施國際財務報導準則（IFRSs）之最終報告。
3、各國對企業財務報告中揭露非一般公認會計準則財務報表表達（Non-GAAP Financial Statement Presentations）之監理規範。

4、邀請國際會計準則理事會(International Accounting Standards Board；下稱IASB)及相關幕僚進行意見交流－IASB工作計畫、IFRSs各項爭議問題、國際財務報導準則第8號「營運部門」實施後之檢討、IFRSs之實務問題、各與會國代表提出問題之答覆等。
5、未來工作重點。
（二）審計部分
   1、各國監理及國際審計準則發展趨勢。

2、國際審計準則各項實施議題。

3、國際會計師職業道德準則委員會（IESBA）草擬「可疑非法活動法」之意見。
4、金融穩定委員會（FSB）工作計畫：提升外部查核發揮早期預警功能、審計失敗時之應變方案。
5、未來工作重點。
（三）揭露部分
IOSCO草擬資產基礎證券（ABS）之持續揭露準則。
本次會議議程如次：
Thursday, 8 November 2012

	Agenda Items  Morning – 09:00 until 12:30, with a break at 10:30

	1. Welcome

	2. Implementation and Enforcement—Accounting
a) Recent activities of the IFRS Interpretations Committee  – for C1 information
b) Recent IOSCO Initiatives for Sharing IFRS Information Among Member (and non-member) Regulators – for C1 information 
c) Recent Survey Results - IOSCO Member Use of IFRS - for C1 discussion with IASB guests Philippe Danjou, Board Member, Susan Lloyd, IASB Senior Director, Technical Activities and Michael Stewart, Director of Implementation Activities
d) Future C1 Interaction with the IASB – for C1 discussion with IASB guests Philippe Danjou, Board Member, Susan Lloyd, IASB Senior Director, Technical Activities and Michael Stewart, Director of Implementation Activities 

	Agenda Items  Afternoon – 14:00 until 17:30, with a break at 16:00

	3. Implementation and Enforcement—Auditing 

a) ISA Practice Issues – for C1 discussion
4. Implementation and Enforcement – Tour de Table 

5. Implementation and Enforcement—Disclosure and Accounting

a)  [Outreach Session 1: Non-GAAP Measures of Issuer Performance – for C1 discussion with analysts]


Friday, 9 November 2012

	Agenda Items     Morning – 09:00 until 12:45, with a break at 10:45

	5. Implementation and Enforcement—Disclosure and Accounting (continued)
b) [Outreach Session 2: Non-GAAP Measures of Issuer Performance – for C1 discussion with issuers]
6. Policy Development – Auditing 
a) IESBA Proposal, Responding to a Suspected Illegal Act – for C1 decision about direction of C1 comment letter
b) Current Developments with the IAASB Auditor Communications Project – for C1 information
c) Recent activities of the IAASB and IESBA Consultative Advisory Groups – for C1 information
d) Recent activities of IFIAR – for C1 information 
e) Recent Monitoring Group activity – for C1 information
f) Recent FSB activity regarding “Auditor Early Warnings” – for C1 information
7. Guest Speaker: Mr. Ashley Alder, CEO; Hong Kong SFC

	Agenda Items  Afternoon – 14:00 until 16:00

	8. Policy Development – Auditing and Accounting 

a) Oversight of the International Public Sector Accounting Standards Board by the PIOB – for C1 discussion
9. Future Committee 1 Work 
a) Disclosure; Auditing; Accounting – for C1 discussion
10. Policy Development – Accounting 

1. Recent activities of the IFRS Advisory Council and XBRL Advisory Council  – for C1 information
2. Recent Monitoring Board activity – for C1 information
11. Wrap Up



參、各國實施國際財務報導準則之最終報告
IASB致力推廣一套高品質的國際會計準則，以提升跨國財務報告之可比較性，為協助準則制定機構、國際財務報導準則（下稱IFRSs）使用者及其他利害關係人掌握國際間IFRSs採用情形，IOSCO爰於2012年對其會員國進行調查，以下謹就該調查之結果進行說明。

一、樣本說明
該調查係針對115個IOSCO會員國進行，總計88國回覆調查，考量回覆者分佈情形（詳表一），IOSCO認為本份調查結果極具代表性。
【表一】回覆者分佈情形
	地區
	比例

	美洲（Americas）
	21%

	非洲及中東（Africa & Middle East）
	20%

	歐洲（Europe）
	42%

	亞洲（Asia Pacific）
	17%


IOSCO另調查回覆已採行IFRSs或調整版本（IFRS or a variation）之75國家，分析其準則制定者類型發現，已採行IFRSs或調整版本之準則制定者多為獨立政府機構（87%），其次為專業會計機構（9%）（詳表二）。

【表二】採行IFRSs或調整版本之準則制定者類型
	
	回覆數
	比例

	獨立政府機構（an independent government entity）
	65
	87%

	專業會計機構（Professional accounting body）
	7
	9%

	其他（other）
	3
	4%

	總計
	75
	100%


二、公司採用IFRSs情形

（一）合併及單獨財務報告採用IFRSs情形

針對公司合併財務報告適用之會計準則部分，該調查顯示，88個回覆者中，其中75國（占85%）要求公司之合併財務報告採行IFRSs或調整版本；12國（占14%）係採行其他會計準則；1國（占1%）表示因當地並無證券交易所，不適用IFRSs。調查結果顯示，要求公司之合併財務報告採行IFRSs或調整版本者，占IOSCO會員國多數。
【圖一】公開發行公司合併財務報告適用之會計準則

[image: image1]
另有關公司單獨財務報告（separate financial statements）適用之會計準則部分，有48國要求公司之單獨財務報告應採行IFRSs或調整版本；另有10國表示允許採行IFRSs或調整版本。

基於絕大多數國家均已建立交易市場開放國內外企業掛牌交易，允許外國公開發行公司掛牌，因此IOSCO特針對此部分進行調查，發現外國公司適用之會計準則部分，調查顯示其中57國（占69%）要求外國公司之合併財務報告採行IFRSs或調整版本；25國（占30%）採行其他會計準則；1國（占1.2%）表示當地並無證券交易所。
【圖二】外國公司合併財務報告適用之會計準則


[image: image2]
（二）合併財務報告採行IFRSs或調整版本情形

各國導入IFRSs時，為符合當地商業習慣、文化或法規環境，可能針對特定公報之適用，進行若干調整，以降低IFRSs導入障礙。依前揭資料，有75國要求其公司之合併財務報告採行IFRSs或調整版本，其中有36國（占48%）採行IASB發布之IFRSs版本（即不修改IASB所發布之公報）；39國（占52%）採用IFRSs之調整版本（即透過法令規定或修改公報方式調整適用內容），顯示在採行IFRSs的國家中，有超過半數國家會針對IASB發布之IFRSs進行調整，以符合當地需求。
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【圖三】合併財務報告採行IFRSs或調整版本情形
另針對39個採用IFRSs調整版本之國家進行調查，發現其採行用IFRSs之調整，存在下列幾種態樣（單一國家可能不只一種）：

1、額外資訊揭露要求（6國，占12.24%）

要求揭露非審計公費、股利資訊、關係人揭露、資本適足性、員工及薪酬資訊等。

2、特殊產業額外規範（3國，占6.12%）

對於保險公司或投資公司等特殊產業額外之規範。

3、限制準則賦予選項（2國，占4.08%）
   如投資性不動產之續後衡量公報規定得採公允價值模式或成本模式，但某些國家規定僅限採成本模式。

4、歐盟認可版本（32國，占59.18%）

歐盟準則諮詢委員會（Accounting Regulatory Committee）並未認可全套IAS 39，而係就其中爭議較大的兩部分（公允價值衡量及避險會計）予以排除適用，因此，歐盟認可的IAS 39版本（a carve-out version of IAS 39）與IASB所提版本並不相同。

5、其他調整（10國，18.37%）

相關調整類型種類繁多，包括共同控制下企業合併之規範、禁止長期資產減損回轉的利益認列等。
【圖四】採行IFRSs調整之態樣
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至於外國發行人採用IFRSs調整版本情形部分，其採行用IFRSs之調整態樣如次，其中仍以採行歐盟版本（占71%）及其他調整方式（占18%）占比較高，與國內發行人採用IFRSs調整版本情形並無太大差異。

【圖五】外國發行人採行IFRSs調整之態樣
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（三）真實允當表達之偏離

按國際會計準則第1號「財務報表之表達」第19段規定，在極罕見之情況下，管理階層斷定遵循某一國際財務報導準則之規定將產生誤導以致於與IASB所發布「觀念架構」（Conceptual framework）公報所訂之財務報表目的衝突時，如相關法令要求或不禁止，企業應依公報所訂之方式偏離該規定，此一規定係「真實允當表達優先」（true and fair or present fairly override）。根據該份調查顯示，有21個國家允許企業偏離公報規定，有49個國家禁止企業偏離，5個國家未說明。另資料顯示，有31%的國家回覆表示，因採行該做法而導致偏離，58%的國家回覆表示，並無偏離現象。
【圖六】適用真實允當表達之偏離情形
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至於外國發行人採用IFRSs調整版本情形部份，報告顯示有26個國家允許國外企業偏離公報規定，有50個國家表示不允許，有11個國家未說明。另調查資料顯示其採行用IFRSs之調整態樣中，有30%的國家回覆表示，因採行該做法而導致偏離，57%的國家回覆表示，並無偏離現象。整體情形與國內發行人採用IFRSs調整版本情形並無太大差異。

【圖七】外國發行人適用真實允當表達之偏離情形

[image: image5]
肆、會議討論重要內容與共識

主題一－有關企業財務報告中揭露非一般公認會計準則財務報表表達（Non-GAAP Financial Statement Presentations）之監理措施部分

一、問題背景
(一)依據一般公認會計原則（下稱GAAP）編製之財務報告，可提供財報使用者明確定義下之財務資訊，並在一致的基礎下與同業間之報表作比較。然而在某些情況下(如:進行特定指標之績效衡量)，因一般公認會計原則並無強制規範揭露某些衡量指標，此時，相關資訊之取得就需要藉由額外揭露之資訊來提供，此類資訊即稱為非一般公認會計原則之績效衡量指標（non-GAAP measures）。常見的非一般公認會計原則之績效衡量指標包括：pro forma earnings、cash earnings、free cash flow、EBITDA等，可能揭露於公司對媒體發布之資訊（如年報），或管理性目的之討論文件及各類分析報告等。
(二)因非一般公認會計原則之績效衡量指標尚無明確之定義規範，可能造成各公司所揭露之各項指標資訊，雖名稱相同，然而因定義或計算方式不同，導致資訊使用者產生混淆或誤解。在IFRSs下，企業如何揭露non-GAAP measures資訊、影響企業揭露non-GAAP measures之考量及使用者如何解讀non-GAAP measures資訊等，成為本次會議討論之議題。
二、本次會議討論方式及內容
(一)為瞭解企業揭露非一般公認會計原則績效衡量指標之動機，本次會議邀請香港和記黃埔股份有限公司集團副財務總監張鈞海、利豐股份有限公司主席Dr. William Fung及太古股份有限公司財務長Mr.Peter Kilgore等人與C1會議成員分享所屬企業揭露non-GAAP measures之現況，另為瞭解企業揭露non-GAAP measures是否合乎使用者之需求，本次會議亦邀請施羅德投資分析師Mr. Adam Osborn及富達證券投資分析師Mr. Nitin Sharma等人分享對於non-GAAP measures之看法與建議。
(二)Mr. Nitin Sharma指出GAAP下財報數字係能忠實表達企業財務績效（可信賴性），並可藉以與同業及歷史績效相比（可比較性、一致性），但在符合可信賴性之前提下，GAAP所產生之財報數字未必能滿足分析師需求，舉例而言，可能重大偏離經常性營業所得（recurring operating income），致使分析師須另外調整為所需內容，有鑑於此，多數分析師將焦點轉移至Non-GAAP measures（如：EBITDA），然而，目前Non-GAAP measures之運用仍有其不足，如：欠缺Non-GAAP measures標準化之定義可能致使企業未前後一致施行或企業間採行不同GAAP而致使Non-GAAP measures未能與同業立於一致之比較基礎，前開情況均可能使分析師依各該實際情況及需求調整Non-GAAP measures。是以有關Non-GAAP measures之運作，為提昇財務資訊可比較性，分析師建議Non-GAAP measures宜有一致性之定義。
為增進IOSCO各會員國與國際財報導準則理事會（IASB）之溝通與交流，C1會議特邀請IASB派員與會，本次會議係由IASB理事Philippe Danjou、技術處處長Susan Lloyd、執行處處長Michael Steward參與會議，就IASB工作進度（下列主題二）及各項議題（下列主題三）與各會員國進行交流。
主題二－IASB工作進度報告

一、近期內生效之IFRSs公報
	公報
	公報(修正)內容
	生效日

	IAS 1
	修訂有關其他綜合損益(OCI)之表達規定
	2012/7/1

	IFRS 10
	合併財務報表
	2013/1/1
(歐盟為2014/1/1適用，得提前適用)

	IFRS 11
	聯合協議
	

	IFRS 12
	其他個體中權益之揭露
	

	IFRS 13
	公允價值衡量
	2013/1/1

	IFRIC 20
	地表採礦於生產階段之覆岩層剝離成本
	

	IAS 19
	員工福利
	

	IAS 32
	闡明金融資產及金融負債互抵之修正
	2014/1/1

	IFRS 7
	金融資產及金融負債互抵之新揭露
	2013/1/1

	IFRS 9
	金融工具之分類與衡量(第1階段)
	2015/1/1

	IFRS 1之修正
	新增首次適用政府貸款者之豁免
	2013/1/1


二、目前進展中之專案

目前進展中之專案可分為下列三類型方案：
(一)金融危機相關方案：為金融工具，包括減損、避險會計以及金融工具之分類與衡量。

(二)IASB與FASB合作備忘錄（MoU，Memorandum of Understanding）之方案：為收入認列以及租賃。
(三)前開以外之其他方案：為保險合約以及投資個體。
三、金融工具
(一)背景說明
IAS 39「金融工具之認列與衡量」公報複雜性較高，包含較多規範基礎（rule-based）之準則，與IFRS公報強調之原則基礎（principle-based）不符，爰IASB將改善並簡化IAS 39之規定列為其長期目標。由於 IAS 39 涵蓋之金融工具會計議題眾多且複雜，如擬訂定一新公報一次到位完成取代IAS 39，勢必耗費較長時間，IASB採 3 階段進行訂定新公報IFRS 9，以逐步取代IAS 39，3階段分別為：「分類與衡量」、「減損」及「避險會計」；另IASB研議針對避險會計部分，新增一「總體避險會計」議題，惟考量IFRS 9完成之時效性，決定將「總體避險會計」與IFRS 9獨立。目前預計IFRS 9生效日仍為2015年1月1日（但可能延至2016年），針對IAS 39各項目之進度，列示如下表，並分別就3 階段之進度說明如後：
	IFRS 9 金融工具
	2012Q4
	2013Q1
	2013Q2
	2013Q3

	分類與衡量

減損

避險會計
	發布草案
	
	再審議
	

	
	
	發布草案
	
	

	
	
	發布公報
	
	

	總體避險會計
	
	發布討論稿（DP）
	


(二)分類與衡量（Classification and measurement）

針對「分類與衡量」部分，IASB刻正考量實務應用、保險相關議題及FASB規範趨同
等議題，進行局部修正，重點如次：

1. 修正「僅償付本金及利息」（principal and interest only）之定義，此一修正將影響金融工具是否被分類至攤銷後成本。

2. 為與FASB規範趨同，並降低與IFRS 4「保險合約」規範之差異，針對債務工具，IASB提出FVTOCI（公允價值變動入其他綜合損益）做為第三種分類與衡量之方式。在此作法下，債務工具除列時，應重分類至損益；且應比照以攤銷後成本衡量，將減損認列於損益。

3. 為求簡化，嵌入式衍生性金融商品無須拆分。
4. 針對金融工具之分類及衡量，擬採二階段評估模式：

(1)、第一階段：對債權工具進行「合約現金流量特性測試」（是否僅收取本金即利息），如否，則歸屬「公允價值變動入損益」；否則，進入第二階段。

(2)、第二階段：根據營運模式進行分類：
	會計處理
	營運模式
	例子

	攤銷後成本
	持有收取現金流量
	單純放款

	公允價值變動入其他綜合損益
	流動性準備、投資活動
	債務證券、權益證券

	公允價值變動入損益
	持有供交易
	權益證券、衍生性金融商品、非單純存款


5. 重分類：惟有當營運模式改變時，始得進行重分類。重分類時，應自重分類日起，依公允價值追溯；倘由公允價值重分類至攤銷後成本，則帳面金額應為其公允價值，並據此決定有效利率。

6. 針對發行人信用變動導致債務證券市價變動，應入綜合損益之規定，擬允許發行人得提前適用該規定，惟須俟IFRS 9全數完成。

(三)金融資產減損（Impairment of financial assets）
IASB及FASB皆同意以「預期損失模型」（Expected loss model）取代現行「實際損失模型」（Incurred loss model），在實際損失模型下，惟有當減損事件發生時，始得認列減損，透過預期損失模型，任何預期損失的改變，都將導致減損，且相較現行「實際損失模型」，此法將更早認列減損損失，另「預期損失模型」得就金融資產之信用狀況提供更多訊息，並可適切反映其經濟實質。

惟針對細節部分，IASB及FASB尚未有共識。現行IASB針對減損評估方式係以「三桶(區塊)模式」（3 buckets approach），該模式將放款信用品質惡化程度，區分為三桶(區塊)，並分別提列減損，其減損形式，示意如下
： 
	
	第一桶(區塊)
	第二桶(區塊)
	第三桶(區塊)

	減損認列
	12個月之預期損失
	終生預期損失
	終生預期損失

	利息收益
	總額基礎
	總額基礎
	淨額基礎

	適用範圍
	新承作放款、債券證券（AC或FVTOCI）
	信用惡化非不顯著，且可合理確信無發收回契約現金流量。
	已發生損失(符合IAS 39之實際損失條件)。


惟FASB後來認為此一方式不易理解，且企業實際評估減損時，在資產信用階段之辨認上，可能有操作上的困難，因此FASB刻正考量另一模型（Current expected credit loss model，預期信用損失模型）之適用。
(四)避險會計（Hedge Accounting）
針對避險會計之ㄧ般避險部分（General hedging），IASB業於2012年9月完成最終修正草案（review draft），並預計將於2013年發布；至總體避險會計部分（Macro hedging），考量IFRS 9之發布時效，IASB擬將此一議題與IFRS 9獨立，預計於2013年上半年度發布討論稿（DP）。
四、收入認列

(一)有關收入認列之修正係因目前所採行的IAS 11「建造合約」與IAS 18「收入」此二準則規定未盡完善，要求揭露之資訊不夠充足，以及US GAAP與IFRSs收入認列之規定不盡相同，缺乏可比較性，爰進行此修正案，俾以發展IFRSs與US GAAP收入認列之一般共通性準則，是以倘此修正草案經採用，亦將取代IAS 11「建造合約」與IAS 18「收入」以及相關解釋。
(二)此收入修正草案「來自客戶合約之收入（Revenue from Contracts with customers）」業於2010年發布，並於2011年11月重新發布新草案，重新發布之目標係確保修正草案係清楚、完整且於實務上可被執行，並徵詢外界對於改變2010年版草案之意見。
(三)收入草案中有關收入認列之核心原則係企業應認列收入以表達企業將商品或勞務移轉予客戶，而自交換這些商品或勞務所收取或預期收取之對價，故修正草案中提出下列認列收入之5步驟：
步驟1：辨認合約
步驟2：辨認合約中個別之約定義務
步驟3：決定交易價格
步驟4：分配交易價格至個別約定義務
步驟5：當企業完成（satisfies）履約義務時，認列收入
(四)收入新草案於2012年3月意見徵詢截止，對於修正案之目標和議案內容係普遍獲得外界認可與支持，但仍有意見要求闡明草案中有關「辨認個別約定義務（performance obligations）」之原則與「決定隨時間經過（over time）認列收入」之條件，亦有提出對於「貨幣之時間價值」以及「追溯適用」於實務上所遭遇之困難，此外，另有針對「揭露規定」、「虧損性約定義務」與「電信業者適用」之反對意見。因此，理事會於2012年9月至11月召開會議商討下列事項：
1：辨識個別之約定義務中有關「明確區分（distinct）」之原則
2：貨幣之時間價值中有關重大之融資組成
3：交易帳款適用減損模式
4：期中報表須作之附註揭露
5：過渡期間和生效日，以及提前適用規定

(五)虧損性約定義務（Onerous performance obligations）
新草案限縮虧損性測試之範圍，對於約定義務履行期間超過一年者始須執行虧損性測試，此將不同於企業依目前IFRSs
或US GAAP
規定中所採行之虧損性測試。
(六)收入修正案歷程
	時間
	工作進度

	2010年
	6月發布收入草案-來自客戶合約之收入
同年並收到974則意見回饋

	2011年
	11月重新發布收入新草案
意見徵詢至2012/3/13，並收到358則意見回饋

	2012年
	3月新草案意見徵詢截止
4月舉行圓桌會議
5月開始進行再研議

	2013年
	預計正式發布準則
提出追溯過渡規定
決定生效日(將不早於2016年1月1日)


五、租賃

按IAS 17租賃之修正進度部分，IASB預計將於2013第一季發布修正草案，針對現行草案有關承租人及出租人之會計處理，謹說明如次：

(一)承租人（lessee）
對於契約期間超過1年者，採取「使用權」模式（Right of Use model）之會計處理，承租人應認列「使用權資產」及「租金負債」，並依承租人是否消耗非不顯著之租賃資產經濟價值決定費用處理方式，若承租人消耗非不顯著之租賃資產經濟價值（not insignificantly），則應攤銷並認列利息費用；若承租人消耗不顯著（insignificantly）之租賃資產經濟價值，則應認列租賃費用。至於契約期間短於1年者，採取「營業租賃」會計處理。
	承租人
	租賃經濟實質
	損益表

	契約期間超過1年
	消耗非不顯著之租賃資產經濟價值
	攤銷，並認列利息費用

	
	消耗不顯著之租賃資產經濟價值
	租金費用

	契約期間低於1年
	營業租賃
	租金費用


(二)出租人（lessor）
針對出租人之會計處理部分，出租人仍須依承租人是否消耗非不顯著之租賃資產經濟價值，以決定適當會計處理方式。若承租人消耗非不顯著之租賃資產經濟價值，則應採用「應收帳款及剩餘價值法」（Receivable and residual approach）；若承租人消耗不顯著之租賃資產經濟價值，則採行方式類似現行營業租賃方式。
	租賃經濟實質
	會計處理方式

	消耗非不顯著之租賃資產經濟價值
	應收帳款及剩餘價值法

	消耗不顯著之租賃資產經濟價值
	類似現行營業租賃


六、其他專案

目前進展中之其他專案為保險合約以及投資個體。
(一)保險合約
有關保險合約之修正IASB和FASB現有聯合專案，惟目前IASB和FASB之程序步驟尚未配合一致，例如IASB已發布保險合約草案，但FASB尚未發布，以及在某些重要議題上雙方形成不同之結論。關於保險合約之修正，IASB提出因利率變動造成保險負債之重衡量應列入其他綜合損益項下，因此理事會已自2012年9月開始著手進行重新發布草案內之相關主題，並預計將於2013年第2季之前發布新修正草案。

(二)投資個體（investment entity）
1.此專案係規範從事投資業之「投資個體」（如：共同基金、風險資本基金等)，IASB在IFRS 10「合併財務報表」及IAS 28「投資關聯企業」之外提出一新見解，規定投資個體不應採合併或權益法處理所控制個體之投資，而應將此類投資以透過損益按公允價值衡量。
2.投資個體修正草案於2012年1月意見徵詢截止，並將部份意見回報給理事會，IASB與FASB業於2012年9月決議，投資個體應按公允價值衡量其幾乎所有之投資，並已於2012年10月31日發布修正準則。
七、策略審查適當程序及範圍
有關IASB近期運作方向，及策略檢視內部作業程序及範圍（Strategy Review Due Process and Outreach）情形，摘述重點如次：

(一)IASB確認其整體任務及業務範圍不變，惟將著重於直接採用（full adoption）而非趨同方式（converge），並強調準則公報於實務運用的一致性。

(二)內部作業程序手冊（Due Process Hand Book）進行修正。

(三)有關IASB議程諮詢（agenda consultation）部分，將修正為每三年針對議程公開徵求意見，並協助IASB確立更廣泛之工作計畫。

(四)IASB擬著重完備財務報導表達、現行IFRSs的維護並擴大研究功能。在徵詢意見過程中，收到246則意見，這些意見回饋將納入委員之會議成設定程序，多數建議包括：及早完成4項專案（IFRS 9 金融工具、保險合約、租賃及收入認列）、妥善利用國際間準則制定者及學術單位之研究資源，並儘速完成觀念架構（conceptual framework）。

(五)IASB表示將觀念架構（conceptual framework）、生物資產及費率管制個體（rate regulated entities）列入短期關注之重點議題。
主題三－與IASB交流議題
    基於IOSCO各會員國在實施IFRSs時面臨許多實務問題，為協助各國監理機關解決各項問題，C1會議爰彙整多項問題並與IASB之代表進行交流，以下就共同性議題及個別性議題分別說明：
一、共通性議題
(一)金融工具之分類
目前在判斷金融工具是否應分類為負債時，公報並未將經濟強制力（如:即發行人可能被限制支付股利或加速支付股利等）明確納入規定，以致金融工具實務上有可能被分類為權益。IASB雖表示計畫透過修正觀念架構以解決此一問題，惟因計畫遲延致此一錯誤之會計處理已持續許多年。
(二)共同控制交易
歸屬於主要合併或分割交易之資產或負債之價值如何決定。
(三)重大性之判斷
財報編製者及會計師難以決定應揭露之重大資訊。如:投資人可能需要了解決定資產價值或減損測試之基本假設，但公司可能基於該等假設微小不重大而將其省略。故IOSCO擬向IFRS解釋委員會提案，請IASB提供相關指引，包含釋例以協助財報編製者及會計師判斷應揭露之重大資訊。
(四)共同問題
商譽或其它長期性資產之減損評估、於評估備供出售金融資產減損時，如何決定其價格是否下跌（持續及重大）、揭露減損指標，及決定可回收金額之假設。
(五)公允價值
廣泛地運用公允價值衡量，恐增加操縱公允價值之可能，對損益表產生重大影響。
(六)全面檢視結果及一般性議題
IOSCO已全面檢視許多國家之發行公司於2011年申報之財務報告，並針對不同公報問題向發行人提出建議，其中占比最高者為IFRS 7（42.86%）及IAS 1（12.5%）；主要違反公報之問題包括:未充分揭露金融工具以公允價值衡量時所採用之專業判斷及基本假設、用以辨認及衡量備供出售有價證券減損評估之方法。
(七)IFRS 7
有關金融工具之風險及發行人如何管理風險之揭露不夠充分。
(八)IAS 19
有關員工福利之政策程序，特別是退職後之給付義務相關之資訊揭露不夠完整充分。
二、個別議題
與會各國針對其實務上適用IFRSs所遭遇之困難及個別IFRS實務問題提出討論，主要討論議題涉及IAS 1財務報表之表達、IAS 10報導期間後事項、IAS 19員工福利、IAS 27合併及單獨財務報表、IAS 28投資關聯企業、IAS 32金融工具：表達、IAS 39金融工具：認列與衡量、IAS 40投資性不動產、IFRS 2股份基礎給付、IFRS 3企業合併及IFRS 9金融工具等公報，其中較重要者說明如下：
(一)繼續經營假設之揭露-礦產探勘業
1. 問題背景：加拿大之小型（junior）礦業公司有權利暫停或延緩進一步之開採活動，直到商品價格回穩或資本市場利於籌措開採資金，故礦業公司有機會保留剩餘之資金以因應情勢的轉變，同時仍符合其合約義務。於此類情況下，可能產生不一致之揭露情形。有些公司可能採繼續經營假設揭露；有些則係基於不確定情況之揭露，而無法完全反映繼續經營之風險（因為有能力暫停個體之營運）。
2. IOSCO意見：IFRSs觀念架構公報指出若個體沒有意圖重大地縮減其營運規模，則採用繼續經營假設仍屬允當。本案有關礦業公司重大縮減營運（keep the lights on）之決策，得否作為判斷是否採繼續經營風險揭露之依據；或僅是其中一項考量因素，IFRIC解釋之內容尚不明確。
(二)員工福利之折現率
1. 問題背景：IAS 19第83段規定有關計算員工退職後福利義務之折現率應採用高品質公司債之市場利率。於此類債券無深度市場之「國家」，應採用政府公債之市場利率。另IFRIC於2005年6月更新之解釋，說明上述「國家」亦可解讀為包括個體可進入及提供相同貨幣之區域市場。惟目前對於如何解釋「可進入市場」（having access to a market）尚無明確之指引。
2. IOSCO意見：對於貨幣聯盟地區（如歐元地區），尚難判斷在何種情況下符合「可進入市場」條件而得優先採用區域市場其他國家之公司債利率，而不選用當地政府公債利率；此外，若發行人判斷不符合採用相同區域市場公司債利率之條件，則其是否得採用當地國較低等級（如低於A級）之政府公債市場利率，或應採用區域市場其他國家較高等級（如A/AA級以上）之政府公債利率。於現行經濟情勢下，政府公債市場利率之選擇對於發行人之財務報表可能有重大之影響。
(三)永續債券（Perpetual Bonds）
1. 問題背景：巴西、泰國、香港、德國及我國均面臨有關永續債券應分類為權益或負債之問題。永續債券因無合約上支付本金之義務及無到期日之特性，故過去多分類為權益。
2. IOSCO意見：此類債券通常有買回選擇權且發行人於完全償還積欠債券持有人之利息或股利前，不得分配股息予普通股股東。依據IAS 32第16段，永續債券因契約上無要求償還本金之義務，而可能被解釋為符合權益商品之分類，惟依據同公報第18段規定，決定金融工具之分類時應優先考量其經濟實質而非法律形式。是以，即使契約無明顯要求發行人應贖回本金，但可預期當市場狀況對發行人有利時（即當債券之市場利率低於票面利率且債券已可贖回時），發行人應會贖回此一永續債券，故此類債券實質上應視為隱含有契約義務；又同公報第20段亦說明金融工具可能間接透過其條款及條件建立契約義務，如:一項金融工具使企業無法避免支付現金或其他金融資產之義務，則其應視為金融負債。
主題四－國際會計師職業道德準則委員會（IESBA）草擬「回應疑似非法活動」等意見
一、背景說明：近年來國際上常見企業從事不法交易導致影響投資人權益，甚或影響市場交易秩序及穩定性，而會計師及其幕僚人員在查核企業財務報告時，往往能夠早期發行企業從事不法交易之蛛絲馬跡，是以為使會計師及相關查帳人員發揮吹哨者之角色（Whistle blower），國際會計師職業道德準則委員會（IESBA）爰草擬「回應疑似非法活動」草案。
二、草案內容：該草案主要係規範發現客戶有可疑之非法行為時，會計師如何在符合公眾利益之原則下，保密和揭露可疑之非法行為，如為簽證客戶，會計師應向客戶之適當管理階層告知/揭露，如為非簽證客戶，則應向公司簽證會計師告知，惟在例外情形下，會計師得不揭露所發現之可疑不法行為，如會計師人身安全受到威脅等情況，而在前開不揭露情況下，會計師應考量是否終止委任。

三、IOSCO之意見：本次與會者認為此一議題雖立意良善但須兼顧會計師實務執行面等問題，且似有加重會計師責任之問題，本此會議並無聚體共識及結論，惟均認為應對此一議題再深入討論凝聚會員意見後提供國際會計師職業道德準則委員會（IESBA），並於會後再透過電子郵件及電話會議等方式繼續討論。
伍、心得與建議
本次C1會議係國際證券組織(IOSCO)調整各委員會組織後第2次召開之會議，鑒於目前全球市場之發展與脈動緊密關聯，因應國內會計準則及審計準則等與國際接軌，實有必要持續參與此國際組織。本次會議係以討論會計準則為主軸，除藉此分享各會員國導入與實施IFRSs之經驗，並凝聚各會員國對公報草案之共識外，亦建立與國際會計準則理事會(IASB)溝通與聯繫之平臺與橋樑，其重要性不言可喻。
謹就本次會議提出以下心得：
一、有關目前各國實施IFRSs部分
目前世界各國因應IFRSs之採用，完全接受IASB所訂IFRSs公報而未加以任何調整者約佔48%，另52%大多訂有特殊規定排除IFRSs之內容（Carve outs），顯示超過半數以上採用IFRSs之國家仍維持一定之監理，未完成接受原則基礎之公報（Principle-based standards）。
國內於102年正式導入IFRSs，在監理上似應思考數項重點，包括：（1）國內市場發展及環境；（2）國內資本市場結構；（3）會計準則由細則基礎過渡至原則基礎；（4）採用IFRSs初期階段等多項因素，維持適度之監理措施，以利於追求市場發展提升競爭力之外，兼顧投資人權益之保障及市場之秩序。
二、有關企業財務報告中揭露非一般公認會計準則財務報表表達（Non-GAAP Financial Statement Presentations）之監理措施部分
       依據IASB發布IAS 1「財務報表之表達」規定，企業在揭露損益上有多項選擇，包括：在收入及費用上並未強制區分營業活動與非營業活動、費用部分可採功能別或性質別等方式表達、損益之彙總計算表達方式可由企業選擇（如不同之Subtotal，不一定要按照銷貨毛利、營業淨利、稅前淨利及稅後淨利之方式表達），原則性規定雖保留彈性予企業，但實務上亦降低報表間之可比較性，並導致企業須額外揭露非一般公認會計準則財務報表表達（Non-GAAP Financial Statement Presentations）。
       國內目前對於企業財務報表表達，依證券發行人財務報告編製準則相關規定，對於企業之表達方式仍訂有多項規範，如仍須區分營業及非營業活動、費用之表達以功能別為主、性質別為輔，並對於資產負債表與綜合損益表訂定一定格式，是以大幅增加企業財務報告之可比較性，並有助於降低企業揭露非一般公認會計準則財務報表表達之情形。
三、有關IFRSs實務問題部分
      本次會議除與其他國家監理人員互動外，最大之收穫為與IASB之代表進行面對面之交流，對於掌握目前IASB之工作進度，對各項公報之訂定背景與意旨、IFRSs實施議題等均有深入之瞭解，對於國內在研擬解決方案上有極大之助益。例如，國內因首次導入IFRSs，企業首次公告期中財務報告之附註揭露詳細程度問題，現行IAS 34「財中財務報告」之規定未臻明確，經與IASB代表深入就相關公報規定進行討論，並與近期實施IFRSs之國家如加拿大（於2011年正式導入）等，就類似問題之處理經驗與監理規定進行交流，爰研擬相關問答資料供外界遵循。
展望未來，我國應更積極參與本會議，建議如下：
一、持續檢討法規監理機制
      我國於102年正式採用IFRSs前，金管會已完成多項法規機制調整，建議於未來實施一定時間之後，持續檢討法規監理機制，並朝以下方向研議：
（一）持續檢討國內限制俾與國際進一步接軌：

         目前國內仍有多項限制，如不動產、廠房及設備、投資性不動產、無形資產等續後衡量僅限採成本模式，不得採用重估價模式或公允價值模式，未來建議視不動產市場相關制度（如價格鑑定機制與實價登錄資訊）、企業揭露公允價值之情形、投資人對IFRSs財務報告之熟悉度，逐步檢討放寬與國際進一步接軌。
（二）參考國外監理措施研議國內規範以提升財務報告之透明度：
         目前企業申報IFRSs財務報告之揭露部分，許多國家另有額外揭露之規定，以提升財務資訊之透明度，如要求揭露非審計公費、股利資訊、資本適足性、員工及薪酬資訊等，建議國內參考檢討適時納入相關規定，以增進財務報告之透明度。

二、增進與IOSCO會員國及IASB代表之溝通與聯繫，以協助解決國內導入IFRSs相關問題疑義
       基於IOSCO各會員國在實施IFRSs時面臨許多實務問題，為協助各國監理機關解決各項問題，C1會議爰邀請IASB之代表進行交流，經本次會議討論後發現，各國常有相同或類似問題，藉由直接之溝通與交流，有助於各項問題之釐清與解決方式之研擬，爰建議未來可持續蒐集國內實務問題，提C1會議進行討論。另目前已採用IFRSs國家多達140國，國際會計準則理事會(IASB)及解釋委員會(IFRIC)在處理各國所提問題時往往緩不濟急，透過本會議轉達我國問題，在處理上速度較快，且較能提升國際會計準則理事會(IASB)及解釋委員會(IFRIC)之優先處理順序。
三、適時對國際會計準則理事會(IASB)及解釋委員會(IFRIC)發布之準則或解釋草案表達意見
臺灣資本市場發展已日趨成熟，在產業結構上以高科技業、金融業及傳統產業為主，是以IFRSs在適用上亦常出現特殊之問題，建議除透過C1會議掌握IASB目前各項工作進度及執行情形外，亦可透過本會議適時對公報或解釋函之研擬方向表達意見貢獻臺灣之經驗，有利IASB於公報或解釋函發布之前，較能充分將臺灣之情形加以考量，符合國內企業運作實務。
四、規劃監理制度時宜整合各界多元意見，以建立符合企業實務需要之制度
      本次C1會議討論重點之一為檢討有關企業財務報告中揭露非一般公認會計準則財務報表表達（Non-GAAP Financial Statement Presentations）之監理措施，為利IOSCO研議適當之監理原則供會員國遵循，本次會議首先請各會員國提供相關規範，於會議前供其他與會國參考，復於會議中分別從資訊提供者(企業)及資訊使用者（分析師）不同角度，聽取外界意見，以規劃出符合企業實務運作需要之監理措施，建議未來國內規劃會計處理、資訊公開等相關之制度時，可朝此方式處理。
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�現行IASB與FASB在「分類與衡量」之會計處理主要差異有二：


1. FASB對於IASB允許多數債務工具採「公允價值變動入其他綜合損益」（FVTOCI）表示反對。


2. FASB對於IASB允許金融工具重分類表示反對。


�該模式適用初始認列後，始發生之信用品質惡化，倘初始認列已有信用品質惡化現象，應直接進入第二階段。


� IFRSs：IAS 37規定須對與客戶簽訂之所有約定義務執行虧損性測試。


� US GAAP：目前認列損失之指引仍將保留，包括第605-35段有關建造合約和生產合約損失之指引。





28

