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出席美國公開發行公司會計監督委員會
舉辦之2012國際審計監理官年會報告
1、 會議目的
美國公開發行公司會計監督委員會（Public Company Accounting Oversight Board; 以下簡稱PCAOB）自2007年起每年舉辦「國際審計監理官年會」，邀請各國審計監理機構或政府機關參與，會議目的在使與會人員得以認識PCAOB之審計監理程序及瞭解跨國聯合檢查之考量，與會人員亦可藉此機會討論影響審計監理之議題與交換監理經驗。
依據美國國會於2002年通過之沙賓法案(Sarbanes-Oxley Act)規定，非美國會計師事務所如參與美國公開發行公司財務之審計業務達相當程度，必須受PCAOB的監督且非美國會計師事務所必須比照美國境內會計師事務所，接受PCAOB的檢查，此一規定引發跨國審計監理管轄權問題。有鑑於此，PCAOB於成立後不久即開始與其他國家討論合作監理架構，陸續與其他國家審計監理機關簽訂合作檢查議定書及辦理跨國檢查，而基於互惠原則，PCAOB亦應協助其他國家審計監理機關檢查美國會計師事務所。截至目前為止，計有85個國家超過900家會計師事務所（含我國12家會計師事務所）已向PCAOB辦理登記，PCAOB則與包含我國在內的14個國家辦理聯合檢查。
隨著公開發行公司跨國運作並於母國以外地區上市或募集資本，會計業務亦日趨全球化，基於對投資人權益之保護，國際監理合作必要性益形重要。我國已於2011年11月18日與PCAOB完成簽訂合作檢查議定書，並已執行二次聯合檢查。藉由本次會議除可瞭解PCAOB組織架構與運作方式，強化雙邊合作及跨國監理資訊共享外，亦可瞭解國際間會計監理之最新趨勢，均有助於提升我國對會計師事務所檢查之效能。
本篇報告之撰寫，分成幾個部份，第一部份為會議過程，包含參與國家、會議型態及主題。第二部份為研討內容，主要係整理本次會議主要內容，第三部份為心得與建議，係參加本次會議心得及針對與PCAOB合作檢查會計師事務所之建議。
2、 會議過程
本年度PCAOB舉辦之「國際審計監理官年會」計有來自37個國家近80位審計監理官代表與會，由PCAOB國際業務室（Office of International Affairs）主管Bruce Wilson主持，除PCAOB各部門主管及各國會計師主管機關代表參與座談外，亦鼓勵所有參與人員共同討論及分享經驗與看法。
為期三天的會議內容，係PCAOB參採過去參與會議者所提供意見所規劃，議題涵蓋面廣且內容符合監理實際需求，除由PCAOB簡介其成立宗旨、分享對會計師事務所之註冊管理（Registration）、檢查（Inspections）、執行處分（Enforcement）及準則制定（Standards Setting）業務概況、經驗及最新情形外，並輔以個案研討，引導與會人員思考及討論個別審計案件之檢查重點，另由加拿大、英國、德國、瑞士等國監理官簡介該國審計業務監理概況及與PCAOB跨國合作檢查會計師事務所經驗。此外，PCAOB亦邀請「審計監理機關國際論壇（IFIAR）」主席簡介IFIAR成立宗旨及運作情形、及歐盟執行委員會（EU Commission）主管簡介對審計業務之監管改革草案內容，使與會人員得以短時間瞭解全球審計監理之發展趨勢。
值得一提的是本次會議期間適逢美國總統大選投票日，會議地點又位於美國權力核心白宮附近，PCAOB應景地以1小時簡介美國選舉制度及當時選情，使與會人員更瞭解美國文化，也於嚴肅的審計監理議題外增添較為輕鬆有趣的話題。
3、 會議內容摘要
1、 PCAOB之簡介及運作
(1) PCAOB架構及責任
PCAOB係一受美國證管會督導，負責監管公開發行公司審計行業之非營利組織。2001年至2002年間美國經歷一連串財務報告不實事件，投資大眾對公開發行公司財務報告之可信度產生重大疑慮，於「有必要對財務報告產製過程強化監管與控制」之社會共識下，美國國會於2002年間迅速通過沙賓法案，並依該法案成立PCAOB以監督負責簽證公開發行公司財務報告之會計師，改變美國會計業界以往重視自律(self regulate)，由會計師協會（AICPA）「自行管理」之模式。
PCAOB委員會由5位委員組成，其中2位必須具有會計師資格，委員會之四個主要職責包括：(1)管理會計師事務所註冊登記（Registration）；(2)檢查會計師事務所及其審計案件（Inspections）；(3)會計師調查及懲戒（Enforcement）；(4)建立審計準則、品質管制、道德、獨立性及其他規範（Standards Setting）。
2010年通過之華爾街改革法案(Dodd-Frank Act)進一步修訂沙賓法案，擴大PCAOB之目標及責任，使PCAOB得以監督證券經紀商及交易商(Broker- Dealer，以下簡稱證券商)財務報告表查核簽證，並賦予PCAOB得與他國審計監理機構分享檢查資訊之法源。
PCAOB之組織架構圖如下：
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PCAOB相當重視與外界互動，成立有常設諮詢小組（Standing Advisory Group; SAG）及投資人保護諮詢小組（Investor Advisory Group），常設諮詢小組之成員包括投資人、會計師、公開發行公司代表及學者，任期3年，持續提供PCAOB有關審計及相關專業準則訂定之建議；投資人保護諮詢小組成員則分布較廣，包括投資人團體（Investment Community）或對投資人保護議題有相當經驗之個人，從投資人觀點審視會計師事務所查核報告，PCAOB藉以瞭解投資人的關切事項與並聽取意見。
(2) PCAOB資金來源
1.
為維護超然獨立的地位，沙賓法案Section 109規範PCAOB之經費來源，公開發行公司等必須繳納會計資助費（Accounting support fee）以支應PCAOB年度預算。繳納會計資助費之發行人有2類：(1)上一年度普通股股權月平均市值超過7千5百萬美元之公開發行股票公司(Equity Issuers)；(2)月平均股權市值或淨資產價值超過5億美元之投資公司(Investment Company Issuers)。近3年PCAOB收取會計資助費會總表如下：
	收費級距($美元)
	2012年
	2011年
	2010年

	$100-500
	191
	2,138
	1,698

	$501-1,000
	1,481
	1,752
	1,788

	$1,001-5,000
	3,037
	3,054
	3,012

	$5,001-10,000
	922
	900
	868

	$10,001-50,000
	1,331
	1,321
	1,289

	$50,001-100,000
	279
	279
	251

	$100,001-500,000
	329
	285
	258

	$500,000-1,000,000
	31
	30
	27

	$1,000,001以上
	26
	25
	24

	繳納會計資助費之發行人數
	7,627
	9,784
	9,215

	前規模 100企業支付比例
	42％
	43％
	44%


2.
Dodd-Frank法案通過後，為提供監督證券商審計案件所需經費，國會修訂沙賓法案Section 109，授權PCAOB得要求證券商分攤一部分會計資助費，2011年6月PCAOB委員會已通過季平均預計淨資本（net capital）超過5百萬之證券商應分攤會計資助費，於此規範下，681家證券商須分攤屬會計資助費（91%屬證券經紀及交易商之會計資助費來自100家證券商）。
二、PCAOB對會計師事務所註冊管理
(一)概況
目前計有2,329家會計師事務所註冊，委員會累計駁回申請者為34家，並有842家事務所主動取消註冊，依規定必須於PCAOB登記註冊之會計師事務所包括：
1.編製及出具公開發行公司查核報告之事務所；
2.於簽發查核報告或於過程中擔任重要角色(play substantial role)
之事務所；
3.對註冊之證券經紀及交易商財務報表簽證之事務所。
(二)註冊程序
1.申請註冊：申請書（Form 1）內容大部分係依沙賓法案之規範，包括同意書、事務所查核之公開發行公司、品質管制聲明書、法律訴訟案件等，其他須遵循之規範，包括一般性規定（General Guidance）、對會計師事務所之規定（Guidance for firm）及對證券商之規定（Guidance for broker-dealers）。
2.申請案遞交及審查：申請者透過PCAOB網站以電子檔案方式遞交，初步審查申請資料之完整性及正確性後，由委員會於受理申請之日起45天內完成審查，委員會可能核准申請案，或要求申請者提供額外資料，甚至出具對申請案召開聽證會通知。
3.取消(Withdraw)註冊：透過PCAOB網站提交Form 1-WD，內容包括不再參與審計之聲明、尚在進行中的裁罰或訴訟案件說明等，委員會可能核准取消註冊或18個月後才取消登記（如對事務所進行調查中）。
(三)年度報告
每家註冊會計師事務所須支付年費（美金500元），並於每年6月30日提交年度報告（Form 2），年度報告內容包括與註冊規定相關之事務所資訊、事務所查核簽證財務報告收取之公費占收入比例、事務所客戶相關資訊、事務所人員數量等。
(四)其他
1.特定事項發生後30日內必須提交特殊報告（Form 3），所謂特定事項包括事務所與發行人終止委任關係惟發行人未通報美國證管會、事務所因檢調起訴成為刑事案件之被告、事務所進入破產程序、對PCAOB主要連絡人姓名或事務所地址變更等。
2.若因公開發行公司更換簽證會計師事務所，該事務所可提交（From 4）以暫時性取得PCAOB註冊資格。
三、PCAOB對會計師事務所檢查介紹
(一)為評估會計師事務所及其從業人員對沙賓法案、美國證管會規定及專業準則之遵循情形，PCAOB依事務所及公開發行公司大小與複雜度，採行適當方式檢查會計師事務所品質管制及審計案件執行情形。
(二)檢查規劃前程序（Preplanning Activities）
1.PCAOB選擇受查會計師事務所之考量因素包括： eq \o\ac(○,1)是否為每年定期檢查之事務所（對超過100家發行人提供簽證服務之會計師事務所係每年檢查一次，目前共9家）； eq \o\ac(○,2)是否為每3年檢查1次之事務所（對100家以內發行人提供簽證服務之會計師事務所係每3年檢查一次）； eq \o\ac(○,3)該事務所是否為國際性事務所之盟所； eq \o\ac(○,4)提供簽證服務之案件數量，包含分配予個別合夥人之案件數； eq \o\ac(○,5)提供簽證服務之公開發行公司性質（例如行業別、大小及複雜度）； eq \o\ac(○,6)所參與之審計案件中，該事務所扮演角色之重要程度及參與金額； eq \o\ac(○,7)PCAOB上次檢查迄今年數。
2.若屬非美國會計師事務所，將決定是否與國外審計監理機關合作檢查或由PCAOB單獨辦理檢查，倘決定跨國合作檢查，將於行前與受檢國主管機關聯繫（planning call），並請受檢國主管機關協助提供最近年度受檢事務所之檢查報告，由委員會依PCAOB Rule 4012評估對境外檢查結果之信賴程度，以決定是否須執行額外查核程序。
(三)檢查規劃程序（Planning Activities）
1.PCAOB採風險基礎檢查方法（Risk based inspection approach）而非隨機抽樣選擇受檢之審計案件，評估因素包括該等審計案件對公眾利益之影響程度、公開發行公司的市場規模、重大性及是否屬於本次檢查重點項目等。
2.PCAOB更進一步採取雙重風險偏差（Double Risk bias approach）方式，對財務報告風險較高之審計案件，風險較高之查核作業進行檢查，例如選擇有較高操縱損益動機之案件，對會計師事務所執行收入認列查核或查核規劃辦理情形進行檢查：
(1)所謂財務報告風險較高之審計案件，係指透過PCAOB研究及分析室（Office of Research and Analysis，“ORA”）的協助，檢查團隊考量公開發行公司大小（市值、收入及資產）、財務狀況、交易複雜度（如合併或金融機構）、重編財務報告情形及先前檢查結果，所辨識風險較高之審計案件。
(2)所謂風險較高之查核作業，係依ORA辨識之風險指標、已知異常交易活動、會計師事務所自行申報之重大缺失或先前檢查結果，判斷查核作業之複雜程度及重大性而決定。
(四)執行檢查（Performing Inspection）－聚焦於檢查事務所品質管制系統及審計案件
1.PCAOB透過訪談及特定的評估測試程序以驗證審計品質管制系統，其檢查範圍包括八大項：(1)領導階層對品質管制之責任（Tone at the top）；(2)合夥人之加入過程、績效評估、薪酬、業務推展、責任歸屬及懲處方式；(3)會計師事務所之獨立性政策；(4)客戶承接與續任；(5)事務所內部的監督程序；(6)審計政策、程序、方法論（包含訓練）之建置與溝通情形；(7)採用其他會計師查核報告之監督程序（包括盟所及非盟所）；(8)對會計、審計及美國證管會規定事項之問題，其諮詢資源之取得情形等。
2.PCAOB檢查審計案件目標有三：(1)確認事務所取得足夠適切的證據以支持其查核意見或內部報告；(2)辨識審計案件執行過程中欠妥善之處，包括查核工作與相關工作底稿之品質，瞭解並評估查核團隊之知識、能力及技術，及查核工作是否按時執行並覆核完成；(3)依檢查結果找出事務所品質管制系統設計或運作之可改進之處。檢查人員除審閱工作底稿外，亦經常與執行及覆核查核工作之人員（不限於合夥人、經理人、稅務、資訊技術及評價業務專長之查核人員）面談，就所規劃之檢查重點進行深入查核。
(五)產生檢查結論（Concluding Inspection）
1.編製及簽發缺失事項表（comment forms）
(1)PCABO係以書面正式與受查事務所溝通檢查發現（findings）。實地檢查完成後7個日曆天內部將覆核檢查發現，完成撰擬缺失事項表草稿並交予受查事務所，事務所需於10個工作日內回復。
(2)缺失事項表內容包含三個主要段落，事實段（fact）描述所發現之事件、事務所執行之程序及相關工作底稿；問題段（issue）則依所涉及會計原則及審計準則敘述缺失之性質及重大性；事務所之回復（firm response）段則為事務所之回復與採取之改善措施。
2.評估事務所對缺失事項表（comment forms）之回復
PCAOB將評估回復內容並完成缺失事項管理表（comment disposition forms），經彙總檢查缺失之可能影響後，決定該缺失係屬特定審計案件之問題或品質管制之問題，於正式報告（report）之表達，或排除於報告。
3.覆核外國監理官報告
(1)對外國監理官之檢查發現，PCAOB將評估該等檢查發現之重大性及是否須於PCAOB缺失事項表中表達，甚至納入PCAOB正式報告。
(2)PCAOB將分析外國監理官報告中的檢查缺失並決定是否須執行額外檢查程序，若屬先前不知道之缺失，該等缺失將納入PCAOB之檢查報告，並評估有無系統性影響查核作業或品質管制之問題存在，以致須調整檢查結論者。
4.整理檢查工作底稿
(1)PCAOB歸檔之檢查工作底稿分為規劃階段（Planning）、品質管制系統程序（Quality control system procedure）、檢查審計案件程序（Engagement specific procedures）、管理程序及監督（Administrative procedures and supervision）、與受查事務所領導階層面談紀錄（Notes of interviews with firm leadership）、與查核團隊面談及會議紀錄（Notes of interviews and meetings with audit engagement team）、檢查缺失相關工作底稿影本（Copies of selected work papers related to identified issues）等。
(2)檢查工作底稿之內容須表達所執行檢查程序性質及時間、由何人執行、何時執行及何人覆核。
(六)產生檢查報告（Reporting）
1.出具檢查報告初稿（draft）並評估受檢會計師事務所之回應：事務所須於30天內對檢查報告初稿提出回應，回應內容將成為檢查報告內容之一部分，並可建議報告相關內容可公開或不可公開。
2.經PCAOB委員會審議後出具最終檢查報告（final report），報告可公開部分（含事務所之回復內容）將於PCAOB網站公告，完整報告提交至美國證管會、受檢事務所所屬之州政府會計委員會及受檢事務所。
3.對品質管制缺失之糾正：PCAOB規定會計師事務所須證明其已改善品質管制系統，並於報告出具後12個月內完成相關缺失之改正。
4.若事務所未能於期限內改善檢查報告所提品質管制系統缺失，包括未能於12個月內提交缺失改善情形，亦未向美國證管會申請復查PCAOB委員會之決議，或雖有向美國證管會申請復查但結果未變更PCAOB委員會決議者，則PCAOB委員會將公開相關缺失。
5.PCAOB設有一缺失糾正小組（Remediation Group）負責缺失改善情形之追蹤作業。
四、常見檢查缺失
PCAOB檢查事務所查得缺失事項主要包括收入認列、證實性分析、公平價值衡量、管理當局之估計、函證、企業合併、與股權相關報酬、財務報告相關內部控制、使用其他會計師報告、舞弊可能性、其他事項、品質管制相關等，茲分述如下：
(一)收入認列方面之常見缺失，包括：
1.
過度信賴設計不佳之分析性覆核程序。
2.
對銷貨合約中影響收入認列之條款未確實覆核。
3.
完全仰賴管理當局之說明或客戶提供之分析資料。
4.
抽樣不具代表性。
5.
對複雜的產生收入之交易或程序未進行足夠查證。
(二)證實性分析（substantive analytics）方面之常見缺失，包括：
1.透過分析性程序產生之預期數與所欲測試之帳列數間，未存在合理的連結關係。
2.對用以估算預期數之資訊或特定資料，未能驗證其完整性與真實性。
3.對分析性程序產生之預期數，未能衡量其精確程度以決定信賴程度。
4.未能調查預期數與帳列數間之重大差異。
5.未能取得管理階層對重大差異之確切說明。
(三)公平價值衡量方面之常見缺失，包括：
1.
未能評估客戶對金融商品衡量所採用之重大假設之合理性，包括所採用之評價方法及相關控制之適當性，對相互矛盾之情形未加以深究。
2.未能了解第三人或專家所採取之方法及假設，未評估事務所計算之公平價值與發行人間之重大差異。
3.未進行之測試或所進行之測試不足，難以衡量金融商品價值或決定財務報表揭露之適當性。
(四)管理當局之估計方面之常見缺失，包括：
1.未採取足夠程序以評估資產減損之適當性。
2.未採取足夠程序以評估每年商譽減損測試之適當性。
3.未採取足夠程序以評估遞延所得稅資產及相關提存之適當性。
4.過度信賴管理當局所提供之重要假設。
(五)函證方面之常見缺失，包括：
1.對未回收之函證未執行足夠之替代程序。
2.
未能適當處理函證回復數與帳列數之差異。
3.對應收帳款或放款債權所進行之證實性測試樣本量不足。
4.對未驗證之應收帳款金額，未考量或書面紀錄其合理性。
(六)企業合併方面之常見缺失，包括：
1.原始發行之權益證券評價未經適當測試（如評價報告）。
2.對購買價格分攤至併入資產或負債之合理性未進行測試。
3.對購併契約之特定條款（如或有性條款）未予適當考量。
4.對商譽或其他無形資產之認列及後續沖銷，未衡量其適當性。
5.對客戶所採取之企業合併（例如反向合併、共同控制合併）會計處理方式及報告揭露內容未進行測試。
(七)與股權相關報酬方面之常見缺失，包括：
1.發行權益商品作為商品或勞務之對價，未測試該等價格之合理性。
2.對非員工認股權交易之會計處理，未測試其合理性。
3.未測試用以評估認股權價值之相關假設（如：變動度）之合理性。
4.對流通在外普通股之真實性及其完整性未予適當測試。
(八)財務報告相關內部控制之常見缺失，包括：
1.對交易流程未能取得足夠的了解，並執行控制測試。
2.未能評估所執行之控制測試之精確程度，以確認能否預防或偵測財務報表之重大不實表達（misstatement）。
3.未能衡量已知控制缺失之影響。
(九)使用其他會計師報告之常見缺失，包括：
1.未依AU Section 543決定可否擔任主查會計師。
2.使用其他會計師報告，未判斷其是否依AU Section 230盡專業之注意及依Section 311規劃及覆核查核作業。
(十)舞弊有關方面之常見缺失，包括：
1.對與舞弊相關，作為重大不實表達證據之日記帳或其他調整分錄未進行足夠的測試：
(1)對作為抽樣母體之人工日記帳，未測試其完整性。
(2)未能檢查重要會計分錄之相關憑證。
(3)對資訊系統控制有效性未進行測試或無法信賴之情況下，對電腦系統產生之分錄未進行足夠之測試。
2.未採取足夠程序以辨識舞弊風險，例如收入認列截止(cut off)及管理當局越權情形查核。
(十一)其他事項之常見缺失，包括：
1.過度信賴受查客戶所提供之資料。
2.使用管理顧問服務之會計師報告。
3.抽樣問題。
4.放款損失準備之提存問題。
5.專業人力（Specialists）問題。
(十二)品質管制相關之常見缺失，包括：
1.
合夥人績效評估及薪酬
(1)
審計品質未納入績效評估考量因素。
(2)
副查會計師之責任定義不明確。
(3)
內部檢查或PCAOB檢查結果未納入考量。
2.
會計師事務所組織架構及管理
(1)
技術人員直接向所長報告，並由所長評估其績效。
(2)
技術人員承受大量客戶負擔。
3.
事務所內部檢查
(1)
PCAOB覆核內部檢查後之案件仍發現顯著缺失。
(2)
內部檢查人員對查核作業執行有關之缺失僅視為文件收集之缺失，例如查核結論係依據查核團隊之口頭報告，未取得相關書面憑證或具說服力之證據。
4.
對國外盟所查核作業之監督
(1)
未適當評估國外盟所查核團隊對美國會計準則之了解情形。
(2)
國外盟所之內部檢查（Internal inspection）結果未告知主查會計師。
(3)
國外盟所未曾辦理美國會計準則之基本訓練。
(4)
未評估國外盟所之查核結果或適當監督其查核作業。
5.
獨立性
(1)
未建立適當政策或程序以對監督企業關係及合資情形。
(2)
未訂定禁止國外盟所提供非審計服務之條款。
五、PCAOB之調查與懲戒
(一)執法與調查處簡介
1. 執法及調查處（Department of Enforcement and Investigation，簡稱DEI）目前由59位律師、會計師及支援幕僚組成，負責調查會計師及「相關人員」違反沙賓法、PCAOB制定之規則、美國證管會所制定與查核報告編製及會計師責任相關之法令、及專業規則等情事，委員會就所發現之違法事由予以適當懲處。
2. 凡於PCAOB登記，有查核公開發行公司、證券經紀及交易商之會計師事務所，均屬PCAOB之管轄範圍。
3. 所謂「相關人員」包括會計師事務所之獨資企業主、合夥人、股東、負責人、會計師、事務所專業技術人員、以任何型態與事務所分享利潤或代表事務所從事任何與編製或出具查核報告相關行為之合約簽約人。
(二)調查資訊來源包括：
1.發行人公開揭露事項，如更換會計師或重編財務報告。
2.媒體報導。
3.檢舉，除電話及信函外，PCAOB已架設網站接受檢舉。
4.其他監理機關轉介。
5.PCAOB其他部門轉介，如研究及分析室（Office of Research & Analysis）與檢查處等。
6.有下列情況時，PCAOB委員會對檢查處轉介至DEI之案件會啟動調查：
(1) 會計師已知之可能違法行為。
(2) 會計師有違反道德行為。
(3) 嚴重違反PCAOB之準則。
(4) 重大違反一般公認會計原則。
(5) 未配合檢查或處分。
(三)調查方式可分正式或非正式，於正式調查時，委員會要求事務所及相關人員提出證詞或書面資料，也可能要求其他人員（包括事務所之客戶）提出證詞或書面資料，調查所獲得之資訊不對外公開，但PCAOB可提供予美國證管會、司法部或沙賓法案列舉之其他機關（如金融機構監理機構FINRA及國外審計監理機構）。所有調查及處分程序均屬機密，目前執法及調查處所處理之案件包括各種不同型態與複雜程度之審計案件，其中包含大型事務所查核涉及金融海嘯期間之公開發行公司之案件。
(四)調查程序概述
1.
正式調查時，已註冊登記之會計師事務所及相關人員被要求提供書面報告或提出證詞。
2.
其可能結果為結束調查、處分或進入訴訟程序，依沙賓法案，訴訟程序不對外公開。
3.
委員會可執行下列處分措施，受處分人可向美國證管會提出救濟，於證管會決定前，委員會不得對外公開：
(1) 將會計師自會計師事務所暫時或永久除名。
(2) 暫時或永久撤銷會計師事務所登記資格。
(3) 暫時或永久限制會計師事務所或會計師之活動、功能或營業範圍。
(4) 指派獨立監管人（independent monitor）。
(5) 處以民事罰鍰（civil monetary penalty）。
(6) 處以譴責（censure），要求增加專業教育或訓練，或依其他委員會規則裁罰。
(五)近期PCAOB紀律處分案件
	項次
	處分對象
	處分時間
	處分內容

	1
	1.Jewett, Schwartz, Wolfe & Associates, P.L. (Firm)
2.Lawrence H. Wolfe (CPA)
3.Uma D. Basso (CPA)
	2012/9/7
	1. 簽證會計師Wolfe於單一審計案件違反Section 10(b) the Exchange Act及Rule 10b-5規定。
2. Wolfe及其事務所於4個審計案件（MedCom USA, Incorporated、Dynamic Response Group, Inc.、American Defense Systems, Inc.及Dolphin Digital Media, Inc.）未能遵循PCAOB規定、審計準則及品質管制準則。
3. Basso擔任2個案件（Dynamic Response Group, Inc.及American Defense Systems, Inc.）之審計經理，未能遵循PCAOB之規定及審計準則。
4. 裁罰：
(1)撤銷事務所登記資格，於5年後可重新申請，處以譴責；
(2)簽證會計師Wolfe永久除名；處以譴責；
(3)Basso處以譴責、2年內禁止擔任合夥人及審計案件之品質覆核人員、不得簽證財務報告或同意其他審計案件引用其先前查核報告、必須於2年內完成40小時額外的專業訓練。

	2
	1.Michael T. Studer, CPA, P.C. (Firm)
2.Michael T. Studer (CPA)
	2012/9/7
	1. 未能遵循PCAOB規定、審計準則及品質管制準則。
2. 違規事項包括(1)對一審計案件（Biocoral, Inc.）財務報告相關內部控制程序出具無保留意見報告，卻未執行適當查核程序；及(2)委託位於加拿大之顧問公司對2個審計案件（China Clean Energy, Inc.及China Kangtai Cactus Bio-Tech, Inc.）辦理查核，事務所未提供適當訓練並監督評估查核程序是否符合PCAOB之規定。
3. 裁罰：
(1)處以譴責。

(2)簽證會計師Studer須於處分之日起60日內，迄出具遵循聲明書（Certificate of Compliance）並經PCAOB核准前，聘雇一PCAOB可接受之獨立監管人，監督並覆核Studer所執行之品質管制政策及程序。
(3)於處分之日起3年內、事務所不得擔任對公開發行公司財務報告相關內部控制表示意見及擔任主查會計師。
(4)簽證會計師Studer必須完成60小時有關PCAOB審計準則教育訓練（其中20小時係財務報告相關內部控制程序查核之教育訓練）。
(5)除一定條件符合，事務所不得接受新的公開發行公司委任案件，亦不得對總部位於中國、香港或台灣之公開發行公司簽發財務報告。

	3
	1.Brock, Schecter & Polakoff, LLP (Firm)
2.James R. Waggoner (CPA)
	2012/5/22
	1. 事務所及簽證會計師Waggoner未能遵循PCAOB規定、審計準則及品質管制準則。
2. Waggoner未能配合PCAOB之檢查。
3. 違規事項包括仰賴國外會計師事務對總部位於台灣及中國大陸之公開發行公司（Kid Castle Educational Corporation、China Junlian Integrated Surveillance, Inc.及North American Gaming & Entertainment Corporation）辦理查核，卻未予以適當監督。
4. 裁罰：
(1)對事務所及簽證會計師Waggoner處以譴責；
(2)撤銷事務所登記資格，於2年後可重新申請；
(3)事務所須支付2萬美金罰鍰；
(4)Waggoner不得簽發公開發行公司財務報告，於3年後可重新申請。

	4
	1.Ernst & Young LLP (Firm)
2.Jeffrey S. Anderson (CPA)
3.Ronald Butler, Jr (CPA)
4.Thomas A. Christie (CPA)
5.Robert H. Thibault (CPA)
	2012/2/8
	1. EY對Medicis Pharmaceutical Corporation及其子公司於2005、2006及2007年財務報表查核作業，及2006年對2005年財務報告所執行審計品質覆核，有違反PCAOB規定及審計準則情事。
2. 事件始末另詳述於後。
3. 裁罰：
(1)對事務所處以譴責，須繳納2百萬美金罰鍰。
(2)Jeffrey S. Anderson於2年內禁止簽發公開發行公司財務報告，須繳納5萬美金罰鍰。
(3)Robert H. Thibault於1年內禁止簽發公開發行公司財務報告，處以譴責，須繳納2.5萬美金罰鍰。
(4)Ronald Butler, Jr.處以譴責，須繳納2.5萬美金罰鍰。
(5)Thomas A. Christie處以譴責。

	5
	1.Bentleys Brisbane Partnership (Firm)
2.Robert John Forbes (CPA)
	2011/12/20
	1.
Bentleys Brisbane Partnership位於澳洲布里斯班，屬Bentleys MRI盟所之一，為美國公開發行公司Alloy Steel International, Inc.簽發2006年財務報告，以一家未在PCAOB註冊，亦不屬Bentleys網路之事務所辦理查核作業，但未予切實規劃、監督及覆核審計案件。
2.
裁罰：
(1)撤銷事務所登記資格，於2年後可重新申請；
(2)事務所須繳納1萬美金罰鍰；
(3)Forbes不得簽發公開發行公司財務報告，於2年後可重新申請。。

	6
	1.Reuben E. Price & Co., Public Accountancy Corp. (Firm)
2.GLO CPAs, LLLP. (Firm)
3.Buckno Lisicky & Company, P.C. (Firm)
4.Paul Gaynes (CPA)
	1.2011/12/20

2.2011/11/30

3.2012/1/9

4.2012/1/3
	1.
4個案件處理程序雖略有不同，但均係事務所未及時提交年度報告，依PCAOB規定予以處分。
2.
裁罰：
(1)Reuben E. Price & Co.：處以譴責，須繳納2千美金罰鍰；
(2)GLO CPAs, LLLP.：處以譴責，須繳納1千美金罰鍰；
(3)Buckno Lisicky & Company, P.C.：暫停事務所登記資格1年，須繳納5千美金罰鍰；
(4)Paul Gaynes：永久除名，須繳納5千美金罰鍰。

	7
	1.R.E. Bassie & Co. (Firm)
2.R. Everett Bassie (CPA)
	2010/10/6
	1.
該事務所拒絕提供PCAOB某公開發行公司查核相關底稿：原本同意提供相關文件，並尋求延長期限，卻不再回復PCAOB。
2.
全案已進入訴訟程序。
3.
裁罰：
(1)永久撤銷事務所登記資格；
(2)Bassie永久除名，須繳納7萬5美金罰鍰。

	8
	1.Cordovano and Honeck LLP (Firm)
2.Samuel D. Cordovano, (CPA)
	2011/8/29
	1.
委員會於2008年對會計師Cordovano進行處分，禁止其於任一登記於PCAOB之事務所任職，但得於一年後經委員會同意後解除禁令。
2.
然而Cordovano仍持有案關事務所49%之所有權，並持續參與4家公開發行公司之審計案件並處理重要事務，包括對重大審計議題，提供其他查帳人員諮詢服務，協調審計工作及同意會計師出具之意見。
3.
裁罰：
(1)永久撤銷事務所登記資格；
(2) Cordovano永久除名。


六、懲戒案例-Ernst & Young LLP

PCAOB於2012年2月8日發布對Ernst & Young（以下簡稱EY）及其4位會計師（Jeffrey S. Anderson, Ronald Butler, Jr., Thomas A. Christie, 及Robert H. Thibault）紀律處分命令，PCAOB認為EY對Medicis Pharmaceutical Corporation（以下簡稱Medicis）及其子公司於2005、2006及2007年財務報表查核作業，及2006年對2005年財務報告所執行案件品質管制覆核，有違反PCAOB規定及審計準則情事。
(一)事件始末：
1.
EY於1990年起接受Medicis查核簽證之委任。
2.Medicis係一開發及銷售藥品之公司，依2007.12.31財務報告顯示，其資產總額有12億美元，收入有5億美元，其銷售對象為藥品批發商或連鎖藥局。由於藥品具有時間性，大部分藥品之上架週期為18至24個月，客戶有權於過期前4至6個月或過期後12個月內退貨，97%之退貨係屬過期藥品。Medicis於銷售時即認列銷貨收入並估計銷售退回準備，銷貨毛利約85%。
3.銷貨退回準備係Medicis財務報告之重要項目，雖然客戶有權於退貨時收回所有貨款，但Medicis對大部分產品卻以重置成本(replacement cost)估計退回金額，而非售價，重置成本約等於售價之15%。
4.2005年查核作業
(1)Medicis對上架藥品退回後不更換新藥品者，係以售價計算銷售退回準備，但對退回後更換新藥品者，係以重置成本估計退回金額。Medicis預期上架藥品之退回及更新作業係於同一季內完成，約72%之過期藥品會於同一季內完成更新，依EY 2005年查核工作底稿，若以售價估算退回金額，則銷貨退回準備將增加54百萬美元。
(2)依美國財務會計準則公報第48號Revenue Recognition When a Right of Return Exists（SFAS48）規定：
 eq \o\ac(○,1)對含有退貨權利之銷貨收入僅能於特定條件（包括未來退貨金額得以合理估計）成立時方得以認列，條件尚未成立時，收入必須延遲認列；條件成立時，銷貨收入及銷貨成本必須扣除估計之退貨金額。
 eq \o\ac(○,2)所謂退貨並不包括換貨，所謂換貨係指最終消費者要求更換相同類型、品質及價格產品之行為，不視為銷貨退回。
(3)EY簽證會計師辦理2005年查核作業時，發現Medicis將前述上架藥品退回後更換新藥品之交易視為換貨交易，雖有證據顯示該等交易並不適用換貨規定（因退貨係來自藥品批發商及連鎖藥局而非最終消費者，且退回之藥品已經過期，所更新之藥品係未過期產品），EY簽證會計師仍同意Medicis之會計處理。
5.2006年案件品質管制複核
(1)EY之品質管制覆核部門雖於2006年質疑該等會計處理，並認為“換貨”無法作為採用重置成本之合理解釋，其內部諮詢部門遂建議改以財務準則公報第5號Contingencies中有關保固責任會計處理規定作為採用理由，Medicis遂於EY同意情況下持續採用重置成本估算2005年至2007年之銷貨退回準備。
(2)然而Medicis之退貨承諾與瑕疵產品之保固並不相同，Medicis同意凡過期產品均可退回，其客戶亦不仰賴保固條款辦理退貨，因此Medicis仍應依財務會計準則第48號，而非第5號公報處理退貨交易。
6.2006年查核作業
(1)面對2006年度第4季所發生17百萬美元突如其來之退貨，Medicis於2006年底計算銷貨退回準備時將其產品分成兩個部分，一是推出未超過4年之產品，一是推出已超過4年之產品。對推出已超過4年之產品，Medicis採用與2005年之相同方式，包括歷史經驗退貨率、重置成本及距到期日時間計算銷貨退回準備；對推出未超過4年之產品，Medicis則不再使用歷史經驗退貨率，而係使用新開發之“units-in-channel”方法，以各通路實際藥品存貨數量與預期需求量之差異（實際藥品存貨數量大於預期需求量），乘上售價，計算銷貨退回準備，並假設存貨低於所預估各通路12週之銷貨量時，不會有銷貨退回情形發生。
(2)EY簽證會計師辦理查核時並未執行足夠的查核程序，以確認管理當局所採用“units-in-channel”法之主要假設的合理性：
 eq \o\ac(○,1)EY簽證會計師主要係依Medicis管理當局之說明而接受12週期間假設，並未收集足夠證據考量藥品因過期而發生退回之可能性。
 eq \o\ac(○,2)EY簽證會計師明瞭該公司12週之期間假設係高於同業水準（週數設定愈高，銷貨退回準備愈低），相關工作底稿顯示銷貨退回準備因採用“units-in-channel”法而減少約4.2百萬美元。
 eq \o\ac(○,3)EY簽證會計師清楚Medicis以往並未追蹤各通路之存貨金額，事實上並無歷史資料可驗證12週期間假設之合理性。
(3)即使與查核證據相左，EY簽證會計師仍然接受管理當局有關假設係屬合理之說法。
7.2007年查核作業
(1)2007年第3季開始，Medicis將“units-in-channel”法應用於計算所有銷貨（含推出已超過4年之產品）退回準備之金額，此一方法使Meidics於2007年底提存之退回準備金額較2006年底大幅減少70%。
(2)工作底稿顯示，EY簽證會計師知道Medicis於2006年底對未來18個月可能之銷貨退回所提列準備35.2百萬美元，不足以涵蓋2007年全年實際退回金額53.8百萬美元，2007年底所提列之銷貨退回準備9.6百萬美元，甚至低於Meidics於2007年第4季實際退回金額，但會計師卻仍未遵守PCAOB規定，取得足夠適切之證據，以支持年底準備金估計之合理性。
8.2008年PCOAB實地查核
(1)PCAOB對EY會計師同意銷貨退回會計處理提出質疑，EY雖有進行內部清查，但無法找到以重置成本計提準備之其他公司作比較，最後EY總公司結論為Medicis重置成本計算準備金並不符合美國一般公認會計準則。
(2)Medicis更正其銷貨退回準備之會計處理，並申請重編財務報表，結果2005年財務報告之銷貨退回準備增加94.6百萬美元，2006年財務報告銷貨退回準備增加52.1百萬美元，2007年財務報告銷貨退回準備增加58.9百萬美元。
(3)EY對重編後財務報告出具無保留意見。
(二)EY及其會計師違反之規定包括：
1.AU 110，超然獨立會計師之責任與功能（Responsibilities and Functions of the Independent Auditor）
2.AU 150，一般公認審計準則（Generally Accepted Auditing Standards）
3.AU 230，盡專業上應有之注意（Due Professional Care in the Performance of Work）
4.AU 326，查核證據（Evidential Matter）
5.AU 333，管理當局之說明（Management Representations）
6.AU 342，會計估計之查核（Auditing Accounting Estimates）
7.AU 411，所謂符合一般公認會計原則之允當表達之意義（Consistency of Application of Generally Accepted Accounting Principles）
8.AU 431，財務報表揭露之允當性（Adequacy of Disclosure in Financial Statements）
9.AU 508，財務報表查核報告（Reports on Audited Financial Statements）
10.AU 561，對查核日已存在事實之期後發現（Subsequent Discovery of Facts Existing at the Date of the Auditor’s Report）
(三)相關裁罰：
1.事務所：處以譴責，須繳納2百萬美金罰鍰。
2.Jeffrey S. Anderson（對2005年及2007年財務報告查核負最終責任，參與2006年財務報告審計品質覆核及諮詢意見）：2年內禁止簽發公開發行公司財務報告，須繳納5萬美金罰鍰。
3.Robert H. Thibault（獨立覆核2005年及2006年查核報告，參與2006年諮詢意見）：1年內禁止簽發公開發行公司財務報告，處以譴責，須繳納2.5萬美金罰鍰。
4.Ronald Butler, Jr.（2005年查核報告第二會計師，對2006年財務報告查核負最終責任，同意2006年諮詢意見）：處以譴責，須繳納2.5萬美金罰鍰。
5.Thomas A. Christie（2007年查核報告第二會計師）：處以譴責。
七、PCAOB審計準則訂定最新發展情形
沙賓法案授權PCAOB訂定審計及相關簽證準則、品質管制準則及道德準則。依據PCAOB通過之規則3100，註冊會計師事務所及其所屬人員應遵守所有審計及相關專業服務之準則。
(一)準則內容
1.過渡期間準則：2003年4月PCAOB使用美國會計師協會訂定查核、簽證、品質管制、道德及獨立性準則與相關規定（AU XXX），這些準則於被取代或修訂前仍然會沿用。
2.PCAOB發布之準則、規則與指引：
(1)已發布審計準則第1至15號公報（AS No.1~15），第16號公報待美國證管會核准後即可發布。
(2)與審計準則相關之PCAOB規則
 eq \o\ac(○,1)為明確表達PCAOB對會計師賦予之責任，PCAOB規則3101首先定義審計及相關專業服務準則之用語，例如有“必須（must）”、“應該（shall）”、“被要求（is required）”等文字，係指會計師不可推卻且必須承擔之責任；“理應（should）”等字若出現於PCAOB準則時，係指會計師必須遵守之要求，除非會計師能證明其已採取其他替代行為，且足以達成準則所定目標；“may（能）”、“might（得以）”、“could（可以）”等文字，係指會計師有責任進行專業判斷，以決定達成準則目標所須採取之行為或程序。
 eq \o\ac(○,2)PCAOB已發布規則3500T至3526，有關道德及獨立性之規範，除正面表列會計師應有或不應有之行為外，更於規則3502概括訂定，對明知或輕率故意不知（recklessly not knowing）、直接或間接有重大關聯、導致違反證交法、PCAOB規則及其他法令規定之行為，會計師不得積極採取該等行為或消極不作為。
 eq \o\ac(○,3)問答集（Staff questions and answers）係用以闡述PCAOB人員對PCAOB準則及規則內容之意見，PCAOB發布問答集以協助會計師遵循及PCAOB人員了解準則及規則，但PCAOB表示該等問答集並非規則，亦未經PCAOB委員會核准。
 eq \o\ac(○,4)PCAOB亦陸續發布檢查實務提示（Staff Audit Practice Alert No.1~9），表達於現行環境及相關準則法令要求下PCAOB辦理檢查時之重點項目，提醒會計師執行查核簽證時應注意事項，同樣的，PCAOB表示該等檢查實務提示並非規則，不代表PCAOB委員會對會計師或事務所行為之判斷標準。
 eq \o\ac(○,5)PCAOB亦發布其他指引，例如為協助會計師於辦理對規模較小、較不複雜之公開發行公司之查核簽證時，得以遵循審計準則第5號公報（與財務報告查核整合之內部控制查核作業），PCAOB發布相關指引以協助會計師設計並執行其查核策略，以達到審計準則公報第5號之目標，但PCAOB亦表示該指引並不涵蓋審計準則公報之所有要求及查核規模較小、較不複雜之公開發行公司時可能遭遇之所有狀況。
(二)準則制定過程
1.PCAOB審計準則制定室（Office of the Chief Auditor）制定準則時，經常與內部部門協調，例如審計準則制定室經常與註冊暨檢查處合作，以監督事務所對獨立性之實際運作情形，包括對受查客戶提供非審計服務，以確認於會計師道德與獨立性議題範疇是否需要制定其他規則。
2.PCAOB亦會徵求PCAOB諮詢小組，包括常設諮詢小組（Standing Advisory Group）及投資人保護諮詢小組（Investor Advisory Group）之意見，並與美國證管會、美國財務會計準則委員會（FASB）、國際會計師聯合會（International Federation of Accountants）、美國會計師協會等共同合作。
3.常設諮詢小組（Standing Advisory Group）簡稱SAG，提供PCAOB委員會意見，協助其產生新準則或變更既有準則，同時亦能明瞭對該等準則可能產生之影響。目前該小組共有42位成員及8位觀察員，其背景包括會計師、財務報告編製人員、投資人、學者及其他，為保持多元性，不會有任一背景佔主導地位之情形。該小組每年開會2至3次，每3年重新提名成員。
(三)最近準則訂定情形
1.與改善查核品質相關之準則訂定情形如下：
(1)與審計委員會溝通（Communications with Audit Committees）－PCAOB已通過（審計準則公報第16號），待美國證管會核准後即可施行。
(2)關係人及重大非常規交易查核（Auditing Related Parties and Significant Unusual Transactions）－已提送委員會並公開徵詢意見，預計於2013上半年通過或重新提案，擬藉該準則要求會計師了解管理階層薪酬架構以獲悉其動機，透過績效評估方式的改變以得知財務結構之弱點所在。
(3)對其他會計師及專家之監督（Supervising Other Auditors & Specialists）－準備提案中，因金融危機期間所獲得之經驗及常設諮詢小組之意見，PCAOB正考量修訂採用其他會計師及專家報告相關查核準則，以改善相關規劃監督等各方面之作業。
(4)繼續經營假設之評估與報導（Evaluating and Reporting on Going Concern）－準備提案中，依常設諮詢小組及投資人保護諮詢小組之意見，PCAOB正就繼續經營查核準則評估是否須進行修訂，修訂內容亦將參考FASB修改相關會計準則之結果。
2.與改善查核攸關性及可靠性相關之準則訂定情形如下：
(1)會計師報告模式（Auditor’s Reporting Model）－準備提案中，PCAOB希望開發一更透明之報告模式，以表達會計師對財務報告重要項目的觀點或想強調的事項，目前國際會計師聯合會亦正提案修改會計師報告。
(2)改善查核透明性（Improving Transparency into an Audit）－已提送委員會並公開徵詢意見，預計於2013上半年通過或重新提案，擬藉該準則要求揭露參與審計案件之合夥人及會計師事務所，以提醒投資人財務報表之查核作業係跨國完成。
(3)獨立性、客觀性及專業上的懷疑（Professional Skepticism），含強制更換會計師事務所（Independence, Objectivity and Professional Skepticism, including consideration of Mandatory Firm Rotation）－仍在考量中。PCAOB舉辦許多公聽會討論強制更換會計師事務所對查核品質之影響，但會計師事務所爭取業務方式之一係以較低公費爭取長期合約，目前仍待進行更多的分析，以取得較佳結果。
八、加拿大、英國、德國、瑞士審計監理作業概況
(一)加拿大－Canadian Public Accountability Board（CPAB）
1.CPAB組織簡介
(1)CPAB係由州證券管理委員會、加拿大金融監管局（the Office of the Superintendent of Financial Institution; OSFI）及加拿大執業會計師協會（the Canadian Institute of Chartered Accountant; CICA）於2003年成立，於2004年開始對會計師事務所辦理檢查，目前有30位檢查人員，並與加拿大國內其他監理機關合作監理。
(2)CPAB不負責制定審計準則，僅負責監理查核公開發行公司之會計師事務所。
2.CPAB辦理檢查作業概況
(1)目前登記於CPAB，於加拿大設立的會計師事務所有165家，於其他國家設立的會計師事務所則有134家（其中57家並沒有簽發加拿大公開發行公司之財務報告）。
(2)CPAB每年檢查為100家以上公開發行公司提供簽證服務之會計師事務所（目前為14家），該等會計師事務所負責查核加拿大超過94%的資本市場，其他事務所則依風險分析結果決定是否查核，一般而言約每1~3年至少會檢查一次，2012年迄今已檢查45家會計師事務所，2011年則檢查70家會計師事務所，另對規模較小的會計師事務所，係採請其送資料至CPAB審核之方式辦理。
(3)CPAB的檢查著重於事物所品質管制程序是否有效運控制程序是否有效運作，其內部有一小組專責風險分析，負責收集資料並指出須深入檢查之審計案件，實際檢查審計案件時，通常將重心則放在高風險，例如較複雜或需要較多專業判斷的會計項目。
(4)2004年檢查發現的缺失絕大部份牽涉作業細節，現在CPAB將其心力放在重要的缺失，更注重找出導致該等缺失的根本原因（root cause），以達到提出適當建議並提升查核品質的目標。受查會計師事務所必須以文字回復其改善情形，CPAB依其回復給予處置，例如要求增加查核程序甚至必須重編財務報告。
(5)CPAB特別強調與受查事務所之溝通，除一般年報外，CPAB每年發布公開報告（Public Reports）以公佈對會計師事務所查核品質的檢查結果，並視需要發布特別報告（Special Reports），例如於今（2012）年初發布於2011年就總部位於中國大陸，在加拿大上市的公開發行公司審計案件之檢查結果發布特別報告，以提升檢查結果的透明度。
3.CPAB與PCAOB辦理聯合檢查
(1)2005年開始與PCAOB聯合檢查，2012年迄今已辦理16次，有良好的合作關係， Dodd Frank法案通過後，CPAB於2011年4月與PCAOB重新簽訂的合約約定雙方可以共享檢查方法及檢查缺失。相較於以前年度，PCAOB更願意分享檢查結果，CPAB及PCAOB亦能更有效率地使用檢查資源。
(2)CPAB與PCAOB於檢查規劃及實地檢查階段均保持良好的溝通協調，兩邊人員一同對受查事務所進行面談或分享檢查資訊，目前較常見的問題是CPAB與PCAOB對檢查缺失的認定有時看法會有較大的差距，CPAB可能認定不是很嚴重的缺失，但PCAOB會出具意見報告，另外是語言上的問題，PCAOB的人不會講法語，因此CPAB有時須擔任翻譯。
(3)聯合金檢的好處是PCAOB提供較充足的人力，亦能提供專業技術，如了解銀行業或產業的專家、IT專家等人力共同檢查，另聯合金檢過程亦提供CPAB學習美國一般公認會計原則（US GAAP）的良好環境。
(二)英國－United Kingdom Financial Reporting Council（FRC）
1.FRC組織簡介
(1)英國於2004年於Financial Reporting Council（FRC）下設立獨立審計檢查單位（Audit Inspection Unit; AIU）。
(2)目前有25位檢查人員，AIU辦理檢查時並不覆核財務報告內容，財務報告覆核係FRC下所設Financial Reporting Review Panel（FRRP）的責任，AIU著重於財務報告出具是否經適當專業判斷及找出查核作業與品質管制程序的潛在缺失，若於檢查過程中發現會計處理及報告揭露問題將轉知FRRP。
(3)同樣的，若AIU於檢查過程中發現個人或事務所之行為重大影響公眾利益，亦將通知FRC下所設Accountancy and Actuarial Discipline Board（AADB）處置，或建議由相關專業機構進一步調查。
2.FRC辦理檢查作業概況
(1)AIU每年約覆核100多個審計案件，多屬4大會計師事務所（Deloitte LLP、Ernst & Young LLP、KPMG LLP & KPMG Audit PLC及PricewaterhouseCoopers LLP）案件，4大會計師事務所係每年檢查一次，該等事務所查核作業涵蓋約80%須遵循FRC所發布規範之單位（註：除上市公司外，涉及公眾利益有關單位，包含銀行或Building Societies之財務報告均須遵循FRC所發布之規範），包括95%倫敦證券交易所上市公司，其他簽證超過10家公開發行公司的會計師事務所則每2~3年檢查一次，簽證少於10家的會計師事務所僅進行審計抽樣案件之覆核。
(2)AIU執行檢查的方式有兩種，對4大會計師事務所及其他6個主要會計師事務所係執行全範圍檢查（Full Scope Inspections），檢查內容包括覆核事務所用以控管審計品質或個別案件查核作業相關的政策及程序，對小型會計師事務所，則採取選擇1~2家上市公司或公眾利益單位審計案件進行覆核，品質覆核部份則交由公會（Professional Accounting Bodies）辦理。
(3)AIU開發一涵蓋所有上市公司的風險模型，決定每年欲覆核之高風險的審計案件，2011及2012年檢查重點在於集團查核、資產公平價值衡量、資產減損（含商譽及其他無形資產）、繼續經營評估、收入認列、關係人交易、對審計委員會報告的品質及遞延所得稅資產之有效性。
3.FRC與PCAOB辦理聯合檢查
(1)於2005年開始與PCAOB辦理聯合檢查，於2011年訂定新合約增加相互合作機會，於該等新合約之下，AIU與PCAOB已完成4大會計師事務所中的3家事務所、2家中型事務所及2家小型事務所的檢查，涵蓋約20個審計案件的檢查。
(2)AIU確實與PCAOB於4大會計事務所及中型事務所執行聯合檢查，在同一間辦公室看同一個案件，於品質覆核方面，PCAOB係仰賴AIU依AIU的品質覆核程序辦理，但對小型事務所，PCAOB檢查的審計案件可能非屬FRC管轄的單位，則由該等審計案件之英國監理機關與PCAOB一同規劃完成整個檢查，FRC僅參與開始及最後結案會議。
(3)聯合檢查過程比較常見的問題是FRC與PCAOB辦理檢查的程序不同，FRC有三大程序，首先辦理個別案件檢查，然後列出重要的檢查缺失要求受查事務所以書面回復，然後與受查事務所討論缺失，最後對個別案件重大缺失請事務所書面告知受查公司審計委員會；然而PCAOB特別重視與受查事務所的討論，最後才簽發缺失事項表予事務所，雙方程序的不同導致在時間配合上的不一致，例如FRC傾向較早提供書面缺失資料而後進行討論，PCAOB的程序則相反，因此FRC與PCAOB須相互確認彼此所提出的意見。
(4)PCAOB人力資源充足，對個別案件能提供較多檢查資源，甚至提供專家（Specialists）協助檢查，PCAOB與FRC一直保持良好的溝通，於前一年度即規劃下一年度聯合檢查計畫，以確保雙方及公眾都能因檢查獲益。
(三)德國－German Auditor Oversight Commission（AOC）
1.AOC組織簡介
(1)AOC於2005年成立，受聯邦經濟與科技部（Federal Ministry of Economics and Technology）督導並指派6名委員。AOC於2007年設置檢查單位（Inspection Unit），目前設有1位主管、2位副主管、12名檢查人員，均具有會計師資格，其中4位係金融服務專業人員，此外還有2位律師。
(2)德國對會計師管理的基本原則仍以自律為主，會計師公會（簡稱WPK）負責發放或撤銷會計師證照、辦理執業登記、品質管制、處分及發布專業準則，其下亦設有檢查部門負責檢查會計師事務所，AOC負責監督WPK是否盡其法定義務，並與國外審計監理官聯繫。
(3)對會計師違反專業規範之處分，若違規情節輕微者，WPK於AOC之監督下進行調查及裁處，若嚴重違反專業準則者，則由檢察官調查後送刑事法院處分。
(4)在德國，AOC僅負責監督會計師，強調專業準則之遵循與責任，財務報告監督係由其他單位（Financial Reporting Enforcement Panel）辦理，但兩者經常互動。當財務報告監督單位發現會計師有未盡責情事，將提供資訊予AOC進一步調查。
2.AOC辦理檢查作業概況
(1)德國境內共有110家會計師事務所負責查核與公眾利益有關之單位，該等審計案件約有850件（包括70家銀行及10家保險公司），其中又有510件係由4大會計師事務所及BDO負責查核。
(2)AOC對查核超過25個與公眾利益有關單位之會計師事務所（即前述4大會計師事務所及BDO）係每年檢查一次，其餘105家會計師事務所原則上每3年檢查一次，若發現重大缺失則提高檢查頻率，2011年共辦理43家會計師事務所（5家大型事務所、1家中型事務所及37家小型事務所）檢查。
(3)AOC以偵測違反專業責任情事為檢查目標，檢查範圍包括品質管制系統及個別審計案件，品質管制系統之檢查範圍及檢查重點係固定的，但個別審計案件則依風險基礎方法決定檢查重點項目，說明如下：
 eq \o\ac(○,1)品質管制系統：
不論事務所大小，檢查涵蓋範圍均包括a.獨立性、b.客戶的承接與續約、c.教育與訓練、d.風險基礎查核方法、e.審計案件品質管制覆核、f.監督情形等；對大型事務所的檢查則增加g.高階管理階層之管理風格、h.業務推展、薪酬及合夥相關事項、i.整體規劃、j.工作底稿架構與歸檔、k.申訴及檢舉。
 eq \o\ac(○,2)對個別案件檢查：
2012年檢查重點項目包括a.對集團財務報告、繼續經營及債務契約之查核情形、b.對管理性報告中有關風險及財務預測說明之查核情形、c.會計估計（特別是資產／商譽／金融商品減損測試及相關揭露）之查核情形、d.對有提供非審計服務之單位，其相關查核考量、e.對銀行及保險公司之查核情形，包括受主權債務危機影響之金融商品、風險管理情形、保險業務狀況及額外準備提列情形。
(4)AOC對個別案件之檢查程序包括：
 eq \o\ac(○,1)採風險基礎方法進行抽樣。
 eq \o\ac(○,2)分析個別案件財務報表及會計師查核報告。
 eq \o\ac(○,3)規劃一般性覆核、風險基礎覆核及品質管制覆核。
 eq \o\ac(○,4)覆核審計案件工作底稿、補充性資料及請會計師事務所提出說明。
 eq \o\ac(○,5)提出檢查報告。
(5)AOC採用之風險基礎抽樣方法，依客戶於資本市場之規模、是否為股票指數之成份股及該事務所客戶架構，評估事務所的客戶風險（Client Risk），另依產業別、交易類型及金融機構的狀況，評估事務所的案件風險（Engagement Risk），其目標為選出與公眾利益有關之重要單位（如dax-30上市公司）與當時最重要的金融機構，及於會計師事務所上市公司客戶群中選擇具有代表性者。
(6)AOC對屬金融機構審計案件之風險評估，係依審計案件複雜度及先天風險給予評分，評分結果將決定事務所檢查優先順序及檢查頻率。有關審計案件複雜度之評分項目例如 eq \o\ac(○,1)是否為首次查核、 eq \o\ac(○,2)是否依IFRS編製合併財務報告、 eq \o\ac(○,3)是否有國外子公司、 eq \o\ac(○,4)有無不同產業的子公司、 eq \o\ac(○,5)是否採用其他會計師的報告等；有關先天風險的評分項目例如 eq \o\ac(○,1)是否為上市公司、 eq \o\ac(○,2)衍生性業務量、 eq \o\ac(○,3)以往檢查經驗、 eq \o\ac(○,4)是否曾重編報表、 eq \o\ac(○,5)是否出具修正後查核意見、 eq \o\ac(○,6)有無非常規交易。
(7)AOC將檢查結果呈現於初步報告並要求會計師事務所回復，最後的報告（包括事務所說明或檢查領隊的意見）將送WPK，由WPK評估檢查缺失是否違反專業準則，但評估的最終結果仍由AOC決定。
(8)相關檢查報告係以密件處理不對外公開，但AOC發布年報以彙整提供檢查結果的一般性資訊。
3.AOC與PCAOB辦理聯合檢查
(1)依歐盟2010年9月1日所發布2010/485/EU決議文，歐盟同意PCAOB基於維護公眾利益，得以檢查歐盟國家境內之會計師事務所。
(2)AOC於2012年4月與PCAOB簽訂合作檢查議定書（Statement of Protocol; SoP）及個人資料保護同意書（Data Protection Agreement; DPA），並於2012年4月開始第一次聯合檢查。
(3)於規劃階段：
 eq \o\ac(○,1)檢查期間之決定：於SoP及DPA的基礎上，配合AOC每年對4大會計師事務所檢查時間辦理聯合檢查，以減輕會計師事務所的負擔。
 eq \o\ac(○,2)開發工作計畫：訂定工作時程、檢查成員、提供AOC之前的檢查報告予PCAOB參考、抽選審計案件及決定檢查重點項目。
(4)實際執行階段：
 eq \o\ac(○,1)AOC與PCAOB分別對會計師事務所進行品質管制及審計案件之覆核。
 eq \o\ac(○,2)對會計師事務所提供之審計案件工作底稿及相關文件係由AOC轉交PCAOB，雙方每日更新檢查狀況與進度，並於互信基礎上彼此討論。
 eq \o\ac(○,3)雙方共同與查核團隊面談，並相互協調與會計師事務所之溝通。
(5)聯合檢查的好處在於可共同規劃並執行檢查任務，彼此分享知識與經驗，原預期因資料保護所產生的問題因交付程序之建立而運作順暢。
(四)瑞士－Federal Audit Oversight Authority（FAOA）, Switzerland
1.FAOA組織簡介
(1)於瑞士「聯邦司法與警政部」下所設之獨立法人個體，負責個人會計師及會計師事務所之註冊及監督。
(2)董事會（Board of Directors）及經營委員會（Executive Board）擔任代表人，其下設有監督處（Oversight）、法律及國際事務處（Legal & International）、註冊與支援處（Licensing & Support）等部門。
(3)FAOA目前共25人，負責檢查作業的監督處有10位會計師，1位電腦稽核師及1位內部稽核師。
(4)資金來自個人會計師及會計師事務所，未使用納稅義務人的錢，不受聯邦政府預算控制，但須每年向聯邦委員會（the Federal Council）及聯邦國會（the Federal Assembly）報告。
(5)檢查使用的工具包括PAWS軟體及既定之檢查程序（Inspection Program）
2.FAOA辦理檢查作業概況
(1)於2008年開始，對21個受州政府管理之會計師事務所辦理查核。
(2)在瑞士，三大會計師事務所（Ernst & Young AG, KPMG AG及Pricewaterhouse Coopers AG）負責查核瑞士95%以上的資本市場，歐盟亦反映此一寡佔情形，在歐盟，超過90%公開行公司係由四大會計師事務所（前述三大會計師事務所及Deloitte & Touche）查核。
(3)受到會計師事務所網狀架構及公開發行公司愈來愈國際化影響，對不同國家審計監理機關採用相同方法監理議題之重要性逐漸提升，國際合作係FAOA的重要策略，FAOA亦對此做了很多努力，包括 eq \o\ac(○,1)使瑞士監理系統得到歐盟認可； eq \o\ac(○,2)與德國審計監理委員會（German Auditor Oversight Commission; AOC）簽訂MOU； eq \o\ac(○,3)於2011年對2家州政府管理之會計師事務所，與PCAOB合作完成檢查； eq \o\ac(○,4)係「審計監理機關國際論壇」（International Forum of Independent Audit Regulators; IFIAR）成員之一，並參與歐盟審計查核小組（European Audit Inspection Group; EAIG）會議。
(4)對事務所查核（firm review）係採用風險導向方法，著重於事務品質管制政策之遵循情形；辦理案件審查（file review）時，則以風險基礎方法選擇案件及決定檢查範圍，2012年檢查重點包括 eq \o\ac(○,1)因提供非審計服務，對獨立性要求之遵循情形； eq \o\ac(○,2)會計師對舞弊偵測之責任； eq \o\ac(○,3)會計估計之查核，包括公平價值估計及相關揭露； eq \o\ac(○,4)關係人交易； eq \o\ac(○,5)對合併報表查核之特殊考量，包括採用其他會計師之報告； eq \o\ac(○,6)電腦審計辦理情形； eq \o\ac(○,7)對審計案件品質管制覆核（EQCR）作業之評估等。
(5)個別檢查報告將送會計師事務所最高管理階層審視，不對外公開，FAOA年報Activity Report將彙整所發現缺失及監理會計師事務所之思維，對外公告。
3.FAOA與PCAOB辦理聯合檢查
(1)2011年4月與PCAOB簽訂合作檢查議定書（Statement of Protocol; SoP），該議定書使FAOA與PCAOB建立合作監理會計師事務所之基礎，於FAOA註冊辦理美國上市公司簽證之會計師事務所得自PCAOB之灰名單（係指PCAOB未能辦理檢查之會計師事務所，該名單每6個月更新一次）中移除，免除遭PCAOB處分。
(2)FAOA之聯邦會計師註冊與監督法（Federal Act of the Licensing and Oversight of Auditors）第27條第3項及第4項提供國外審計監理關在特定條件下於瑞士境內作業之法律基礎，但FAOA之最終目的係要讓PCAOB信賴其監理，為避免前述過渡性質之SoP變成永久狀態，因此上述SoP以3年為期限，待2014年4月到期時，新SoP內容預計將以PCAOB委託FAOA監理為主軸，目前PCAOB亦已發布為達成此一目的之相關條件，包括會計師收集足夠適切證據、正直性、獨立性、財務報表之表達與揭露、查核報告的透明度及查核工作之執行等，FAOA將朝向獲取PCAOB最大信賴而努力。
(3)2011年及2012年間分別執行2次聯合檢查，預計2013年將再執行1次聯合檢查，於規劃階段決定檢查時程，由PCAOB選擇欲檢查之審計案件，並透過會議進行溝通，最後由PCAOB發布檢查通知信函；於實際執行時，對事務所查核（firm review）部分，FAOA與PCAOB採取聯合面談方式，但各別向受查事務所提出資料需求；對案件審查（file review）部分，PCAOB須透過FAOA向受查事務所要求資料，FAOA參與PCAOB所有人員面談會議，檢查期間每日更新彼此訊息，並與受查事務所進行溝通。
(4)聯合檢查讓不同背景、文化的雙方監管單位，經由相互討論分享知識和經驗，但資料保護問題，尤其是對銀行業的審計案件，對聯合檢查是一項挑戰，目前檢查過程尚能夠遵循SoP的約定，另FAOA是個小單位，通常檢查4大會計師事務所的時間會拉長，但PCAOB只查2個星期，因此對會議安排與協調資料提供的時間安排與人員調度上，比較會是一項問題。
4、 心得及建議
本次會議結束不久，美國惠普公司 (Hewlett-Packard)於2012年11月20日宣佈，其於2011年8月收購英國軟體公司Autonomy，因該公司會計處理不當及財務報告未允當表達，誤導惠普以高價收購該公司，惠普公司決定對該項投資提列88億美元之資產減損，消息公布後惠普當天股價暴跌12%；而據經濟學人101年12月8日報導，上開併購交易惠普公司及Autonomy雙方之簽證會計師事務所分別為EY及Deloitte，而KPMG則提供併購交易之諮詢服務，另因利益衝突考量，惠普另委任PwC協助處理該併購後續相關事宜，亦即國際間4大事務所均捲入該案，且其中事務所可能涉有審計缺失情事。上開事件凸顯在跨國交易日漸盛行與4大事務所主導國際間主要會審業務下，對國際型事務所進行跨國監理之重要性。

本次PCAOB舉辦之國際審計監理官會議，為期三天的會議雖係PCAOB為推動跨國檢查而舉辦，會議過程卻也深切感受PCAOB人員的專業與對審計監理所投注的資源，其除嚴格執行對會計師事務所的檢查外，更透過懲戒機制讓事務所正視違規的嚴重性，並配合實務持續修改相關專業準則，PCAOB對於審計監理投入之資源與積極採行相關監理作為，頗值各國參採學習。
有關此次會議之心得與建議如下：
1、 有關檢查會計師事務所方面：
(1) 妥適規劃會計師檢查人力與持續強化專業訓練：
自會計師法2007年底修正通過後，本會依據新增訂之會計師法第19條規定，於2009年度起開始派員對會計師事務所進行實地檢查，迄今業完成4家大型會計師事務所（其中2家係與PCAOB合作檢查）及10家中型會計師事務所之實地檢查。本會對會計師事務所之檢查模式雖與PCAOB相似，惟在人力規劃部分，係由本會證券期貨局會計審計組同仁兼任，檢查小組約為6名成員，實地查核時程約5日，而PCAOB負責會計師事務所例行性檢查小組約6至8人，檢查期間通常為2至4周，且PCAOB檢查人員超過400人，平均擁有17年會計師事務所經驗，相較於PCAOB，本會對於會計師事務所檢查投入之人力與資源似有不足，而本次會議中經洽詢與會國家代表，因各國對於審計監理業務之架構有別，辦理會計師事務所檢查之人力差異性大，多僅配置15至25名之檢查人員，各國監理機關咸認審計監理人力有增加之必要性，建議我國未來可配合對事務所之檢查頻率，審酌適度增加檢查人力，並持續加強查核人員對會計審計之專業訓練。
(2) 研議調整實地查核個案之選案方式及查核範疇：
我國對於會計師查核個案之選案，亦如PCAOB係採風險基礎(risk-based)選案而非隨機抽樣選擇受檢之審計案件，評估因素亦包括審計案件對公眾利益之影響程度及公開發行公司的市場規模等，惟於個案選定後，對於受查個案係採全面性之查核，而PCAOB則是進一步採雙重風險(double risk)偏差方式，即對財務報告風險較高之相關作業進行深度檢查，例如鎖定收入認列查核或公允價值查核等範圍，進行較深入之檢查，未來我國應可適度參採，於實地查核前先由檢查人員辨識審計個案風險較高之作業，規劃重點查核範圍。

(3) 適度調整檢查報告公告方式：
PCAOB之檢查報告係將受查事務所之名稱與檢查缺失，就可公開部分於PCAOB網站公告之（完整報告則陳送證管會），公告版之報告內容包括品質管制缺失及個案審計缺失，惟不提及發行人之名稱，而我國因考量事務所檢查辦理初期，以輔導事務所強化品質管制為主，係按年將對事務所之檢查結果，就品質管理缺失部分彙整揭露於證券期貨局網站，考量揭露個別事務所之名稱及相關缺失，對事務所較有警惕效果，未來或可參採國際間監理機構之作法，調整檢查報告公告之方式，評估增加揭露受查事務所之名稱，另可參採PCAOB之作法，研議將事務所之回應亦併公告之，以為衡平。
(4) 透過相關宣導落實會計師秉持專業懷疑，以提升審計品質：
本次會議許多監理官特別強調“缺乏專業上之懷疑(professional skepticism)”係各國檢查會計師事務所相當常見的缺失。所謂“缺乏專業上的懷疑”係指會計師太容易接受管理當局提供的證據或陳述，卻沒有嘗試挑戰及獨立地驗證其真實性。建議未來可透過檢查事務所時召開之會議、辦理座談會或舉辦宣導會等管道，強調審計準則第43號公報「查核財務報表對舞弊之考量」、第48號公報「瞭解受查者及其環境以辨認並評估重大不實表達風險」及第49號公報「查核人員對所評估風險之因應」之落實，俾使會計師執行查核簽證時重視“專業上的懷疑”，同時提升審計人員對財務報告不實（fraud）之辨識與查核能力。
(5) 配合改採國際財務報導準則（IFRSs），強化審計監理相關措施：
我國上市櫃（興櫃）公司及主要金融業已於2013年1月1日起改採IFRSs編製財務報告，會計架構變更為原則基礎（principle based）後，需要更多之專業判斷及資訊揭露，對財務報告編製者、會計師事務所及監理機關均有重大影響。本會除已積極督導第一階段適用IFRSs公司順利與國際財務報導準則接軌，並於2012年就38家會計師事務所輔導客戶導入IFRSs進行訪查，以瞭解事務所導入IFRSs專業能力、輔導客戶導入IFRSs現況及品質管制推動情形，未來應可進一步透過對事務所之實地檢查，以瞭解事務所是否適當辨識審計風險及採取策略以降低審計風險，為提升檢查效能，建議可持續對檢查人員提供IFRSs及相關審計訓練，並於實地檢查時特別重視IFRSs接軌之相關工作底稿。例如本次會議據加拿大與會代表表示，該國上市公司自2011年起財務報告須以IFRSs編製，其審計監理機關於2012年檢查時首次覆核對IFRSs財務報告之審計結果，檢查重點即在於其財務報告轉換情形。
2、 有關跨國聯合檢查方面：
(1) 持續與外國審計監理機關合作並強化交流：
2010年7月21日美國通過Dodd-Frank Act，修正沙賓法案授權PCAOB得將註冊之外國會計師事務所之檢查資訊，與聯合檢查之外國監理機構分享。而我國已於2011年11月18日基於跨國市場監理需要，與PCAOB完成異地簽署合作檢查議定書，並與PCAOB進行二次聯合檢查。於本次聯合檢查議題之座談會中，與談之加拿大及英國審計監理官均提及與Dodd-Frank法案通過後，PCAOB更願意於聯合檢查過程中與其他國家分享檢查資訊，另德國及瑞士審計監理官亦提及與PCAOB從規劃到實際執行階段密切合作完成檢查之經驗，因此未來我國仍將持續與PCAOB合作辦理對國內事務所之檢查，藉由聯合檢查分享雙方經驗與提升檢查專業能力。
此外，美國SEC於2011年12月3日正式宣布對四大事務所及BDO等5家事務所之大陸地區分所提告，理由為該等事務所拒絕對於美國上市之陸資企業提供相關工作底稿等審計資料，此凸顯在企業跨國上市風潮下，審計機關間跨國合作之重要性。而我國自2008年起推動外國企業來臺上市（櫃），許多企業之主要營運實體均位於海外，如何強化於註冊地或主要營運實體所在地審計監理機關之合作，實為相當重要之課題。我國除持續與PCAOB合作辦理事務所檢查外，未來亦可就跨國上市企業其會計審計業務之監理，與國外監理機關進行相關合作。

(2) 考慮資料保護問題，研議明訂聯合檢查期間資料遞交程序：
我國與PCAOB簽訂之合作檢查議定書內容雖有約定資料保密義務，但隨個人資料保護法於2012年10月1日正式施行，若工作底稿涉及審計案件客戶個人資料，則有必要考慮提供予PCAOB之合法性。德國於2012年與PCAOB簽訂合作檢查議定書之同時，另簽訂個人資料保護同意書，約定除覆核受查事務所品質管制與檢查審計案件所涉及之人員資料外，其他個人資料之提供必須受到限制。德國及瑞士審計監理官於座談會上均提及聯合檢查期間，各項資料需求雖係各自向受查事務所提出，但其提供時則由地主國之審計監理官轉交予PCAOB。為避免影響合作關係，未來可事先與PCAOB協調聯合檢查期間之資料遞交程序。
5、 附錄－個案研討內容
案例研究1

會計師事務所Debits and Credits LLP背景
1.
含總所在內共有3處辦公室，14家公開發行公司客戶
2.
共150位合夥人及近2000位查帳員
3.
共9位合夥人（包括負責案件品質覆核之合夥人）負責審計案件，3處辦公室均負責審計作業。
4.
所查核之公開發行公司財務資料
(1)
總收入165億
(2)
總資產226億
(3)
全球市值209億
情境1

公開發行公司Medical Systems International背景
1. 電腦系統開發及整合公司，特別專精於醫藥研究領域所使用之電腦系統。
2. 業務遍佈23個國家。
3. 第4個年度對該公司進行查核
4. 擁有多項電腦系統專利權。
5. 來自電腦系統授權合約收入占總收入約65%。
6. 製造及銷售電腦系統收入占總收入約35%。
7. 所有銷售之系統均提供客戶2年保固期。
8. 受不景氣影響，收入及淨利均下降，但2011年淨利仍有95百萬美元，較2010年淨利105百萬美元減少約10%。
9. 財務報告未曾有淨損情形，管理當局相信如果產生淨損，公司股價將大受影響。
年度結束日：2011年12月31日
財務報告發布日：2012年6月28日
查核報告書意見：無保留
工作底稿完成歸檔日：2012年8月11日
幣別：美元
會計基礎：IFRS

股票市值：107億美元
資產負債表摘要（百萬美元）
	現金
	$
	72

	應收帳款淨額
	
	1,552

	存貨
	
	1,665

	其他流動資產
	
	18

	固定資產
	
	1,565

	商譽及無形資產
	
	3,126

	合計
	$
	7,998

	
	
	

	一年內到期之長期負債
	$
	45

	應付帳款及應計負債
	
	1,293

	保固責任準備
	
	1,775

	長期負債，扣除一年內到期部份
	
	1,735

	股東權益
	
	3,150

	合計
	$
	7,998


損益表摘要（百萬美元）
	收入
	$
	5,025

	營業費用
	
	4,906

	所得稅利益
	
	24

	淨損失
	$
	95


重要的會計科目及交易包括－
1. 收入－鉅額交易及複雜的收入認列問題，
(1) 電腦系統授權收入：該公司依與客戶合約當電腦系統授權與第三者時，該公司須負責設計及製造產品，並依未來產品銷售金額支付權利金，此一模式下所收到之現金必須遞延至產品銷售後才能認列為收入。
(2) 銷售電腦系統收入：該收入本應待產品運出且客戶已驗收後才能認列，但因運送條款通常為FOB，客戶驗收亦只是形式，故收入通常在產品運出後即認列。2011年12月1日該公司與新客戶簽訂6只合約，其中包含若電腦不符合作業標準，客戶得於60天內退還之約定條款，超過60天則視為驗收完成，客戶不得再退回。
2. 應收帳款－重要科目，受不景氣影響，因評價導致之誤述風險高。
3. 存貨－重要科目，有潛在評價問題。
4. 固定資產－重要科目，但尚無異常。
5. 商譽及無形資產－重要科目，所有商譽及無形資產均與今年度購併有關，購併價格佔該公司年底總資產之22%，其中75%係用於購買商標權（無形資產），有潛在評價問題。
6. 應付帳款及應計負債－重要科目但尚無異常。
7. 保固責任準備－重要科目，保固責任之估計牽涉專業判斷，誤述風險為中風險。
8. 負債－重要科目，主要債務來自於今年發行之可轉換公司債，有潛在債務及轉換權的評價問題，資金分配至金融負債及權益之問題，轉換價格重設條款之入帳問題。
9. 股東權益－重要科目，有潛在認股權及員工紅利費用之評價問題，及因購併所發行新股之價值（決定購併成本）問題。
10. 營業費用－重要交易類別，但尚無異常。
11. 所得稅－重要交易類別，但尚無異常。
情境2

公開發行公司System Smarts, Inc.背景
1. 係一資訊技術服務諮詢公司，特別專精於大型國際高科技公司大型系統整合及安控專案。
2. 業務遍及12個國家。
3. 第1次對該公司進行查核
4. 受不景氣及大客戶流失影響，收入下降約20%。
5. 該公司財務報告首發生淨損，消息公佈後股價下跌15%。
6. 由於商譽之會計處理錯誤，去年重編財務報告。
年度結束日：2011年12月31日
財務報告發布日：2012年3月25日
查核報告書意見：無保留
工作底稿完成歸檔日：2012年5月9日
幣別：美元
會計基礎：IFRS

股票市值：22億美元
資產負債表摘要（百萬美元）
	現金
	$
	275

	應收帳款淨額
	
	645

	其他流動資產
	
	65

	固定資產
	
	1,230

	商譽及無形資產
	
	1,130

	合計
	$
	3,345

	
	
	

	一年內到期之長期負債
	$
	50

	應付帳款及應計負債
	
	645

	預收工程款超過在建工程部份
	
	295

	長期負債，扣除一年內到期部份
	
	1,780

	股東權益
	
	575

	合計
	$
	3,345


損益表摘要（百萬美元）
	收入
	$
	1,775

	營業費用
	
	1,935

	所得稅利益
	
	45

	淨損失
	$
	(115)


重要的會計科目及交易包括－
1. 收入－鉅額交易及複雜的收入認列問題
(1)
服務提供完成時認列服務收入。
(2)
來自長期維護合約之收入，係每月寄送帳單並於已賺得之月份認列，每月收入預計可支應未來服務成本。
(3)
來自長期系統整合專案之收入，係依據完工百分比法認列。
(4)
來自短期系統專案之收入，係於專案完成後認列。
2. 應收帳款－重要科目，受不景氣影響，因評價導致之誤述風險高。
3. 固定資產－重要科目，但尚無異常。
4. 商譽及無形資產－重要科目，所有商譽及無形資產均來自先前購併一家私人企業產生，於2010年間因商譽減損金額之會計處理錯誤而重編財務報表。無形資產主要來自客戶清單價值（於10年攤銷）及商標權價值（於15年攤銷）。該公司自行評估商譽減損情形，未採用外部專家報告，依評估結果，管理當局認為商譽有減損且於上一會計年度就應認列，雖有考慮無形資產認列減損之問題，但實際上未減損。
5. 應付帳款及應計負債－重要科目，但尚無異常。
6. 負債－重要科目，主要債務來自於今年發行之可轉換公司債，有潛在債務及轉換權的評價問題，資金分配至金融負債及權益之問題，轉換價格重設條款之入帳問題。
7. 預收工程款超過在建工程部份－與長期系統整合專案採用完工百分比法認列收入相關。
8. 股東權益－重要科目，但尚無異常。
9. 營業費用－重要交易類別，但尚無異常。
10. 所得稅－重要交易類別，但尚無異常。
問題： 

針對Medical Systems International及System Smarts, Inc.之審計案件，檢查會計師事務所時會選擇哪一項目作為檢查重點？原因為何？

案例研究2－收入認列
Medical Systems International審計案件之銷售電腦系統收入
情境1

1. 事務所已完成查核作業，但對收入之驗證主要係透過查核資產負債表及對重大損益科目進行分析性覆核。
2. 事務所執行與收入有關之查核程序包括：
(1)
整體銷貨收入與毛利分析、應收帳款及存貨週轉率分析
(2)
對年底應收帳款抽樣函證及觀察存貨盤點情形
(3)
測試收入入帳時點（cut off）
(4)
取得管理階層之說明
3. 因於上一年度已查核大部分的合約，並未發現異常，相關收入亦依IFRS認列，故查核團隊並未檢查電腦系統銷售合約。
問題：
1. 檢查會計師事務所時，你對前開案件之查核團隊會詢問哪些問題？
2. 說明查核團隊所執行之程序是否足以支持事務所之查核意見？
情境2

1. 除上述查核程序，查核團隊同時執行下列額外程序：
(1) 依客戶別及產品別，比較2011年及2012年之月銷貨收入、銷貨成本及毛利。
(2) 對相較於預期數之變動較大項目進行調查。
(3) 對管理階層之解釋取得相關證據
(4) 抽查電腦系統銷售合約（含2011年12月1日與新客戶簽訂之6只合約），執行相關查核程序確認收入係依據IFRS認列。
2. 辦理檢查收入有關之工作底稿時，發現查核團隊使用之月銷貨收入、銷貨成本及毛利資料係來自受查公司2011年及2010年月銷售報表，該報表產自該公司之銷售系統，事務所並未對該系統進行查核。
問題：
1. 檢查會計師事務所時，對前開案件之查核團隊所執行之額外程序會詢問哪些問題？
2. 說明情境1及情境2查核團隊所執行之程序是否足以支持事務所之查核意見？
案例研究3－會計估計
Medical Systems International審計案件之保固責任準備及呆帳準備
情境背景
1. 呆帳準備之估計係根據(1)對已知暴險提存特別準備(2)依歷史經驗比率提存一般準備，依過去經驗，該公司提存金額係相當精確。由於經濟不景氣，查核年度之特別準備較以往為高，卻也因已提存較高之特別準備而降低一般準備之提存比率。一般準備之提存比率降低後，整體呆帳準備減少6千5百萬美元。
2. 保固責任準備之估計與每年的收入有關，過去5年為收入之1.75%至3.25%間，與實際保固支出相當接近，2011年12月31日該公司依據內部研究報告，決定降低保固責任準備金額，由2010年之2.49%降至1.85%，2011年保固責任準備因此減少3千2百萬元。
3. 事務所對呆帳準備及保固責任準備所執行之查核程序包括：
(1) 覆核及測試管理當局用以產生估計結論之程序。
(2) 覆核用以決定降低保固責任準備提存比率之內部研究報告，並與管理當局討論所使用之假設。
(3) 覆核期後沖銷之壞帳及實際保固支出。
(4) 取得管理階層之說明。
問題
1. 檢查會計師事務所時，你對前開案件之查核團隊會詢問哪些問題？
2. 你會期望查核團隊針對會計估計處理會追蹤哪些事項？
3. 說明查核團隊所執行之程序是否足以支持事務所之查核意見？




































�. 依據PCAOB說明，所謂於審計案件扮演重大角色係指參與審計服務達整體服務20%以上者，或取得收入占公費20%以上者。
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