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摘　　要

本次職等參加之研習課程係由歐洲專利局（EPO）與斯洛維尼亞專利局(Slovenian Intellectual Property Office, SIPO)所舉辦，研習地點位於斯洛維尼亞之首都-盧布亞爾納(Ljubljana)。授課講師為Dr. Alexander Wurzer以及Dr. Dorit Weikert，課程內容主要包括專利評價簡介(Patent valuation)、評價基礎、知識經濟下專利評價之挑戰、評價內涵與評價模型、專利財務與管控、專利評價個案研習、另就專利評估(Patent evaluation)提出IPscope簡介與案例實作演練等。報告內容將分三部分做闡述：第一，課程議題重點介紹。第二，評價程序與評價方法。第三，IPscope簡介。

最後，提出本次出國研習之心得與建議。
目　　次
4貳、過程


4一、行程


5二、研習課程內容重點介紹


7参、專利評價


7一、無形資產之重要性


10二、評價程序


11（一）解析評價(Analysis of the Valuation Context)


12（二）建構評價模型(Construction of the Valuation Model)


13三、評價方法


13(一)成本法(Cost Approaches)


14(二)市場法(Market Approaches)


14(三)收益法(Income Approaches)


15(四) 結論


17四、案例說明


23五、小結:


24肆、IPscore


24一、簡介


26二、IPscore說明


39伍、心得與建議


39一、專利評估之基礎能力


39二、資訊交流平台之設立


40三、IPscore實作收穫


41四、建議:


42陸、參考文獻及書目資料


43柒、附錄



壹、目的

相對於過往對有形資產(不動產、資金、設備)之估算，無形資產的價值評估在近年來也日益彰顯其重要性。對於企業而言，無形資產可以涵蓋有商標、專利、著作權、營業秘密、商譽服務、客戶通路以及契約等等。其中智慧財產權是最常見的無形資產，在WTO上所規範之智慧財產權有著作權、商標、地理標示、工業設計、專利以及積體電路布局。其中與技術相關之專利權，隨著時間的演進，技術成熟度也相對變化，在價值估算上常形成較大的變因，形成客觀估算上的困難。
另外我國在民國100年12月21日公布之新修正專利法第97條，係對於專利侵權訴訟損害數額計算，新版專利法刪除前版專利法專利權人得請求侵害人賠償業務信譽減損之損害以及3倍懲罰性損害之規定，另增加以合理權利金為計算方式之一。可見專利的價值評估之目的，無論是在民事法院的侵權賠償或是破產評估，或是對於跨國企業的轉讓價格、資產評估或是金融機構的質押價值上都有其重要性，如何以客觀的評估方法，達到合理以及符合市場機制的估算水準，並有效運用其他國家常用之估算方法，係本次研習之主要目的。
貳、過程
一、行程
	日期
	天數
	地點
	行程

	9月23日

至

9月25日
	3
	台北(法蘭克福(法國)(盧布亞納(斯洛維尼亞)
	去程


	9月26日

至

9月28日
	3
	盧布亞納
	參加研習

	9月29日

至

9月30日
	2
	盧布亞納(斯洛維尼亞)(法蘭克福(法國)(台北
	返程


二、研習課程內容重點介紹

（一）9月26日 
第一天研習課程，首先對於專利與其評價進行基本觀念的簡介，並說明無形資產(例如專利)於近年的經濟商業活動中日益扮演重要的角色。其次，闡述在現行知識經濟下，包含中小企業(SMEs: Small and Medium Enterprises)在內的廠商，應體認智慧財產的重要，並說明因應智慧財產所衍生的各種風險與專利策略。對於智慧財產的重要，其例舉醫療用之塑膠點滴袋因專利之保護，雖然製造成本僅2歐元，但終端市場售價則高達24歐元。
其次，簡介現行實務上常見的三種評價方式提出簡介，包含成本法(Cost Approaches)、市場法(Market Approaches)及收益法(Income Approaches)。其中一般收益法於評估無形資產時，又可細分為直接現金流法(Direct Cash Flow Method)、增額現金流法(Incremental Cash Flow Method)、權利金節省法(Relief from Royalty Method)及多階段超額盈餘法(Multi-period Excess earnings method)。
最後，說明評價的程序，包含解析評價(Analysis of the Valuation Context)的4個步驟，及後續建構評價模型(Construction of the Valuation Model)的6個步驟。
（二）9月27日

第二天研習課程，首先進行專利評價第一個案之介紹，其主題係為與生物技術相關之高科技專利評價，述及商業模型與技術循環、商業計畫與其不確定性、決策樹與成功或然率、資本價值、淨現值法(NPV)與風險調整淨現值法(rNPV)等。
其次，探討技術於市場上的交易，包含有技術的評估、專利評價與授權、拍賣程序、資產融資等議題。
最後，討論關於併購(M&A, Mergers and Acquisitions)時專利的交易處理，包含了解併購交易時專利之重要性、併購的時效性及專利策略，以及技術性資產的價值評估。
（三）9月28日
第三天研習課程，首先進行專利評價第二個案之介紹，其主題係為收購、評價與財務計算，述及智慧財產獲得的確認、首次評估所獲得之智慧財產的價值、瞭解對於盈餘、現金流及財務比率的衝擊及財務報表與智財管理的關係，並考量相關之後續評估。
最後，提及專利評價的本質，評價工具的選擇，並簡單介紹IPscore工具，再以鍋爐清洗器(Boiler Cleaner)為實例，進行IPscore實際演練。
另將課程表列示於後，以供參考。
参、專利評價 
一、無形資產之重要性
智慧財產權是一無形資產，根據統計，1975年無形資產的市場價值(Market Value)僅佔所有資產的17%，經過30多年的演變與更迭，至2008年已成長到75%，已遠遠超過例如房屋、汽車等傳統的有形資產，(如圖一所示)。
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    圖一:1975至2008年有形資產與無形資產的市場價值。
(資料來源:1975-2000:Cardoza, K; Basara, J.; Cooper, L.; Conroy, R. (2006):  The Power of Intangible Assets, les Nouvelles, Vol. 41. Nr. 1, S. 3-7. 2008:Malackowski, J.E,; Barney, J., Patent Attribution to Equity Returns)
專利權更在智慧財產權中扮演重要的角色，專利在民事侵權案件中的賠償金額如圖二所示，以2007年美國專利侵權訴訟和解或法院判決為例，其和解或賠償金額超過百萬美元者為數不少，而全美達(Transmeta)控告英特爾(Intel)侵犯專利權一案，其最終和解金額甚至高達250百萬美元。
雖然電子電機類以及醫藥投資之技術常見於高額之侵權訴訟案，但幾乎所有的行業都擁有具備改良或創新之發明的能力，對於研發成果所取得的專利技術，除了進行專利訴訟、防禦保護、質押、授權等亦可進行出售。而領域別的差異，也可能影響無形資產產生利潤的方式，舉例而言，對於軟體專利由於整體產業結構相對於一定時間所產生的變化較大，採用交互授權作為技術保護的方式是較少見的，然而對於醫藥等專利技術在上市後的可預期利潤較高，故進行各種方式的專利權活動是較為普遍者。
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圖二: 2007年美國專利侵權訴訟案件賠償額，庭外和解案件(S)，判決案件(A)
(資料來源:Resnick, D., Intellectual Property Statistic, FTI-Presentation, http://www.infrigementtupdates.com/files/intellectual_property_statistics_april_2008.pdf, 15.02.2009.)
如圖三所示，根據2004至2006年的一項各國間專利授權金收入與支出之調查顯示，美國與英國呈現正收入，加拿大與中國則呈現負收入，此除了顯示各國在專利領域的實力以外，亦凸顯專利已實質影響各國對外之經濟影響力。
因此對於跨國企業如何在不同國家中進行有效且合宜的專利評價方式，是跨國企業的另一項課題。
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圖三:2004-2006年間，不同國家的專利以及授權金額。
(資料來源:Deutsche Bundesbank., Technologische Dienstleistungen in der Zahlungsbianz, Sonderveroffentlichung Nr. 12, June 2008, p.38.) 
二、評價程序
專利評價實務上常用的三種評價方式，即成本法(Cost Approaches)、市場法(Market Approaches)及收益法(Income Approaches)等來進行分析。惟於進行專利評價前，必須先了解專利本身特性的價值(Value Potential)、推廣行銷方法(Exploitation Process)及對應配置產品的價值(Complementary Assets)，每一個區塊的價值對不同的專利權人皆可能不相同，而同樣的專利對於不同的潛在買家，亦可能提供不同的價值。所以在進行專利評價時，必須考量每一個潛在買家的個別差異。
[image: image4.emf]
圖四:專利價值區塊。
此外，專利評價並無所謂的標準答案，亦即今日的評價結果，並不一定適用於未來的評價結果，但也不能據此認為今日的評價結果是錯誤的，因為時間基礎不同，考量的依據或所掌握的資訊便可能不相同且若未對智慧財產權(包含專利)、或是整個經濟市場有一定的基礎與瞭解，往往會因為錯誤的篩選與解讀而做錯誤的決定，最後便得到錯誤的結果。
以下將依據評價的解析與評價模型的建構兩大部分來說明專利評價的程序。
（一）解析評價(Analysis of the Valuation Context) 
專利評價程序的前半段有4個步驟，如下圖五所示包含有動機(Motive)、目的(Purpose)、目標(Objective)及決策者(Addressee)等。此階段可說是專利評價最重要的前置作業，其目的在了解整個專利評價需求的情境為何，越是能充分了解，便越能提供後續專利評價執行時正確判斷與決定的基礎。
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圖五: 專利評價程序1~4步驟
首先，評價者首先必須了解專利評價的動機(Motive)為何？評價者所被賦予的角色之目的(Purpose)為何？評價時哪些資訊或目標(Objective)需要被考量？最後是哪一個決策者(Addressee)可以決定這些資訊或目標的價值？
當完成此評價分析後，評價者應將充分了解所被賦予的評價任務及自己的角色，並且對於評價整體情境有一定的掌握。
（二）建構評價模型(Construction of the Valuation Model) 
專利評價程序的後半段有6個步驟，如下圖六所示包含有標的(Subject)、決策(Decision)、價值認定(Value Determination)、客觀(Objectification)、資料整合(Information)及最後的評價報告(Report)等，此階段將實際依據評價標的，進行評價方法的確認與決定，資料歸納與整理，最後據此產出專利評價報告。
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圖六: 專利評價程序5~10步驟
當評價者完成前階段的評價分析後，將進入下一階段評價模型的建構，首先，其必須確認評價的標的(Subject)是哪一個專利？哪一個決策(Decision)情境已被分析考慮過？要使用哪一種評價方法來決定價值(Value Determination)？哪些資料是客觀的(Objectification)而可被考慮？這些資料的範圍、可靠度與關聯性為何？最後得到專利評價報告。
三、評價方法
(一)成本法(Cost Approaches)
專利之價值可由建構相同或類似技術所需成本來考量，有兩種類型經常被使用，歷史成本法或重置/再造成本。使用歷史成本法是指用歷史成本並按照合理使用期限進行適當折舊，可作為歷史成本的部份有法律費用，申請費用，人員成本或開發成本等，一般研究發展(R&D)均會歷經規格制定之規劃(Idea)、研發(Concept)、雛型試作(Prototype)與除錯修改(Debug)等階段，將每個階段所投入之成本加總，可視為該專利之基本價值。但運用成本法不能反應出使用專利所帶來的經濟利益，通常只反應專利資產的最小價值。由於成本法不能反映出未來潛在的收益，對於開發技術剛萌芽的新興科技或是未見或不容易於市場流通之技術是較常使用的方法。
另外成本法係對於過去時間的成本估算，因此當專利開發時，有些技術的開發是過去專有的，但是隨著時間的演進，以目前的時間點估算時，該技術可能會已經進入公有領域的範圍，因此須根據現有的經濟環境考量需要包括的成本種類，另外對於進入市場時間的延遲或是專利權取得的延遲等，所衍生的機會成本也應估算在內。
[image: image7.emf]
圖七:研發技術之過程應為成本的一部分
(二)市場法(Market Approaches)
專利之價值亦可參考市場中相同或類似之一筆或多筆專利交易資訊，以該等交易資訊為基礎，進行比較與評估。但是對於專利技術而言，其本質內容具有相較於先前技術具有不同的特殊性，因此要找到與專利技術相同或類似之交易以及對交易有公開且充分的信息，通常不容易。能參考的技術領域通常是相對成熟之技術領域，且有相對應的產品市場資訊，若該專利具有高度創新性，可能找不到可參考的交易資訊，故以市場法之專利交易等資訊之缺點在於不存在或不易取得相關的交易資訊。
[image: image8.emf]
圖八:從已知交易或現金流中評估專利值
(三)收益法(Income Approaches)
收益法是預估專利技術之未來收益，並將未來收益轉換為現值的方法，其中轉換為現值(淨現值)的計算方式為:
淨現值(value)=[image: image10.png]cn cr2 cr3
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(其中Cf為預估第N年度之收益，N可為1、2、3…，r為預期利潤或期望報酬值。)預期利潤的計算可參考加權平均值成本資金(weighted average cost of capital, WACC)，其為評估公司的整個資產總值的衡量標準，包括財務報表中對於淨資產成本和借貸資產成本，這些成本所得利潤可視為評估未來收益的預期利潤(折現率)。為了獲得預期利潤(折現率)亦可依據資本資產定價模式(Capital Asset Pricing Model , CAPM)方式取得，用一項費用來反應不確定性以及風險，收益法之計算，最後加總該專利有效的存續期間於公開市場上未來一定時間的可能的利益，需同時考量並預測市場獲利能力、技術獲利期的長短、市場風險、稅前利益、稅後盈餘…等各種因素。因此收益法較常被使用，但也必須承擔預測未來盈餘的不確定性及任何未來可能發生的風險。可用簡單的公式表示如下:

評估之收益ⅹ許可費率ⅹ風險因子ⅹ折現因素=價值
一般收益法於評估無形資產時，又可細分為直接現金流法(Direct Cash Flow Method)、增額現金流法(Incremental Cash Flow Method)、權利金節省法(Relief from Royalty Method)及多階段超額盈餘法(Multi-period Excess earnings method)。
權利金節省法或許可費免除法(Relief from Royalty)可視為收益法的特別類型，這種評估方法通常是以公司並不擁有專利權，但是係以支付許可費的方式獲得專利技術的使用權利，主要係參照市場交易基礎上的許可費率以及收益進行價值預測，可看作是結合了收益法與市場法，其價值是以節省的成本或是節省的許可費來計算。

(四) 結論
就以上的方法可知，成本法考量了過去的成本花費，市場法如果在交易資訊充分公開的前提下，可以看出目前專利交易的價值，而收益法可以用來評估未來的潛在收益。對於專利的保護技術目前是處於市場上的何等階段，(例如:萌芽期或成熟期)可能影響所採用的評估方法，但不論採用何種方法，於評估之前對於評估者動機，也就是進行評估的目的為何?向誰評估?誰會進一步分析該等資訊?.....等，均會進一步影響到資訊來源之選擇以及評估者對於資訊來源所進一步篩選的資訊，換句話說，價值(VALUE)對於每個人可能都是不同的，因此評估者對於提出之計算方式以及理論基礎均須有客觀的計算依據，且亦應對於所評估專利特性以及市場背景有適當認識與掌握。對於不同的情形與需求，同時使用2種以上不同的評估方法，來獲得適當的價值評估，都是可接受的情形。
四、案例說明 
(一)案例情境
某一創新管理公司(Innovations Inc.) ，其擁有與感測及量測相關的專利，雖然這些專利確實為公司創造了一些價值，但是實際上這些專利價值是多少？卻是既不清楚也沒被管理。故董事會決定於2000年12月對專利P1及P2進行專利評價。假設你為公司內部的智財部門經理，請就公司所提供的資料，進行專利評價。
現況：專利P1(名稱:電解液)及P2(名稱:量測方法)目前在德國、法國、義大利、英國、美國及日本皆已通過專利審查取得專利，惟專利P2在法國、義大利、英國已由競爭對手提起專利無效，從過往的經驗得知，在無效程序中專利無效的機率約有50%，而且如果某一國專利產生無效的情形，其他國家也會同樣有專利無效的結果產生。(如下表一)
表一:P1專利與P2專利在不同國家的法律狀態
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相關產品: 
1.血糖濃度檢測器(Blood Glucose Biosensor)
由2001年1月的市場現況(如表二)說明血糖濃度檢測器(Blood Glucose Biosensor)，未來3年的銷售預測如下表。其假定每年銷售成長率為15%，且在後續數年(約第7年~第8年)，每年的銷售成長率則為5%。
表二: 血糖濃度檢測器在未來3年的市場銷售預估值
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 2.抗原檢測器(antigen Biosensor)
由2001年1月開始的未來3年的銷售計畫(如下表三)，其預計由2003年每年開始銷售呈現約為5%衰退，且到2005年該產品會停止銷售。
表三: 抗原檢測器在未來3年的市場銷售預估值
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背景資料:
藉由詢問會計部門，得到該公司的加權平均資本成本(weighted average cost of capital, WACC)為10.6%。會計部門進一步建議進行專利評估時，應加入2%的特定風險於該專利群上。目前該公司之公司稅為26.3%。另已知醫療用品相關技術之授權費率(license rates)約銷售額的1%~8%，對於P2量測方法專利，由過往的經驗得知授權費率約為4.5%，因為產品的使用更加廣泛，因此P1推估為5%。
相關銷售額(Relevant Sales，RS):指受保護技術部分占整體產品的百分比，例如:當產品價值為100%，技術部分約占整體產品價值的20%，而受保護的專利部分可能僅占技術部分的1/2(即整體產品價值的10%)。因許可費率通常不會是產品整體銷售額之百分比，而是銷售量中受保護技術的部分的一部分百分比。
智財經理進一步將產品與電解液專利(P1)以及量測方法(P2)之相關銷售額(Relevant Sales)調整，如下表四。
表四:P1專利與P2專利所貢獻之相關銷售額率
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折現率(discount rate):是指將未來有限期預期收益折算成現值的比率。
價值可用簡單的公式表示如下:
評估之收益ⅹ許可費率ⅹ風險因子ⅹ折現因素=價值
基於以上所提供的數據以及背景資料，我們將進一步推估P1以及P2之專利價值。
 (二)專利價值計算
首先將表二以及表三的內容整理後得到不同地區的銷售情形以及血糖產品及抗原產品的銷售總額，血糖產品銷售數額係將表二以及表三YEAR1~YEAR3數值重新整理，由產品的預估銷售額可知其未來數年都有15%的成長率，因此YEAR4開始之預估銷售額係以YEAR3為基礎乘上(1+15%)。以上同樣方式可計算到YEAR5以及YEAR6，YEAR7開始因為預估成長率為5%，故以YEAR6為基礎乘上(1+5%)，以同樣的方式可以計算到YEAR8。
抗原產品銷售數額，因為在2003年開始(YEAR4)會衰退5%，因此銷售數額應以YEAR3為基礎乘上(1-5%)。並從2005年(YEAR6)開始停止銷售。因此整體銷售數額在各國以及未來8年的預估數額可整理如下:
表五:P1專利以及P2專利未來8年的獲利預估
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表六: 在未來8年，P1專利與P2專利之相關銷售額、許可費率、
無效風險、公司稅以及折現之計算結果。
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在表四中，智財經理調整出專利與相關銷售數額的百分比(RS，即銷售額中專利保護技術的貢獻)，分別是P1專利佔血糖產品銷售額15% ， P1專利另佔抗原產品銷售額的10%，量測方法P2專利佔血糖銷售額的10%。因此，以上表五之銷售金額為基礎分別乘上RS百分比，即為受保護技術的銷售金額。(Relevant Sales之第1~3欄數值)例如:第1年P1血糖電解液技術收益為
 整體銷售225,000*15%(RS)=33,750 (見表六)
 許可費率(Royalty rate)
將專利貢獻之收益額乘上許可費率，即可得到每個專利相對應的許可費。例如:P1第1年之血糖電解液之許可費= 33750(技術收益)*5%(由背景資料取得之許可費率)=1688，其餘類推。
      專利無效風險(Risk through opposition)
因P1並未提起專利無效，P2有50%專利無效的可能，也就是50%專利仍維持有效，因此在P2的風險因子上還要再乘上50%的風險因子。因此在P2上所有的收益均需乘上風險值，例如第一年收益1013*50%=506
公司稅(Corporate Tax)
該公司之公司稅26.3%，因此P1第1年血糖電解液許可費的淨利為1688*(1-26.3%)=1244，P2第1年量測方法許可費的淨利為506*(1-26.3%)=373。其餘可類推。
折現率(Discounting factor)
該公司的加權平均資本成本(weighted average cost of capital, WACC)為10.6%。會計部門進一步建議進行專利評估時，應加入2%的特定風險於該專利群上。因此折現因素定為10.6%+2%=12.6%
第1年之折現因子為1/(1+12.6%)=0.89
，第2年的折現因子為1/(1+12.6%)2=0.79。其餘可類推。
淨現值(net present value)
將未來每一年度的數值透過淨現值(NPV)之計算，其中t為年度，N為各年度預估值，r為折現因素或期望報酬值。
NPV=[image: image20.png](147)°




因此折現後，P1血糖電解液第1年度之淨現值為[image: image22.png]1244
(1+12.6%)



=1,105，P1血糖電解液第2年度之淨現值為[image: image24.png]7144
(1+12.6%)°



=5,635，可依此類推計算出不同年度的數值，將各年度預估數額加總後即可得P1血糖電解液在未來8年經核算為現值之總值約為104,060，P1抗原電解液未來8年經核算現值之總值約為21,687，P2量測方法未來8年經核算之現值之總值約為31.218，P1與P2之現值總值約為125,747。
五、小結:
進行專利評價時，數值的估算需包含「時間」的因素在內，也就是說無論對於未來的收益評估為多少，都應該將未來值回歸為現值計算，因此何時評估以及評估的區間範圍都會影響數值的大小。
從上例中，我們從產品每年銷售利潤計算到專利技術貢獻對於整體銷售額的百分比，再近一步評估許可費、專利存在與否的風險，扣除公司營業稅之淨利潤後，以淨值計算出未來值轉換為現值的數額。其中對於專利貢獻度的百分比(RS)之估算在本例中為已知的項目，但如何評估專利貢獻度的百分比，通常在實務運作上會造成較大差異，原因在於貢獻度與銷售量並非可單獨考量的因素，專利技術與其他技術的配合也會影響貢獻度、與技術無關的行銷手法以及市場預期等都可能是影響銷售量的主因。另外，本案例中並未進一步探討所擁有專利強度(申請專利範圍與證據關係)為何？對於風險因素的評估是參考過去專利無效的百分比，估算為50%的機會仍維持專利有效。此部分也可能造成專利估算數額差異大的主因。由上述分析可知計算出專利數值並非難事，專利評價之數值係用以參考其適當與否，而非正確與否。此外，當對專利技術瞭解更詳細時，則在專利無效過程中，風險評估的訊息的掌握會比較完整，可以推估出較合宜的數值。
從各方面了解專利所造成的影響以及收益是專利評估上更全面的作法，也因此除了專利評價外，以下介紹透過EPO所提供的軟體工具，分別由法律、技術、財務、市場以及策略應用等重點問題，以量化不同問題的程度，來評估專利的價值。

肆、IPscore 

一、簡介
IPscore係歐洲專利局免費提供的一套軟體程式，下載網址為http://www.epo.org/searching/free/ipscore.html，當使用者註冊相關資訊後，即可下載安裝使用(如下圖)，用以提供專利權人對於專利特性與價格上的掌握。也就是說專利權除了透過收益法(淨現值計算)、市場法以及成本法等定量方法了解其價值外，更進一步可透過技術、市場、財務、法律狀態以及策略等五大面向的審視，作為考量專利權上的定性工具。
在軟體程式中對於技術、市場、財務、法律狀態以及策略等五大面向，預設8~10個重點問題，每個問題分別按照程度量化切分為5個選項，透過對於每個問題的回答以及將最後結果呈現，可進一步得到專利權之特性分佈以及財務估算。
在問題的設計中並非一成不變，使用者可因應自身需要，設計並新增應納入考量的重點問題或另為定義解釋相關名詞。
[image: image25.png]BEE FEE BRAV) ENEFA)

IAM mBEH

S| @ TERESARE

] EPO - IPscore

X

Europaisches
Patentamt

European

Patent Office

Office européen

des brevets.

Searching for patents

| Free online services

Espacenet - patent search
European patent register
Third-party observations
European publication server
European Patent Bulletin
Open Patent Services

European patent applications and

Common Citation Document
Patent translate

Subscription products

Site search

Enter search term Search

[] search current area only -+ Advanced search

Asian patentinformation  Patent information centres  Essentials  Data

Home - Searching for patents + Free online services - IPscore

IPscore

IPscore is a Microsoft Access database designed to
help you evaluate and manage your patent Download

portfolios. IPscore manual (PDF, 565 KB)
Registration
Register for IPscore

IPscore is available free of charge, but we ask you to provide some information about yourself and how you
plan to use it before downloading the tool

Register for IPscore

Getting started

-+ Video presentation on IPscore
[ IPscore manual (PDF, 565 KB)

Sitemap Accessibility Terms of use Legal notice Security Last updated: 23.11.2012

Deutsch English ~ Francais
Aboutus | Contact
Service & support

Applying for a patent  Law & practice News & issues  Learning & events

- Patent Information News




圖九:IPscore免費軟體工具下載畫面。

二、IPscore說明
安裝完成之後之主畫面，如下圖:
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圖十:IPscore軟體安裝完成後之主畫面。
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圖十一:輸入問題、輸出格式及報告選項。
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圖十二: IPscore問題與選項畫面
預設的問題，是在各層面上最常需要被思考以及詢問的重點問題，不同領域的人對於問題所認知的重要性可能不同，但是透過這些問題的思考以及評估，問題本身的提出，對於不同領域的人對於專利在不同階段的價值呈現有相當的幫助。例如:技術人員可能熟知新技術的開發，但是對開發之後，如有仿冒如何於侵權品辨認出專利技術存在?也許從未思考過。又上市產品和保護技術之關係及收益，是否為該公司的重點技術，對於技術人員可對技術的開發或保護多一層思考，以下將技術、市場、財務、法律狀態以及策略等五大面向所列出的問題進一步列出。
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圖十三:IPscore 相互關聯之五大面向
(1) 輸入-問題與選項
每個問題都應由在企業專利部門或是對該專利有充分了解的專門人員回答，但不限於單一人的回答，亦可組成評估小組回答相關問題。使用者可以依需要另為定義問題以及選項，對於問題的呈現應該讓閱讀者可充分了解其內容，且為對於問題另為定義者，也應該同時記錄問題定義的方式以及時間。所有的預設之原文問題將另提供於附錄二。
(A)法律狀態:
本選項最重要的目的在於呈現專利法律保護的實際存續期間，同時考慮到是否有專利訴訟的提起以及提起訴訟的頻率。對於部分案件，專利案件的存續期間是相當重要的因素，關係到後續對於專利的維護與否。另外專利申請後，技術的保密狀態大約維持在12~18個月之間。(隨著申請專利案件的類型不同而異)
          表七「A法律狀態」所應回答的重點問題
	
	問題
	選項1
	選項2
	選項3
	選項4
	選項5

	A1
	該專利之目前狀態為何?
	尚未申請
	已申請
	無相似前案，已完成可專利性評估
	已取得專利
	已超過異議期間

	A2
	專利的法律強度如何?
	未進行新穎性檢索
	僅對簡單資料庫進行檢索
	由國家機構進行類似之新穎性檢索
	已進行不同國家資料庫之新穎性檢索
	已進行新穎性檢索以及侵權檢索

	A3
	專利有效期還有多久?
	剩0~2年
	剩2~4年
	剩4~8年
	剩8~12年
	>12年

	A4
	所能理解的專利範圍有多廣?
	專利範圍非常窄且特定
	專利範圍相當窄
	專利合理界定大範圍
	專利涵蓋大範圍
	專利包含一般性構造

	A5
	是否申請專利的國家包含了相關的市場?
	專利保護僅在單一國家
	專利保護在一些市場區域的國家
	專利保護在大多數市場區域的國家
	專利保護在所有市場區域的國家
	專利保護在所有市場區域以及潛在市場國家

	A6
	有無監測專利被侵權?
	沒有監測侵權情形
	透過部分銷售業者報告作零星監測
	選定競爭產品，作一定程度之系統性監測
	對市場系統性監測
	全球監測

	A7
	在運作市場上，是否有爭議或法律訴訟?
	法律訴訟很常見
	法律訴訟存在
	爭議很常見
	爭議存在
	爭議和法律訴訟均不常見

	A8
	企業是否有執行專利權的方法?
	費用太貴且太困難來執行專利權
	在重要市場的某些特定國家，執行專利權
	專利權執行，當出現特定競爭者
	專利權執行在所有的情況，假使不太昂貴
	專利權時常執行。


(B)技術問題
 
在本選項之中，避免以專利審查上進步性的觀點來評估以下的技術問題。對於成熟領域，些微的技術改良且具有特殊性，應視為已足夠。另外對於技術應用於產品上以及對於未來辨識仿冒品以及專利品的技術也應同時考量。技術問題的評估可做為技術層次是否進一步提升，或增加較難破解專利技術的保護技術之參考。同時對於保護技術，也要評估其日後的發展性。
表八:所界定的「B技術」所應回答的重點問題
	
	問題
	選項1
	選項2
	選項3
	選項4
	選項5

	B1
	該發明是否為獨特之技術?
	該發明對現有技術有邊際效應
	該發明對現有技術有一些改善的效果
	該發明對現有技術有改善的效果
	該發明有實質的改善效果且明顯為開創技術
	該發明可以改變目前工業操作方法/產品

	B2
	該發明技術是否優於替代技術?
	該技術對於現有技術具有代表性
	有廣泛的替代技術
	有替代技術但在使用以及範圍上有限制
	有替代技術，但還不能競爭
	不知道有取代技術

	B3
	發明內容已被檢驗到何等程度?
	該發明已被理論計算檢驗
	已有實驗或單一測試
	產品測試已完成
	產品生產中
	產品已完整銷售

	B4
	專利技術是否需要新技能，認證或是生產設備?
	專利需要全新的生產製程
	在專利可以被使用前，需要大量的製程發展
	在專利可以被使用前，需要一些製程發展
	在專利可以被使用前，只需要少量的製程發展
	專利可以現有技術發展

	B5
	專利技術商業化需要多久時間?
	商業化前需時5年
	2年
	1年
	0.5年 
	0(已做好商業化的準備)

	B6
	侵權仿冒品是否容易製造?
	技術相當容易被看出且易被仿造
	技術容易辨認且易於仿造
	技術上相對容易被辨認且仿造
	技術複雜且仿造困難
	技術複雜且仿造會相當困難

	B7
	侵權品是否容易被辨認出來?
	辨認是否為侵權品很困難
	困難但是仍然可以辨認出侵權品
	辨認侵權品相對容易
	容易辨認出侵權品
	相當容易可辨認出侵權品

	B8
	技術本身是否依賴其他的授權協議?
	使用專利技術需要大量競爭者的授權協議
	使用專利技術需要一些競爭者的授權協議
	使用專利技術不需要競爭者的授權協議
	使用專利技術需要授權協議，但不是來自競爭者
	使用專利技術完全不需要授權協議

	B9
	專利是否有市場價值(從消費者觀點所理解價值)?
	專利提供了產品實用性的改良，但技術的傳達會相當困難
	專利提供了產品實用性的改良，但技術的傳達有困難
	專利提供了可傳達之產品上實用性的改良
	專利提供了一些產品實用上的改良，且技術的傳達容易
	專利本身就提供了可做為產品行銷的獨特性


( C )市場行銷

本選項主要考量該專利技術是否可以上市使用，特別強調其在市場的情形，而不是專利審查上的產業利用性之問題，對於專利品對於市場的接受情形需先行預測。另外也參考歷史資料以及企業內部發展資訊進一步預測產品在市場的取代性以及被取代性。評估產品可獲取的利潤、周轉率等，可做為市場定價參考，對於大眾進行市場調查，則可瞭解潛在客群或新興市場。
表九:「C市場行銷」所應回答的重點問題
	
	問題
	選項1
	選項2
	選項3
	選項4
	選項5

	C1
	市場行銷的選擇有哪些?
	對於專利技術尚未知悉有市場
	專利技術尚未在特定市場成為目標
	專利技術有眾所周知的市場
	有已知的市場且明確清楚的市場選擇
	有熟知的市場以及其他明確重要的市場

	C2
	企業利用專利保護技術對於市場成長情形如何?
	很低(0.5%)
	低(2.5%)
	中(5%)
	高(8%)
	非常高(15%)

	C3
	專利技術在市場上所期待之生命週期?
	0.5年
	1年
	2年
	4年
	8年

	C4
	在市場上競爭產品或替代品是否盛行?
	競爭品或替代品已高度發展
	可能有競爭或替代品正在發展
	有50%的機率，競爭品或替代品已經發展
	獨占市場的機率高
	極有可能獨占整個市場

	C5
	相對於現有產品，消費者可接受的零售價格?
	取得價格可明顯低於競爭者價格
	低於競爭者價格
	與競爭者價格相同
	高於競爭者價格
	明顯高於競爭者價格

	C6
	在利用專利技術的市場上，

潛在之產品周轉率為何?
	在市場周轉率很低(0.5%)
	低(2%)
	中(4%)
	高(6%)
	很高(10%)

	C7
	企業主是否知道有潛在的應用面以及其他商機
	目前只知道潛在的應用面
	潛在應用面及其他商機都僅略為知道
	知道潛在的應用面但只略知其他商機
	知道潛在的應用面及其他商機
	企業熟知潛在的應用面及其他商機

	C8
	專利技術有無藉由授權協議所獲得的潛在收益?
	沒有預期從授權協議得到收益
	授權收益是有低度可能性
	可能且預期會取得良好授權協議的收益
	極有可能且會取得授權協議之收益佳
	授權協議知收益極佳

	C9
	商業活動是否需要特殊的允許或授權?
	需要允許或授權，但主管機關否准
	允許或授權申請未提交主管機關，或已經提出但暫時拒絕
	已提出允許或授權申請給主管機關，但尚未回覆
	已取得有期限的允許或授權許可
	長期的允許或授權許可或不需要授權或許可，即可銷售


(D)財務

本選項回答的問題主要以企業目前的規模，考量產品每單位製造成本、材料成本、研發成本以及整合專利技術後，對於企業整體所造成的投資成本以及收益。成本以每年度做為估算單位。
表十:「D財務」所應回答的重點問題:
	
	問題
	選項1
	選項2
	選項3
	選項4
	選項5

	D1
	從現有的商業範圍輸出到其他相關市場，沒有專利保護是否仍能維持?
	沒有專利技術也可維持100%商業輸出
	可維持75%的市場
	可維持50%的市場
	可維持25%的市場
	可維持0%的市場

	D2 
	未來研究發展成本?
	相當高之投資額(商業範圍週轉率的30%)
	很高(15%)
	高(8%)
	中(2.5%)
	低(0.5%)

	D3
	以製造成本做指標，當加入專利技術會佔多少?
	使用專利技術要增加30%製造成本
	使用專利技術要增加15%製造成本
	沒有增加或減少
	使用專利技術會減少15%製造成本
	使用專利技術會減少30%製造成本

	D4
	生產設備的必要投資會佔多少?
	現有投資額的120%
	現有投資額的110%
	現有投資額的100%
	現有投資額的70%
	現有投資額的50%

	D5
	企業是否有財物能力支付相關市場的專利維護費用?
	僅能維持單一國家
	2~5個國家
	5~10個國家
	10~15個國家
	>15個國家(含現有及潛力國家)

	D6
	專利技術對企業利益是否有貢獻?
	少於整體收益3%
	3~10%
	10~15%
	15~25%
	>25%


(E)策略
本選項問題著重在上述問題的整合，例如E1和D1的在於維持市場的關係，E2和C6在於週轉率增加與市場的關係，另由企業目前已有的專利，可產生何種專利組合可與企業策略產生連結，以及未來技術的發展透過策略面之問題可進一步了解。
表十一:「E專利策略」所應回答的重點問題
	
	問題
	選項1
	選項2
	選項3
	選項4
	選項5

	E1
	專利的目的是否在穩固現有市場?
	不是
	微小程度
	一定程度
	程度大
	極大程度

	E2
	專利的目的是否在取得新市場?
	不是
	微小程度
	一定程度
	程度大
	極大程度

	E3
	取得專利的目的是否為建立企業形象過程的一部份?
	不是
	微小程度
	一定程度
	程度大
	極大程度

	E4
	專利的目的是否在確定有運作上的自由度?
	不是
	微小程度
	一定程度
	程度大
	極大程度

	E5
	專利的目的是否在限制競爭者的發展?
	不是
	微小程度
	一定程度
	程度大
	極大程度

	E6
	企業是否運用專利在授權或銷售協議上
	不是
	微小程度
	一定程度
	程度大
	極大程度

	E7
	專利有無形成企業的核心技術群的一部份?
	不是
	微小程度
	一定程度
	程度大
	極大程度

	E8
	專利有無和企業商業策略相互連結?
	不是
	微小程度
	一定程度
	程度大
	極大程度


(2) 輸出
IPscore對於結果的輸出提供多種方式，以方便使用者對於結果的呈現以及解讀，以下提出幾種常見的結果(雷達圖、財務報表、機會風險矩陣)之輸出，使用者可選擇合適的輸出方式，以方便判斷。
[image: image30.emf]
圖十四: 以2項專利技術作比較，技術層面的雷達圖呈現
[image: image31.emf]
圖十五:IPscore財務分析報表輸出
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圖十六:六項專利之商機與風險高低矩陣比較。(註:橫座標表示在市場之商機高低，縱座標表示產品的風險值高低，另以圓周大小作為產生的利潤表現)
評估各專利保護技術之產品是否上市，經由回答IPscore在市場行銷(Market)以及財務(finance)等問題，可進一步得透過評估風險與機會的相對表現，該軟體可同時比對多項專利，最終結果呈現如上圖。其中Patent 6較其他專利具有低風險以及高商機的表現，其獲利表現屬中等，產品可預期上市的機會高。Patent1 表現係低風險以及低商機的情形，但獲利表現預期將高於其他。成熟技術的專利或許在市場上商機較低，但是透過周轉率提高也可創造不錯的利潤表現。

因此技術水準的高低並未全然限制了產品是否上市的原因，另外技術水準的高低也不一定會完全對應在利潤創造上，透過IPscore軟體的進一步評估所擁有的專利的商機與風險，也可作為對於擁有專利是否售出、上市、改良或與其他專利交互授權的參考。
伍、心得與建議
一、專利評估之基礎能力

本次研習課程參與學員有律師、審查人員、經理人、分析師、工程師及博士研究生等，可見專利評估人才的養成以及需求，涵蓋專利申請過程中的每個階段，特別是歐洲大學育成中心的經理人在本次的研習成員中佔多數，因此除了企業之外，各大學之研發能量高也是擁有多數專利的事業體，如何為所擁有的專利提供客觀的評價進一步創造利潤，相信也是將來不直接參與製造之事業體所關心重要課題。

由專利評價程序的發展演進可知主要評價理論係源自於有形資產(例如:土地、房屋等)之評價理論，因此授課先由基本會計理論、資產負債表以及現金流等探討財務成本的概念來進行，對於大部分工程或是管理背景的學員，會計理論的基本概念的建立屬於較陌生的觀念。因此對於專利評價或專利評估之能力養成，宜先建立相關會計成本之基礎。
二、資訊交流平台之設立

無形資產之評價程序，各國均已認知將是未來商業模式的服務項目之一，因此對於無形資產評價程序也陸續制定標準程序，如國際價值評估標準委員會(IVSC)，美國價值評估基金會(TAF)提出的USPAP之標準，中國資產評估協會亦提出資產評估準則，z人評估能力

























































































































我國於101年亦由中華民國會計研究發展基金會提出評價準則公報第7號無形資產之評價準則草案，供未來業界評估參考。建立這些評估標準及方法的目的在於活絡整體市場機制。整體評估機制的有效建立仍有賴於有更多的無形資產之機會與討論。然而對於相關交易資訊的公開，目前由企業所提供的財務報表之的稅額，或許可反推出無形資產於公司所佔之比率，然而財報內容中因未進一步細分是否屬專利之收益或是何項專利案號之轉讓，故由財務報表之公開資訊較難直接採為統計分析之資料。另對於提出訴訟之少部分專利雖然可由判決之公開資訊獲得對應的專利權以及金額，惟當在訴訟過程中產生和解，和解金額則非屬公開的資訊。另外對於不同產業類別對應之授權金的比率，仍有賴於會計顧問公司藉由可蒐集的資料，另行分析計算的結果。因此當專利評價機制建立後，對於不同領域的交易案例，若能藉由公開平台提供評估以及數據等結果參考，相信將有利於後續評估工作(尤其是市場法)的進行。
在與研習學員討論的過程中，也提到如何使擁有的專利技術更容易找到買家或活絡可出售的專利技術，其中提供展覽會、平面宣傳或是技術平台資料庫之仲介服務是目前常見的作法，藉此增加找到買主的機會，進一步配合有效之評估，將可促進評估機制的整體發展。
三、IPscore實作收穫
本次研習透過分組討論及實作IPscore軟體所設定之問題可看出，對於五個層面的問題需要的是各領域人才的配合，才可窺探專利全貌。對於單一問題提供答案或計算出數值對於各領域的人來說並非困難，惟僅有答案或數值的產出並無法支持及說服其他領域的人，提供可支持相關答案或數值計算的理由說明，是本次研習所重視的。對於具有多重背景的學員，對於專利整體的評估面向會掌握得較全面。在研習過程中，技術人才與市場行銷人才對於單一產品是否值得上市，通常會有不同兩極的評價，尤其當落入以既定進步性的觀念來評價專利技術時，亦有可能低估技術研發或產品價值。因此在專利技術是否可上市的考量上，如果已經取得專利，應視為已由國家認證與前案有所不同，技術本身已有獨特性才能提高產品在市場上的機會。
由IPscore預設的問題亦提醒企業管理者，當認為產品具有上市潛力，縱使技術人才認為專利技術層次不高時，亦應進一步思考是否容易被仿造等問題。對於銷售末端(零售商)若同時販賣侵權品或專利品時，如何辨認出專利技術，是民事侵權案件中常見的態樣，技術人才若能掌握專利技術與上市產品的關係，對於技術開發相信將會更多不同的考量。透過IPscore之問題，相信也能帶給企業對於專利保護技術以及市場經營發展之策略應用有更全面的思維。
四、建議:

目前我國專利評價的人員大都集中在商學背景，對於專利本質技術性的瞭解則偏重倚賴技術人員。在專利市場越來越多元的今日，培養可跨足不同領域或整合不同問題的經理人有其必要性。對於不同領域的人才整合或問題思考之訓練，EPO提供了免費的IPscore的評估軟體做為入門磚，找出適合我國國情的評估軟體或公開資訊平台將會更有利於整體專利市場的發展。
陸、參考文獻及書目資料
1、 Alexander J Wurzer, Theo Grunewald, Dieter Reinhardt，Kluwer Law International，Valuation of Patents，2012。
2、 Weston Anson，American Bar Association，Fundamentals of intellectual property valuation， 2009。
3、 26-28 September 2012 Ljubljaba，Patent Valuation European Patent Academy 課程講義。
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附錄二
Standard IPscore 2.2  Question and answer
[image: image39.emf]FactorQuestion Option 1 Option 2 Option 3 Option 4 Option 5

A1 What is the status of the patent? 1: Patent not yet applied for 2: Patent application filed 3: Novelty search and patentability

evaluation completed

4: Patent granted 5: Opposition period expired

A2 What is the patent’s legal position of

strength?

1: No novelty search 2: ’Quick and dirty’ search (simple

database search) performed

3: National office novelty search or

similar

4: International novelty search 5: Novelty search and infringement

search

A3 For how long is the patent still valid? 1: Patent has 0-2 year term remaining 2: Patent has 2-4 year term remaining 3: Patent has 4-8 year term remaining 4: Patent has 8-12 year term remaining 5: Patent has more than a 12-year term

remaining

A4 How broad and comprehensive are the

patent claims?

1: The claims are very narrow and

specific

2: The claims are quite narrow 3: The claims are reasonably broad 4: The claims are broadly inclusive 5: The claims comprise a general

principle

A5 Does the patent’s geographical coverage

include the relevant markets?

1: Patent protection in a single national

market only

2: Patent protection in a few market

area countries

3: Patent protection in most market

area countries

4: Patent protection in all existing

market area countries

5: Patent protection in all existing and

potentially relevant market area

countries

A6 Are patents monitored to identify

infringements?

1: No monitoring against infringement 2: Random monitoring via reports from

sales agents

3: Some degree of systematic

monitoring of selected competitor

products

4: Systematic monitoring of markets 5: Formalised global monitoring

A7 Are disputes and legal proceedings

customary in the operative markets?

1: Legal proceedings are very customary2: Legal proceedings exist 3: Disputes are customary 4: Disputes exist 5: Disputes and legal proceedings are

not customary

A8 Does the company have the means to

enforce patent rights?

1: In general, too expensive and difficult

to enforce patent rights

2: Patent rights enforced in selected

countries in important markets

3: Patent rights  enforced in case of

selected competitors

4: Patent rights enforced in nearly all

cases if not too expensive

5: Patent rights always enforced


[image: image40.emf]B1 Is the invention a unique technology? 1: The invention has a marginal effect in

relation to existing technology

2: The invention has some improvement

of effect in relation to existing

technology

3: The invention has improvement of

effect in relation to existing technology

4: The invention has substantial

improvement of effect and is clearly

groundbreaking

5: The invention can change the way in

which the industry operates/ works

B2 Is the invention technically superior to

substitute technology?

1: The technology is representative of a

field where there is new, substitute and

dominating technology

2: There is a reasonably wide area of

substitute technology

3: There is substitute technology, but it

is limited in use and range

4: There is substitute technology which

is not yet competitive

5: There are no known substitute

technologies

B3 To what extent has the invention been

tested?

1: The invention has been tested in

theory according to calculations

2: There have been experiments/ one-

off tests

3: Production test has been completed 4: Production running in 5: Full-scale production

B4 Does the patented technology call for

new skills, qualifications, or production

equipment?

1: The patent requires an entirely new

production process

2: Substantial development of

production processes is required before

the patent can be utilised

3: Some development of production

processes is required before the patent

can be utilised

4: Only slight development of production

processes is required before the patent

can be utilised

5: The patent can be utilised with the

current production technology

B5 How  much  time is required before the

patented technology can be

commercially worked?

1: 5 years before commercialisation [5] 2: 2 years [2] 3: 1 year [1] 4: ½ year [0,5] 5: 0 years – ready for commercial

activities [0]

B6 Are infringing copycat products easy to

produce?

1: The technology is easily identified

and easy to copy and produce

2: The technology is easy to copy and

produce

3: The technology is comparatively easy

to identify and to copy and produce

4: The technology is complex and

difficult to copy and produce

5: The technology is complex and

extremely difficult to copy and produce

B7 Are products of infringing nature easy to

identify?

1: It is extremely difficult to identify

infringing copycat products

2: It is difficult but not impossible to

identify infringing copycat products

3: It is comparatively easy to identify

infringing copycat products

4: It is easy to identify infringing

copycat products

5: It is extremely easy to identify

infringing copycat products

B8 Does deployment of the technology

depend on licence agreements  with

others?

1: Use of the patent is dependent on

extensive licence agreements with

competitors

2: Use of the patent is dependent on

some licence agreements with

competitors

3: Use of the patent is not dependent

on any particular licence agreements

with competitors

4: Use of the patent is dependent on

licence agreements, but not with

competitors

5: Use of the patent is independent of

licence agreements

B9 Does the technology have marketing

value (customer value)?

1: The patent provides an improvement

of product utility value which is very

difficult to communicate

2: The patent provides an improvement

of product utility value which is difficult

to communicate

3: The patent provides a communicable

improvement of product utility value

4: The patent provides a mild

improvement of product utility value

which is easy to communicate

5: The patent provides distinctive

features which can be used for

marketing the product


[image: image41.emf]C1 What are the marketing options? 1: There is no known market for the

patented technology

2: The patented technology has not yet

been targeted at a particular market

3: There is a well-known market for the

patented  technology

4: There is a well-known market and

further, well-defined market options

5: There is a well-known market and

other tangible prominent markets

C2 What is the market growth in the

business area where the patented

technology is utilised?

1: Very low (½%) [0,005] 2: Low (2½%) [0,025] 3: Medium (5%) [0,05] 4: High (8%) [0,08] 5: Very high (15%) [0,15]

C3 What is the life expectancy of the

patented technology in the market?

1: ½ year [0,5] 2: 1 year [1] 3: 2 years [2] 4: 4 years [4] 5: 8 years [8]

C4 Are competitive or substitute products

active in the market?

1: There is a high degree of

development of competitive or

substitute technology

2: It is probable that competitive or

substitute technology is being developed

3: There is a 50% chance that

competitive or substitute technology is

being developed

4: Exclusivity in the market is a good

probablility

5: Exclusivity in the market is by and

large certain

C5 What ultimate sales price is the

consumer willing to pay compared to

existing known products?

1: Attainable sales price significantly

lower than competitors` price

2: Lower than competitors` price 3: Price equal to competitors` 4: Higher than competitors` price 5: Significantly higher than competitors`

price

C6 What is the potential extra turnover to

be obtained within the business area

when utilising the patented technology?

1: Very small extra turnover in the

business area (½%) [0,005]

2: Small (2%) [0,02] 3: Medium (4%) [0,04] 4: Large (6%) [0,06] 5: Very large (10%) [0,1]

C7 What knowledge does the company

have of application potential and

commercial opportunities?

1: Current company knowledge is of

limited application potential only

2: Limited knowledge of application

potential and commercial opportunities

3: Knowledge of application potential –

limited knowledge of commercial

opportunities

4: Knowledge of application potential

and commercial opportunities

5: The company has a full knowledge of

application potential and commercial

opportunities

C8 Does the patented technology embody

potential revenue from licensing

agreements?

1: No relevant prospects for creating

revenue from licensing agreements

2: Licensing revenue is possible to a

lesser degree

3: Good prospects/ potential for

creating revenue from licensing

agreements

4: Very good prospects/ potential for

creating revenue from licensing

agreements

5: Extremely good prospects/ potential

for creating revenue from licensing

agreements

C9 Do commercial activities require special

permits/ licences

1: Permit/licence required. Refusal from

public authorities

2: Permit/ licence application not

submitted to authorities or already

submitted but provisionally refused

3: Permit/ licence application submitted

to authorities - no answer yet

4: Limited-term permit/ licence approval

from public authorities

5: Life-term permit/ licence approval

from public authorities, or no

permit/licence required to sell

patent/product in the market


[image: image42.emf]D1 Can the existing business area output in

the relevant market be maintained

without utilising the patented

technology?

1: 100% of business output can be

maintained without the patented

technology [1]

2: 75% [0,75] 3: 50% [0,5] 4: 25% [0,25] 5: 0% [0]

D2 What are the necessary future

development costs?

1: Extremely high investment (30% of

business area turnover) [0,3]

2: Very high (15%) [0,15] 3: High (8%) [0,08] 4: Medium (2.5%) [0,025] 5: Low (½%) [0,005]

D3 What is the index for cost of production

when implementing the patented

technology?

1: 30% increase due to use of the

patented technology [1,3]

2: 15% increase due to use of the

patented technology [1,15]

3: No increase or decrease [1] 4: 15% decrease due to use of the

patented technology [0,85]

5: 30% decrease due to use of the

patented technology [0,7]

D4 What investment is necessary for

production equipment?

1: 120% of present investment intensity

[1,2]

2: 110% of present investment intensity

[1,1]

3: 100% of present investment intensity

- investment-neutral [1]

4: 70% of present investment intensity

[0,7]

5: 50% of present investment intensity

[0,5]

D5 Does the company have the financial

capacity to cover patent renewal fees in

the relevant markets?

1: Maintenance in one country 2: 2-5 countries 3: 5-10 countries 4: 10-15 countries 5: Over 15 countries/all current and

potential countries

D6 What is the patented technology`s

contribution to company profits?

1: Less than 3% of accumulated profits 2: Between 3 and 10% of accumulated

profits

3: Between 10 and 15% of accumulated

profits

4: Between 15 and 25% of accumulated

profits

5: More than 25% of accumulated

profits


[image: image43.emf]E1 Is the object of the patent to secure

position held in existing markets?

1: No 2: To a minor degree 3: To some degree 4: To a large degree 5: To a very large degree

E2 Is the object of the patent to win new

markets?

1: No 2: To a minor degree 3: To some degree 4: To a large degree 5: To a very large degree

E3 Is the object of the patent part of an

image-building process?

1: No 2: To a minor degree 3: To some degree 4: To a large degree 5: To a very large degree

E4 Is the object of the patent to ensure ”

freedom to operate” - to ensure the

space for your own development

1: No 2: To a minor degree 3: To some degree 4: To a large degree 5: To a very large degree

E5 Is the object of the patent to restrict

competitive development?

1: No 2: To a minor degree 3: To some degree 4: To a large degree 5: To a very large degree

E6 Does the company use the patent for

licence or sales agreements?

1: No 2: To a minor degree 3: To some degree 4: To a large degree 5: To a very large degree

E7 Does the patent form part of the

company’s core-technology areas?

1: No 2: To a minor degree 3: To some degree 4: To a large degree 5: To a very large degree

E8 Is there alignment between the patent

and the company’s business strategy?

1: No 2: To a minor degree 3: To some degree 4: To a large degree 5: To a very large degree
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