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壹、前言
國際證券組織(IOSCO)於今(101)年將旗下技術委員會(Technical Committee)之常任小組及新興市場委員會(EMC)之工作小組整併為7個委員會，因應我國推動國內企業導入國際財務報導準則(IFRSs)等政策之實施，實有必要積極參與國際團體以增進監理單位之交流與合作，經金融監督管理委員會（以下簡稱金管會）之爭取及努力下，金管會獲准加入「資訊揭露」及「信用評等機構」兩個委員會。其中資訊揭露委員會（Committee on Issuer Accounting, Auditing, and Disclosure；Committee 1）（以下簡稱C1會議）成立後第一次會議係於2012年6月25日至28日於西班牙馬德里舉辦，與會成員含括美國、英國、德國、日本、香港等30個會員國，參與該會議有助於提升我國會計監理機關之能見度，並就推動導入國際財務報導準則(IFRSs)之經驗及市場監理機制等措施與各會員進行意見交流，加速我國財務報導與國際接軌，金管會係由劉前專任委員啟群及證券期貨局會計審計組程科長國榮與會。

另自100年下半年迄今，歐盟地區經濟情勢急轉直下，西班牙金融情勢愈發嚴峻，行前奉 指示一併瞭解西班牙銀行業面臨困境並蒐集相關資料，爰除參與前揭會議外，此行另拜訪西班牙2個單位，包括於101年6月26日拜訪西班牙主管銀行業之主管機關-經濟與競爭部(MINISTRY OF ECONOMY AND COMPETITIVENESS)，由該部之首席幕僚長Lucinio Muñoz Muñoz接待會面，以及於101年6月28日拜訪西班牙第二大銀行BBVA，由該銀行首席經濟學家Miguel Cardoso-Lecourtois接見，在本次歐債及經濟衰退風暴下，該銀行經營狀況仍保持穩健，屬西班牙銀行中獲利表現較佳的銀行。本次拜訪取得多項資料，有助於我國瞭解及掌握整體歐盟情勢及西班牙之經濟狀況。
貳、會議進行方式、討論議題與結論
一、會議進行方式
C1會議討論之主題包括會計準則（含IFRSs）、審計準則及資訊揭露之監理等，下設三個小組（Subcommittee），包括會計小組（Accounting subcommittee）、審計小組（Auditing subcommittee）及揭露小組（Disclosure subcommittee），基於C1會議之會員國多達30國，及待討論之議題數量較多且範圍較廣，為使各會員國代表深入討論各項議題及充分交換意見，大會幕僚單位爰安排於101年6月25日至26日先召開小組會議，27日及28日舉行正式會議彙集各國意見做成結論，各項會議議程及討論資料詳後附件。基於各小組會議時間重疊及我國派員出席代表人力所限，我國主要係參加會計小組會議及C1正式會議。
二、會議討論議題
    本次會議討論議題以各國監理制度、國際會計與審計準則發展、資訊揭露規範等為主，內容彙整如次：

（一）會計部分
1、國際會計準則理事會(IASB)及解釋委員會（IFRIC）發布之公報草案與2010-2012對國際財務報導準則(IFRSs)之年度改善計畫：
（1）Levies Charged by Public Authorities on Entities that Operate in a Specific Market。
（2）Put Options Written on Non-controlling Interests。
（3）IFRS 8 Operating Segments-Aggregation of operating segments。
（4）IAS 1 Presentation of Financial Statement-Current/noncurrent classification of liabilities。
（5）IAS 24  Related Party Disclosures-Key management personnel。
（6）IASB and IFRSs Interpretations Committee Due Process Handbook。
2、實務問題研議：
（1）企業對外揭露非按一般公認會計原則編製之財務資訊表達。

（2）各會員國實施IFRSs過程中面臨公報之之解釋與監理所面臨問題討論。

（3）各會員國對國際會計準則理事會(IASB)及解釋委員會（IFRIC）之建議或問題。

3、IOSCO與國際會計準則理事會(IASB)及其下各委員會之互動與交流方式。
4、各國實施IFRSs之調查情形。
（二）審計部分
   1、國際審計準則委員會（IAASB）簡報目前各國實施國際審計準則情形。
2、國際審計準則委員會（IAASB）研擬「查核人員之溝通」草案。
3、國際會計師職業道德準則委員會（IESBA）研擬「受委任團隊」之草案。
4、IOSCO研擬會計師事務所透明度準則草案。

5、目前各國及國際間會計及審計之發展。
6、金融穩定委員會（FSB）工作計畫：提升外部查核發揮早期預警功能、審計失敗時之應變方案。
（三）揭露部分
1、金融穩定委員會（FSB）草擬風險揭露規範。
2、IOSCO草擬資產基礎證券（ABS）之持續揭露準則。
三、會議結論
（一）會計部分
   1、IOSCO與國際會計準則理事會（IASB）之互動方式乙案
      經會計小組會議討論後，各會員國均認為有加強與國際會計準則理事會（IASB）互動之必要，並認為可以採行之方式如下：
   （1）透過IOSCO設置之國際財務報導準則資料庫（IFRSs database）。

   （2）針對各國實施國際財務報導準則（IFRSs）上有差異部分，進行交流。
   （3）邀請國際會計準則理事會（IASB）參加本會議。
   （4）由會計小組會議與國際會計準則理事會（IASB）共同召開會議討論。

      為使國際會計準則理事會（IASB）更加重視各會員國在實施及制定國際財務報導準則（IFRSs）之意見，會中決議請會計小組就此部分再深入將具體互動方式與措施訂出數項綱要，預計101年9月完成，10月提IOSCO之理事會決議通過，並於101年11月召開之C1會議即邀請國際會計準則理事會（IASB）參加。
   2、國際會計準則理事會（IASB）及解釋委員會（IFRIC）提出之各項草案
      會計小組會議中各國均充分表達對國際會計準則理事會（IASB）及解釋委員會（IFRIC）提出各項草案之意見，此部分經彙集後將提供國際會計準則理事會（IASB）及解釋委員會（IFRIC）參考。（此部分內容詳本報告「參、本次會議針對各項會計準則及解釋草案之意見」）
（二）審計部分
   1、國際審計準則理事會（IAASB）提出「查核者溝通事項」之計畫
      本次會議特別邀請國際審計準則理事會(IAASB)之高層與會報告該會目前各項工作計畫進度及目前「查核者溝通事項」之準則草案，此部分內容目前刻正洽各界表示意見，C1會議決議請審計小組儘速進行檢視以提出意見。
   2、國際會計師職業道德準則委員會（IEASB）提出「委任團隊之定義」之草案
審計小組會議中各會員國充分就此議題進行討論並提供意見，其中針對草案中允許會計師事務所於受委任查核時，得將公司之內部稽核人員納入查核團隊部分表示疑慮，目前各國監理規範上均未允許企業之內部稽核人員加入會計師之查核工作，C1會議決議請審計小組再深入檢視其妥適性，以及在允許內部稽核人員提供外部查核人員協助之前提下，內部稽核人員參與及提供協助之程度等配套措施。
  3、國際證券組織（IOSCO）提出「會計師事務所之透明度」之計畫
     C1會議決議儘速將此計畫透過IFIAR秘書處提請IFIAR工作小組進行討論。
（三）揭露部分
      國際證券組織(IOSCO)發布對資產基礎證券(ABS)持續揭露原則之諮詢報告草案，經蒐集國際市場及投資人等各方回應意見後，較不傾向支持在資訊揭露中納入信用評等機構之監督等訊息，經揭露小組會議討論後，C1會議建議將此部分排除於資產基礎證券之持續揭露規範中，其餘草案內容會議並無其他意見，揭露小組會議將續就草案內容再深入檢視，預計101年8月完成，9月提IOSCO理事會討論定案。
（四）C1會議未來工作範圍及重點
  1、目前國際證券組織（IOSCO）公布發行人資訊揭露之原則。
  2、小型企業資金籌措。
  3、完整式公開說明書之制式文字。
4、財務會計準則規範以外，財務報告附註揭露會計政策之內容。
5、資訊揭露之最佳實務。

6、各國成功或失敗之案例討論。
7、各國在財務報告表達之實務交流。
8、國際審計準則公報之採行。
參、本次會議針對各項會計準則及解釋草案意見
第1案：Levies Charged by Public Authorities on Entities that Operate in a Specific Market

背景說明：
主管機關對於企業經營某一特定市場(如特定國家或特定地區)課以一義務，如徵收一筆費用或稅賦，基於此部分費用或稅賦在性質上非屬IAS 12「所得稅」之適用範圍，解釋委員會（IFRIC）爰針對此類收費或稅賦在財務報表之表達上研擬「主管機關對於在特定市場營運之個體徵收稅賦」解釋草案。

規範重點：
闡明本解釋草案適用範圍，並就相關議題規範如次：
1. 此項稅賦義務須符合IAS 37關於負債之定義，而在IAS 37之規範下，義務事件之存在係繫於引起該稅賦之活動是否發生。

2. 企業經營特定市場如係基於非自願下（經濟強制力），則不存在支付該稅賦之推定義務。
3. 企業繼續經營假設之成立與否，不影響其認列未來期間營運所產生之稅賦負債。
4. 如果義務事件跨期間發生者，該稅賦負債應累計認列。
5. 期中報表應採相同認列原則。

會議結論：
國際證券組織(IOSCO)會計小組針對本解釋草案之之內容認為尚有疑義，仍待解釋委員會進一步釐清，包括適用之交易範圍、「稅賦」之定義等。另與會者認為解釋委員會所擬之會計處理原則，與IAS 37認列原則尚屬一致。
第2案：Put Options Written on Non-controlling Interests

背景說明：
因實務上對於「母公司發行連結子公司股票之賣出選擇權予非控制權益股東(NCI puts) 
」之會計處理究應適用IAS 39「金融工具：認列與衡量」、IFRS9「金融工具」規定，或應適用IAS 27「合併及單獨財務報表」、IFRS10「合併財務報表」規定有不一致之見解，解釋委員會爰於2012年5月發布解釋草案，並對外徵詢意見。

規範重點：
1.原始認列：以合併財務報告之角度規範會計處理，賣出選擇權契約(NCI puts)實質上係由合併個體買回集團所發行之權益工具，即合併個體以交付現金或其他金融資產向非控制權益買回集團所發行之權益工具，故在合併財務報告上，應將此義務依據IAS 32第23段規定以贖回金額(即履約價格)之折現值衡量，並由權益重分類至金融負債。
2.續後衡量：依據IAS39第55段至56段及IFRS9第5.7.1段與5.7.2段規定，金融負債公允價值之變動應認列為當期損益，另解釋委員會認為因此類賣出選擇權並不會改變母公司及非控制權益對於子公司之相對持股比例，故不適用IAS 27第30段及IFRS 10第23段有關母公司對子公司所有權益之變動，未導致喪失控制力者，應作為權益交易處理之規定(業主間之交易)。

會議結論：
1.有關適用範圍：本次會議認為解釋草案內容似未明確認定當最終母公司下之「中間母公司」發行此類賣出選擇權是否亦須適用解釋草案之規定。故建議解釋草案之適用範圍應包括最終母公司及中間母公司之合併財務報告。
2.有關修正重點：C1會議支持解釋草案之修正重點，也支持國際會計準則理事會(IASB)訂定有關「具有股權性質之金融工具」之研究計畫。
第3案：IFRS 8 Operating Segments-Aggregation of operating segments

背景說明：
外界曾提出將營運部門彙總成可報導部門時應該要更透明化之建議，包括要求揭露用來決定可報導部門的因素，然被彙總的營運部門及用以評估決定是否具有相似經濟特性之經濟指標(例如利潤率區間(profit margin spreads)、銷售率(sales rates)等…)等揭露項目，原公報中並無明確規範。
修正重點：（修正項目有畫底線）

1. 新增第22(aa)段，關於一般性資訊的揭露: 

(aa)企業於彙總營運部門時，管理階層應依照第12段的彙總基準去判斷。尤其是被彙總的營運部門的簡述和用來評估是否具有類似經濟特性的經濟指標(例如：利潤率區間、銷售成長率等…)的揭露。
2. 修正第28(c)段，關於企業應提供調節的項目: 

(c)如果被報導的營運部門符合第23段規定，企業應報導部門資產總額至企業資產總額。
3. 新增第36C段，關於過渡規定及生效日:

[○年○月]發布之「國際財務報導準則之改善」修正第22段及第28(c)段之規定。企業應於2014年1月1日以後開始之年度適用該修正內容，並得提前適用。若企業提前適用該修正內容，應揭露此一事實。
會議結論：

本會議支持新的揭露標準提案，但建議提案中第22(aa)段和第12段在舉例敘述經濟特性時使用之術語要一致，這樣才能確保在執行營運部門的彙總時之一致性。爰有關第22(aa)段建議修改如下：（新增用語有畫底線）
(aa)當要彙總營運部門時，管理階層應依照第12段的彙總基準去判斷。尤其是被彙總的營運部門的簡述和用來評估是否具有類似經濟特性的經濟指標(indicator)特性(characteristics)(例如(for example)：長期平均邊際毛利(long-term profit average gross margins spreads)、銷售成長率等(sales growth rates etc.))。
第4案：IAS 1 Presentation of Financial Statement-Current/noncurrent classification of liabilities
背景說明：
1. IAS1規範(2010藍本及2011年版)：依IAS 1 第72段規定，「金融負債如將於報導期間後十二個月內到期清償，企業應將其分類為流動」。另73段規定，「企業在現有貸款機制下，如預期且有裁量能力將一項債務再融資或展期至報導期間後至少十二個月，應將其分類為非流動，即使該債務可能在較短期間內到期」。
2. IASB於Annual Improvement to IFRSs 2010-2012 Cycle之Exposure Draft May 2012中，提出IAS1之相關修正，將73段之「現有貸款機制」（an existing loan facility）增列條件為「同一債權人且相同或相似之債務條件下之現有貸款機制」（an existing loan facility with the same lender on the same or similar terms）。
3. 其他相關規範：依IAS39（2010年版）40段規定，「現有債務人與債權人間就具重大差異條款之債務工具所為之交換，應按原始金融負債之消滅及新金融負債之認列處理。同樣地，對現有金融負債之全部或部分條款作重大修改（無論是否可歸因於債務人財務困難），亦應按原始金融負債之消滅及新金融負債之認列處理。」，另IFRS 9第3.3.2段（2011年版）亦有相同之規範。
修正重點：
此項有關IAS 1第73段之修正，其「相似債務條件」係指債權債務人間之權益及義務並無重大改變。本次討論重點有：
1. 此項修正是否影響IAS 39及IFRS 9有關金融負債之除列規定？
2. Exposure Draft之IAS1 第BC1段所指IFRS 9 第3.2.2段應為IFRS 9第3.3.2
段。
3. 相似條件（similar terms）之定義應於指引（guidance）而非BC（basis for conclusions）中。
會議結論：

建議將IAS 1之「similar terms」以 IFRS 9 第3.2.2段之「substantially different terms」替代，以符合IAS1 BC2，將流動/非流動負債之分類定義與金融負債之除列規定歸於一致之意旨；並建議於IAS1增列商業本票之融資機制
案例，以增進大眾對公報內容之瞭解。
第5案：IAS 24  Related Party Disclosures-Key management personnel

背景說明：
現行IAS 24號公報-關係人揭露之內容中，已規範個人若為報導個體或其母公司主要管理階層的成員，則該個人係「報導個體」之關係人；另個人若對「報導個體」具控制或聯合控制，而該個人為另一個體(或該個體之母公司)主要管理階層的成員，則該個體係為該「報導個體」之關係人。另依IAS 24第17段之規定企業須揭露主要管理階層之5大員工福利，基於公報中對於主要管理階層之範圍並未明確界定，爰研擬修正本公報。
修正重點：

將「管理個體」納入第9條「關係人」定義的範圍，並將「管理個體」與「報導個體」間所產生之關係人交易納入第18A段應揭露之範圍，另於第17A段規範，「管理個體」支付薪酬予其員工以擔任「報導個體」之主要管理階層者，「管理個體」所支付薪酬，「報導個體」免依第17段規定予以揭露。

會議結論：

1.原則上支持「管理個體」提供「報導個體」主要管理階層服務，該「管理個體」與「財報個體」間為關係人之揭露規範，特別是有關提案新增第18A段之揭露內容。
2.有關新增第17A段，放寬揭露之規範，本次會議認為僅在特定情況下才需要放寬揭露，例如，該「管理個體」提供許多「主要管理階層服務」予「報導個體」，然而當該「管理個體」僅提供一家或少數幾家「報導個體」主要管理階層服務，則放寬揭露似無必要。C1會議認為前揭揭露的放寬將會產生幾項疑慮，包括「報導個體」將會透過「管理個體」的採用，以規避管理階層薪酬應有之揭露。本次會議建議國際會計準則理事會(IASB)應蒐集一般包含「管理個體」公司結構之相關資訊，以決定是否提出修正內容以因應前揭疑慮，或仍維原草案。
3.有關擴大關係人定義之範圍部分，本次會議建議應併同檢討第11A段內容(註：係定義何種情形下非屬關係人)，以使結論基礎更明確，且能消除「管理個體」所提供的主要管理階層服務與一般僅包括董事或其他成員的主要管理階層之間所產生之差異。
第6案：IASB and IFRSs Interpretations Committee Due Process Handbook

背景說明：
IASB and IFRS Interpretations Committee Due Process Handbook（comments due Sep 5, 2012）（下稱程序手冊）係規範國際會計準則理事會(IASB)及解釋委員會（IFRIC）應遵循之程序，本次係自2006年後首次大幅修正，修正草案納入＂Monitoring Board Governance Review＂、＂Trustees’ Strategy Review＂及＂review of efficiency and effectiveness of the IFRS Interpretations Committee＂所提意見，該草案對外徵求意見截止日為2012年9月5日。
修正重點：
該程序手冊已多年未修正，然隨採用IFRSs之國家日益增多，爰修正各項內容，包括表決程序（Meeting votes and the ballot process）;表決方式（Balloting）; 非正式集會（Private and small group meetings）;遵循或解釋之意見徵詢程序（‘comply or explain ’steps）; 投資人及其他財報使用者之諮詢（Consultation with investors and other users of financial reports）;諮詢準則制訂機關（Consultation with national-setters）;諮詢證券主管機關（Consultation with Securities and other regulators）;每三年議程公開諮詢（Three-yearly agenda consultation）;IFRSsㄧ致性適用（Consistent application of IFRSs）;研究計劃（Research programme）; 準則適用及維持（Implementation and maintenance）;考量之完成（Completion of deliberations）;研擬解釋草案（Developing a draft interpretation）。
會議結論：
1. 表決程序（Meeting votes and the ballot process）

草案3.15段規定，正式文件之發布須經絕對多數表決通過，若委員人數為15人或更少，則絕對多數應為9人，若委員人數為16名，則絕對多數應為10人；至於其他議案之表決，僅須出席人數超過達委員人數60%，並經多數決通過即可。

討論結果：該規範是否適用於研擬新準則公報或公報重大修正等重要提案？倘適用該規範，因該提案歸屬其他議案，則6位委員即可通過（如委員人數為16名），似有欠缺嚴謹。
2. 表決方式（Balloting）
草案3.27段規定，IASB得選擇書面或電子投票方式進行表決。

討論結果：IFRIC是否適用該規範，並得選擇表決方式？按3.18段限制特定文件（如準則解釋）發布之表決，僅得採行公開表決方式（不適用電子投票）。是以，如IFRIC適用3.27段規定，得自行選擇表決方式，將與3.18段規定產生適用衝突。

3. 非正式集會（Private and small group meetings） 

草案3.38段表示，IASB委員得針對技術性議題私下進行意見交換，只要不違反技術性議題應於公開場合充分討論之原則。

會議結論：建議參照3.16段，規範IASB委員於非正式集會之人數上限，如以15位委員數計算，9位成員即達絕對多數，7位成員則可否決議案，爰建議規範IASB委員非正式集會之人數上限為6位。

4. 遵循或解釋之意見徵詢程序（‘comply or explain ’steps）

為確保準則或解釋制定過程之公正性及高品質，IASB及IFRIC於發布公報或準則前，應廣泛徵詢意見，並採行相關諮詢程序，其中部分徵詢程序係為強制性遵循；至部分程序雖非強制，但如未遵循，則應敘明理由（3.43段）。 
會議結論：針對3.43段有關遵循或解釋之意見徵詢程序，建議IASB應聽取各利害關係人意見，並於主要地區舉行公聽會。

5. 投資人及其他財報使用者之諮詢（Consultation with investors and other users of financial reports）

草案3.45至3.47段規範IASB於準則制定時，應充分諮詢投資人及相關財報使用者之意見，並應於幕僚報告（staff paper）揭露與投資人或投資機構之諮詢內容（3.47段）。

會議結論：前開規定並未等同要求IFRIC，建議修正3.47段，將IFRIC出具之報告亦納入規範以確保其發布解釋時，已充分諮詢相關意見；另建議草案相關段落（如3.48段至3.52段及8.1段至8.9段）， 提及IASB之處，應將IFRIC一併納入。

6. 諮詢準則制訂機關（Consultation with national-setters）

草案3.49段提及，IASB與全球各區域準則制訂機關分享資訊，並進行諮詢（該條文提及相關單位名稱）。

會議結論：考量單位名稱可能變動，建議避免提及特定單位名稱。

7. 諮詢證券主管機關（Consultation with Securities and other regulators）
草案3.49段提及IFRIC有權邀請相關證券主管機關為正式觀察員。

會議結論：建議條文應清楚敘明究係何人有該等權力，是主席或依成員多數決議。
8. 每三年議程公開諮詢（Three-yearly agenda consultation）

草案4.3段係規範，IASB應針對其工作計畫（work programme），每3年對外公開徵求意見，以重新評估並檢視其工作計畫之方向，惟不因此而新增個別專案至現行委員會議程。

會議結論：針對是否新增個別專案部分，建議IASB應充分考量公開徵詢過程所得之意見，爰建議修正本段條文。
9. IFRSsㄧ致性適用（Consistent application of IFRSs）

草案4.7段提及IFRS基金會成立之主要目的，係為”確保”（ensure）IFRSs於國際間之ㄧ致性適用。

會議結論：建議酌調文字，修正為”推廣”（promote），更能貼切符合現行基金會之活動。

10. 研究計劃（Research programme）

草案4.9段規範，當準則適用出現問題時，IASB得透過修正準則或研擬新準則方式處理，而IASB研究計畫係為評估及辨識可能的問題。

會議結論：若任何準則發布之專案皆需透過研究計劃以確認及辨識問題後，始得啟動，似欠缺彈性，且無法應付突發狀況。

11. 準則適用及維持（Implementation and maintenance）

（1）草案5.11段規範，IFRSs之維持為IASB與IFRIC之共同職責。

會議結論：考量準則發布係由IASB核准，爰維繫IFRSs之責任應歸屬IASB，本段IASB與IFRIC之責任似有重疊。

（2）5.12段規範，IFRIC主要工作為解釋準則，並新增另一職責－針對準則未明確規範之議題提供即時指引。

會議結論：手冊並未針對如何IFRIC應如何提供指引之適當程序。

（3）任何對財務報導有興趣者，包含發行人或會計師等，得將準則適用遭遇之議題提交IFRIC處理。5.13段係規範IFRIC決定是否受理議題，及納入工作計畫（work programme）之標準

會議結論：該標準涵蓋範圍太廣，與此段落”準則適用與維持”（ Implementation and maintenance）不符。並質疑為何年度改善計畫未被歸屬於”準則適用與維持”項下。

（4）5.16段規範，倘IFRIC初步決定不受理相關會計議題，應將此訊息公告國際財務報導解釋新訊（IFRIC Update）及IFRS基金會網站，並提供至少60日之意見徵求期間，始得確認是否受理。

會議結論：質疑部份原考慮納入嗣後卻未納入年度改善計畫之會計議題，並未比照相同徵求意見程序。

12. 考量之終止（Completion of deliberations）

草案6.26段規範，倘IASB認為準則草案有重新徵求意見之必要，得依徵求意見程序進行，惟考量並非首次徵求意見，爰將重新徵求意見期間縮短，修正為不得少於60日。

會議結論：考量有重新徵求意見需求之草案，通常係重要議題且爭議較大，縮短徵求意見期間似與重新徵求意見之意圖不符。

13. 研擬解釋草案（Developing a draft interpretation）

草案7.8段規範，準則解釋不得改變IFRSs及觀念架構（conceptual framework），或與其衝突，倘準則IFRIC認定解釋與觀念架構不符之處，應先取得IASB指示，始進行”解釋”。

會議結論：建議修正為：始進行”續後工作”。

14. IASB之共識及批准（Agreement and ratification by the IASB）
草案7.22段規範，IFRIC透過表決方式以確認最終解釋內容，當反對委員不超過4位時，則取得”一致共識”（general agreement）。

會議結論：建議修正為”完成確認程序”（confirmation is obtained），另針對7.23段及7.25段中針對發布解釋程序說明，條文使用”核准”（ratify）及”批准”（approve），是否係特意區分？

15. 基金會受託管理人針對違反程序之規範（protocal for trustee action for perceived breaches of due process）

草案8.3段係規範，違反正當程序者將併同投訴者之姓名及聯絡資訊公告於程序委員會（due process committee）網站。

會議結論：考量是否公開投訴者之身分各有其利弊，仍建議受託管理人應考量此舉可能降低潛在投訴者舉發之誘因。

16. 附錄四－程序規範（Appendix 4-due process protocol） 

附錄4第49頁係揭露有關IASB研究計畫之相關作業。

會議結論：建議提供更清楚說明，例如有關專案成立之要求。

另附錄4第56頁係揭露有關草案研擬及發布之相關程序。

會議結論：附錄提及有關諮詢基金受託管理人，相關內容未於表中說明，且諮詢基金受託管理人之目的，不應停留在技術性層次問題。
伍、目前各國採用國際財務報導準則之實施情形
國際會計準則理事會(IASB)致力於推廣國際財務報導準則，目前已獲得重大進展，全球迄今有超過140個國家（或主權個體）要求或允許採用IFRSs
，其分布列示如下表，如以全球194個國家（或主權個體）計算，要求或允許採用IFRSs者已超過七成，其中尤以北美洲（91%）及歐洲（91%）占比例最高。
【表一】IFRSs全球適用情形

	洲別
	強制或允許IFRSs主權/國家數
	主權/國家數
	占比

	北美洲
	21
	23
	91%

	南美洲
	10
	12
	83%

	歐洲
	43
	47
	91%

	亞洲
	33
	44
	75%

	非洲
	30
	54
	56%

	大洋洲
	4
	14
	29%

	總計
	141
	194
	73%


另依資本市場之重要性檢視，由下表三可知，全球前十大資本市場皆要求或允許其上市公司採用IFRSs編製合併財務報告。

【表二】全球前十大資本市場採用IFRSs情形

	編號
	國家
	（預計）採行時間
	採行方式

	1
	美國
	採行時間未定，但已允許符合特定條件之發行人採行IFRSs。
	未定，可能是Condorsement Approach。

	2
	日本
	預計2015年或2016年，但已允許符合特定條件之發行人採行IFRSs。
	Designated IFRSs（類似歐盟的核准法）

	3
	英國
（歐盟）
	2005年起強制採行
	IFRS as adopted by the EU

	4
	法國
（歐盟）
	2005年起強制採行
	IFRS as adopted by the EU

	5
	加拿大
	2011年起強制採行
	IFRS as published by the IASB

	6
	德國
（歐盟）
	2005年起強制採行
	IFRS as adopted by the EU

	7
	香港
	2005年起強制採行
	IFRS as published by the IASB

	8
	西班牙
（歐盟）
	2005年起強制採行
	IFRS as adopted by the EU

	9
	瑞士
	上市公司自2006年得採用IFRSs或US GAAP。
	IFRSs as published by the IASB

	10
	澳洲
	2005年起強制採行
	IFRS as adopted locally


IFRSs要能於全球順利推廣，重要經濟體的支持必然不可或缺，除歐盟27個國家要求其上市公司自2005年1月起，須以IFRSs編製合併財務報告外，全球第二大經濟體系-中國亦於2007年導入國際會計準則，至於全球第一大及第三大經濟體系之美國及日本，迄今雖未正式導入，但皆已允許符合特定條件之發行人以IFRSs編製財務報告，且兩國對於全球使用單一財務報告，皆採取正面的態度，值得注意的是，美、日兩國皆未於原預定期間做出最後決定，其續後動態值得持續關注。
國際會計準則理事會(IASB)以制訂高品質之準則為首要目標，以提升跨國財務報告的可比較性，惟受限於各國商業習慣差異或特殊法規環境，倘當地國完全依照IFRSs編製財務報告，可能導致財務報導的失真，或遭當地利益團體的強烈反彈，因此，各國於IFRSs導入時，為因應其特殊法規或商業習慣，監理機關可能針對IFRSs做若干調整。
國際證券組織(IOSCO)特針對其會員國進行調查（下圖一），報告草案特別提出於會計小組及C1會議討論，據調查資料顯示，各國在適用IFRSs上，存在下列幾種態樣：
1、額外資訊揭露要求（12.24%）。

2、針對特殊產業額外規範（6.12%）。

3、限制準則賦予發行人之選項（4.08%）。

4、採行歐盟認可版本（59.18%）
。

5、其他調整/偏離（18.37%）。

另根據調查顯示，尚無禁用特定準則之適用者。
圖一：IOSCO會員國IFRSs採行態樣

[image: image1.emf]
各國於導入IFRSs時，面臨其的特殊商業或法規環境，可能會對IFRSs進行適度調整或偏離情形（如排除適用，或另訂規範等），以反映經濟實質，以下就歐盟、中國及臺灣的調整情形進行分析：

（一）歐盟地區
歐盟自2002年頒布法規（IAS regulation），要求境內上市公司自2005年1月起須依IFRSs編製合併財務報告，但並非依IASB發布版本（IFRSs as published by the IASB），而係依照歐盟認可版本（IFRS as adopted by the EU）編製，因此有必要就歐盟認可程序進行瞭解。

歐盟並非採取自動生效制（意即與IASB發布生效日同步），而係就IASB發布之公報逐一進行任可程序（due process of endorsement）後，始得在歐盟適用。其認可程序如下
：

1、歐洲財務報導諮詢小組（European Financial Reporting Advisory Group，EFRAG）就IASB新發布準則徵求相關利益團體意見後，出具其認可建議（EFRAG endorsement advice），認可核准要件有二：

（1）是否違反歐盟公司法第4章及第7章（the 4th and 7th of Company Law Directives）規定之表達真實與公正概況。

（2）是否符合歐盟共同利益。

2、由歐洲委員會準則建議小組（the Standards Advice Review Group，SARG）就EFRAG之認可建議是否具完備性及公正性進行評估，並出具其意見書。

3、依EFRAG認可建議及SARG意見書，歐盟執行委員會（European Commission）提出認可草案，並由準則諮詢委員會（Accounting Regulatory Committee，ARC）進行多數決表決。倘表決通過，歐洲議會（European Parliament）及歐盟部長組成的歐盟理事會（Council of the European Union）仍有3個月期間表示反對意見。

4、倘3個月內未有反對意見，EC將認可該準則，並公告於歐洲聯盟公報（Official Journal of European Union），始完成認可程序。

上開完整認可程序通常耗時超過7個月，至未經認可適用之準則或段落，將被排除適用（Carve out）。歐盟排除適用項目包含：

1、IAS 32：原IAS 32針對合作社員股份規範，倘持有人具有要求贖回權者，應歸類為負債，惟受到歐洲合作社銀行（Co-Operative Bank）反對，經IASB修正相關規範，ARC於2004年6月針對此部分通過認可。

2、IAS 39：2003年法國總統席哈克公開表達，採行IAS 39不符合歐盟共同利益，次年ARC並未認可全套IAS 39，而就其中爭議較大的兩部分（公允價值衡量及避險會計）予以排除適用，因此，歐盟認可的IAS 39版本（a carve-out version of IAS 39）與原先IASB所提版本並不相同。

（1）公允價值評價：按原公報允許企業指定資產或負債，依透過損益按公允價值衡量。針對負債部分，此規範將導致發行人因信用評等惡化，反而認列負債跌價利益之情形，並受到歐洲中央銀行（European Central Bank）及巴塞爾銀行監理委員會（Basel Committee of banking supervisors）的反對，爰歐盟決定排除相關規範於負債部份之適用，俟2005年6月IASB修正有關公允價值評價部分，同年7月ARC亦針對此部分通過核准
。

（3）避險會計：主係針對利率風險組合避險之公允價值避險會計處理，由於公報對於有效避險之認定門檻過高，遭歐洲銀行業強烈的反彈，爰歐盟就IAS 39相關規範進行排除適用，本節，迄今仍未通過核准。 

綜上，歐盟透過對IASB新發布準則逐一認可，得以保留調整彈性，加上其認可時間耗時，其認可生效日未必與IASB同步，因此歐盟適用版本係歐盟認可版本（IFRSs as adopted by the EU），惟歐盟強調此一排除適用，僅屬於極少數情形下之暫時性作法，並將努力與IASB溝通，以消弭差異。

（二）中國大陸
中國要求其上市公司自2007年起全面採行IFRSs，採行方式係以「趨同法」（convergence），亦即以IASB發布IFRSs為基礎，透過逐步增修當地會計準則（「企業會計準則」）的方式，達成與IFRSs接軌之目的。

針對IFRSs於中國之調整適用情形，有下列幾點說明
：

1、資產減損的回轉：：IAS 32允許資產減損損失之迴轉，惟中國「企業會計準則」限制則長期資產減損回轉的認列。

2、關聯企業的揭露：由於經濟體制特殊，中國存在許多國營事業，而原IAS 24要求國家控制的企業間，彼此應視為關係人，爰國營企業間交易應視為關係人交易，並須充分揭露。此會計處理與其中國「企業會計準則」規範不同，惟本節業經國際會計準則理事會(IASB)修正，並納入豁免，現已不存在差異。

3、不動產、廠房及設備與投資性不動產：

（1）不動產、廠房及設備：IAS 16允許企業針對不動產、廠房及設備之續後衡量，得選擇成本模式或重估價模式，並為一致性採用，惟中國「企業會計準則」針對不動產、廠房及設備之續後衡量部分，禁止重估價法之使用，僅得使用成本模式。

（2）投資性不動產：IAS 40允許企業針對投資性不動產之續後衡量，得選擇成本模式或公允價值模式，至中國「企業會計準則」則限制企業須額外滿足若干條件，始得採行公允價值模式。

（三）臺灣地區
自1999年起，財團法人中華民國會計研究暨發展基金會（下稱會基會）業已著手將IFRSs納入「財務會計準則公報」修訂，有別以往會計準則偏向US GAAP，為加速與IFRSs接軌，金管會要求上市（櫃）及興櫃公司，自2013年採用IFRSs編製合併財務報告，並委請會基會就IASB新發布公報進行翻譯。企業於2013年須依金管會認可之2010年正體中文版編製合併財務報告。

針對IFRSs於臺灣之調整適用，說明如次：

1、不動產、廠房及設備與投資性不動產：

（1）不動產、廠房及設備：IAS 16允許企業針對不動產、廠房及設備之續後衡量，得選擇成本模式或重估價模式，並為一致性採用，我國則限制重估價法之使用，此一規範與中國相同。

（2）投資性不動產：IAS 40允許企業就投資性不動產之續後評價，得自行選擇採成本法或公允價值法，惟考量導入IFRSs初期運用公允價值法評價，恐導致企業財務報告之盈餘大幅波動，反而不利真實營運情形之表達，爰金管會暫時限制此一選擇。是以投資性不動產之後續評價，僅得採用成本法，至於限制企業會計處理之選擇，並未導致偏離（departure）IFRSs。

2、未分配盈餘加徵營利事業所得稅：依IAS12第52A及52B段規定，當年未分配盈餘稅須於盈餘產生年度以未分配盈餘狀態估列，嗣後估計金額如有變動，如次年股東會決議將盈餘分派，始將估列加徵10%之營所稅予以迴轉。考量國內稅制與IAS12第52A及52B段所述情況不同，國外並無類似課稅實務，適用IFRSs公報將導致財務報導產生誤導，無法忠實表達企業經濟實質，金管會爰於100年底發布問答集，排除未分配盈餘加徵營利事業所得稅之適用
。
陸、西班牙銀行業目前面臨問題分析
本次行程中安排拜訪西班牙主管銀行業之主管機關-經濟與競爭部(MINISTRY OF ECONOMY AND COMPETITIVENESS)，由該部之首席幕僚長Lucinio Muñoz Muñoz接待會面(原安排拜見次長，因臨時派往比利時布魯塞爾參加歐盟高峰會，爰由首席幕僚長接見)，以及拜訪西班牙第二大銀行BBVA，經整理訪談內容及彙整其提供之資料，西班牙銀行業目前面臨問題分析如下。

1、 西班牙銀行業面臨困境
據西班牙經濟與競爭部及BBVA提供資料，西班牙銀行業2012年3月份逾期放款金額約1479.7億歐元，來到18年來新高，逾放比為8.37%，創下1994年8月以來最高水平，較去年同期惡化，西班牙政府並為國內銀行業提出1,000億歐元之紓困需求。西班牙銀行業目前面臨之主要困境有償債能力問題(solvency)、流動性問題(liquidity )及銀行家數過多等問題(Over capacity)。
(1) 成因分析 

1. 錯誤政策導致房地產價格泡沫化
    1998年起，西班牙房地產市場開始走強；2000年，全球股市不景氣，民眾紛紛將資金投向績效快、收益高的房地產市場；2002年，西班牙成為首批歐元區成員國，貨幣更迭再次刺激了西班牙房地產業的升溫，西班牙全國各地新建住房大幅增加，加上國家土地法律支持、信貸資金湧入和地方政府賣地生財等使房地產業成為西班牙經濟發展的主要支柱產業。

    2008年9月爆發全球金融危機，西班牙房地產價格自金融危機前的高點大幅下跌約27%，且市場預期房價仍有持續下跌的空間(預期下跌至44%)，擔保品價格大幅下降導致銀行在房地產貸款的壞帳大幅增加。
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【圖一】西班牙房屋價格變化

2. 失業問題嚴重影響金融體系
    受到金融危機的衝擊，西班牙經濟開始蕭條，失業率自2008年起開始向上攀升，2012年初來到近25%的高點，加上人民收入水平下降，致使許多貸款無法如期償還，進而導致銀行業逾放比率增加。
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【圖二】西班牙失業率變化


3. 歐盟地區結構性經濟問題是造成銀行業困境之主因
    歐盟地區貨幣雖然統一，但金融監理並未統一，各國經濟狀況亦截然不同，西班牙加入歐元區後，由於景氣狀態持續多年成長及熱絡，利率水準理應居較高之水平，但長期享受歐元區單一貨幣體系中的低利率，銀行業為擴大業務，槓桿大幅增加並將資金貸出投入房地產，進而帶動房地產業成為過去幾年經濟成長之動能，惟2008年金融危機爆發後，全球開始去槓桿化，資金大量流出西班牙，導致房地產價格開始崩跌。

(二)現行狀況

1. 銀行業放款結構分析：
    截至2011年12月底，西班牙銀行業持有的建築和房地產貸款金額高達3,070億歐元，其中問題資產(problematic assets)約1,840億歐元、正常資產(performing assets)約1,230億歐元。
    問題資產中，土地及持續開發計畫之授信金額約910億歐元，覆蓋率約32%；其他問題資產如已完成之不動產及房屋約930億歐元，覆蓋率約30%。

2. 不良放款比率：
    銀行業逾放比自金融海嘯後持續攀升，且集中於營建及房地產業相關授信，截至2011年12月底，銀行對房地產業逾放比攀升至近20%。

二、獨立評估報告結果
(1) 針對西班牙向歐盟提出之紓困請求，歐盟要求西班牙提出兩份獨立機構進行之壓力測試評估報告（Stress Testing Exercise），以瞭解西班牙銀行業在未來2-3年不利的經濟環境下，可能面對之損失情況。
(2) 評估進行如下： 

1. 評估機構：由美國Oliver Wyman及德國Roland Berger兩家諮詢機構各自獨立進行評估。

2. 評估目標：對西班牙銀行業應對損失的能力進行評估，計算不同情境下之預期損失及吸收損失所需要之資本需求。

3. 評估對象：14家西班牙銀行（占西班牙銀行業資產83％）之本地業務，以2011年底之財報資訊為基礎評估，評估範圍涉及所有貸款領域。

4. 評估期間：2012、2013及2014

5. 評估情境：分為Base Scenario（基本環境情境）及Adverse Scenario（不利環境情境）兩種經濟環境假設。經濟環境假設包括GDP、房地價指數、通貨膨脹率、長短期利率、失業率、馬德里股票指數等16項指標變數，而在不利環境假設下，最差之情況為該國GDP下滑6.5%、失業率達27.2%、馬德里股票指數下跌五成，及土地價格大跌72%等。根據西班牙央行(Bank of Spain)評定，該假設之壓力環境比國際貨幣基金組織(IMF)關於該國銀行業報告中的更為嚴酷。另Base及Adverse兩種情境下依各項變數所計算出之CT1
分別為9%及6%。

(3) 評估結果：依據Oliver Wyman報告估計，在不利的經濟環境下，西班牙銀行業將需要510億至620億歐元資金，而Roland Berger估計之資金需求規模為518億歐元，均低於西班牙對歐盟提出之紓困資金需求（1,000億歐元）。
	【表三】西班牙銀行業之預估資金需求

單位：€billion                  

	
	Oliver Wyman
	Roland Berger

	Base case
	16-25
	25.6

	Adverse case
	51-62
	51.8


三、西班牙政府推動銀行業之改革
    為解決銀行業所面臨之困境，西班牙政府於2012年針對銀行業推出2階段金融改革（financial sector reform），改革重點主要有二：提高銀行業準備（尤其針對不動產放款之提存）及加速銀行業之併購。

 (一)第一階段：2012年2月至2012年12月

1. 提高準備
鑑於該國銀行業對於不動產授信有過度集中之虞，一旦面臨不動產景氣反轉時，授信戶大量違約將造成銀行業清償能力出現問題，並危及其作為金融中介之功能，因此，第一階段金融改革優先針對不動產授信之不良資產（總計約1,840億歐元），除依不動產完工程度分為3階段：素地、在建工程及完工建築，分別提高其特別準備（Specific provisions）外，另針對授信風險較高之素地、在建工程放款額外要求附加清償資本（capital add-on），此部分估計需提撥540億歐元。（詳見附表四）

2. 加速併購
為淘汰清償能力不足之銀行，以維持金融市場穩定，西班牙政府加速該國銀行業之整併，截至2012年5月已有多銀行業完成整併，如BBVA併購儲貸機構Unnim、Caxia Bank併購BANCACIVIA、iberCaja併購caja3及Unicaja併購 Caja Espana-Duero，渠等銀行將加速配合改革提撥相關準備，透過體質較佳的金融機構整併體質較差者，可望提高西班牙金融系統之穩定性。

 (二)第二階段：2012年5月至2012年12月
第二階段金融改革係針對不動產授信之正常資產（總計約1,230億歐元），要求銀行業將現行一般準備（generic provisions）自7%提高自30%，此部分估計需提撥300億歐元。（詳見附表四）

    綜上，截至2011年12月31日，西班牙銀行業對不動產授信共計3,070億歐元，在兩階段金融改革後，至2012年底，相關資本計提總數將達1,370億歐元，可望大幅提升其不動產授信之資產品質。另BBVA代表認為銀行業改革成功，有賴跨國監理協調、市場參與者的互信與合作，原則上，銀行業在經過一連串之改革與整併後，銀行業問題應該可在半年內解決，但歐盟各國及各國間政黨之政治角力，仍是西班金融危機能否順利解決的變數之ㄧ。

【表四】西班牙金融改革時程及目標
	
	
	phase 1

FEB 2012~DEC 2012
	phase 2

MAY 2012~DEC 2012

	
	
	Specific Provisions

(against profits)


	Capital add-on

(against retained earnings, capital increases or conversion of hybrids)
	Generic Provisions

	problematic assets

(€184bn)
	land
(€73bn)
	33%->60%
	20%
	

	
	ongoing development
(€15bn) 
	28%->50%
	15%
	

	
	finished properties and housing(€87bn)
	25%->35%
	
	

	performing assets

(€123bn)
	construction and real estate developers normal portfolio
	
	
	7%->30%


四、西班牙政府向歐盟提出紓困方案及最新情形

(一)為解決西班牙銀行業面臨困境，西班牙政府原擬下列三個方案，並希望以第1個方案作為優先考量：

1.方案一：由歐盟直接注資予歐洲穩定機制（ESM，European stability Mechanism），再由ESM出面購買西班牙銀行業股票，以提供西班牙銀行業資金需求。

2.方案二：由歐盟直接出資購買銀行的不良資產或由銀行把不良資產賣給資產管理公司，以改善西班牙銀行業之資本結構及財務狀況。

3.方案三：由歐盟直接挹注資金予西班牙政府，但需由西班牙發行公債作為擔保，再由西班牙政府把錢挹注予銀行，以提供銀行業之資金需求。

(二)西班牙政府於全球政治和國內金融市場的壓力下，西班牙經濟與競爭部於101年6月25日為其國內銀行體系正式向歐盟提出一千億歐元紓困貸款要求，並表明有意在101年7月9日的下次歐元區財長會議召開前，簽署備忘錄（MOU，Memorandum of Understanding）。

(三)101年6月28日至29日所舉辦之歐盟高峰會，已對西班牙紓困方案作出正式回應，依歐盟所發出聲明內容，歐盟將暫以EFSF機制(European Financial Stability Facility暫時性歐洲金融穩定機制)直接對西班牙銀行注資，並在ESM機制正式運作後，將該案直接移轉至ESM
。歐盟認為此種注資方式將可打破銀行業危機及政府主權信用間之惡性循環，因此方式不會增加政府負擔並可避免政府主權信用惡化。另歐盟亦呼籲有關前揭紓困案之備忘錄內容應儘速確立。

肆、心得與建議
本次C1會議係國際證券組織(IOSCO)調整各委員會組織後首次召開之會議，鑒於目前全球市場之發展與脈動緊密關聯，因應國內會計準則及審計準則等與國際接軌，實有必要參與此國際組織。本次會議係以討論會計準則為主軸，除藉此分享各會員國導入與實施IFRSs之經驗，並凝聚各會員國對公報草案之共識外，亦建立與國際會計準則理事會(IASB)及國際審計準則委員會（IAASB）溝通與聯繫之平臺與橋樑，其重要性不言可喻。
展望未來，我國應更積極參與本項會議，建議如下：
一、透過本會議適時對國際會計準則理事會(IASB)及解釋委員會(IFRIC)發布之準則或解釋草案表達意見
目前國際會計準則理事會(IASB)及解釋委員會(IFRIC)為加強與國際監理單位之聯繫，有意透過本會議蒐集各國意見，未來應持續參與本會議，並適時表達我國之立場以降低影響及衝擊，有助於國內企業採用各項公報或解釋。
二、反映我國適用IFRSs問題，貢獻臺灣之經驗
目前已採用IFRSs國家多達140國，國際會計準則理事會(IASB)及解釋委員會(IFRIC)在處理各國所提問題時往往緩不濟急，透過本會議轉達我國問題，在處理上速度較快，且較能提升國際會計準則理事會(IASB)及解釋委員會(IFRIC)之優先處理順序，另臺灣資本市場以高科技業、金融業及傳統產業為主，適用上亦常出現特殊之問題，亦可透過會議適時與其他國家進行交流。
本次除參加C1會議之外，亦訪察西班牙銀行業目前面臨之困境，以下就主要結論說明如下：
一、歐盟地區結構性經濟問題係造成西班牙銀行業困境之主因
由於西班牙過去幾年來經濟快速發展，但歐盟地區長期處於利率低檔，銀行業為擴大業務將資金大量貸出投入房地產，造成房地產價格大幅上揚，信用擴張過快，因此當景氣衰退造成失業，房地產價格下跌，銀行則產生鉅額逾期放款。

二、以成立歐盟地區統合性金融監理機構為前提，紓困西班牙銀行業
西班牙目前對銀行業已著手進行改革，包括提高銀行業準備、增加緩衝資本及加速銀行業之整併，同時西班牙所提出的紓困方案亦獲得歐盟高峰會之肯定，同意在成立單一監管機構之前提下，暫以EFSF機制直接對西班牙銀行注資，並在ESM機制正式運作後，將該案直接移轉至ESM。雖近期媒體報導並不樂觀，認為西班牙銀行業問題應由銀行業自行承受，不應以直接注資方式援助，惟西班牙經濟與競爭部與BBVA對歐盟以直接注資方式提供銀行資金均樂觀以待，並認為歐盟會議應會藉由此機會推動單一金融監理機制。由於該單一監管機制之設立，尚涉及各歐洲國家協調及整合，故西班牙紓困方案得否順利執行及本案後續成效仍待歐盟地區是否成立單一金融監管機構而定。
三、國內分析此一議題時應注意重點

本次訪談瞭解，有關西班牙銀行業面臨之困境，似由歐盟地區結構性經濟問題所引發，至其紓困方案之採行，因涉及歐盟地區之共同利益，涉有部分政治成分，惟其來龍去脈似與外界媒體報導不同，國內分析時宜審慎評估。
四、本項議題後續之追蹤方式
囿於拜訪時間較為有限，無法就各項議題逐一與西班牙經濟與競爭部及BBVA銀行進行充分之交流，為建立直接深入瞭解西班牙地區銀行業此次所面臨困境及問題解決方式之管道，本次訪談除帶回相關書面資料外，西班牙經濟競爭部及BBVA均承諾樂意與金管會保持密切聯繫，並適時提供資訊。
附件  會議資料















【圖二】





【圖三】








� 母公司發行連結子公司股票之賣出選擇權，並出售給非控制權益股東(NCI)，母公司將有義務交付現金或其他金融資產向非控制權益股東以履約價格買回標的子公司股票。


� IFRS9 3.3.2 An exchange between an existing borrower and lender of debt instruments with substantially different terms shall be accounted for as an extinguishment of the original financial liability and the recognition of a new financial liability. Similarly, a substantial modification of the terms of an existing financial liability or a part of it (whether or not attributable to the financial difficulty of the debtor) shall be accounted for as an extinguishment of the original financial liability and the recognition of a new financial liability.


� 商業本票之融資機構向商業本票發行機構提供流動資金擔保以取得商業本票再融資。此種情況下即非屬同一債權人。


�原始資料來源為PricewaterhouseCoopers, LLP, ”IFRS adoption by country”, March 2011,，再由本報告自行整理。


� 採行歐盟認可版本比重較高，可能係反映回復問卷之受訪國以歐盟居多。


� 本節資料係參考 “International Accounting Standards and Interpretations endorsement process in the EU”. (資料來源為EUROPEAN COMMISSION網站)


�本節資料係參考Christopher S. Armstrong, Mary E. Barth, Alan D. Jagolinzer, and Edward J. Riedl. 2008, Market Reaction to the Adoption of IFRS in Europe, Forthcoming, The Accounting Review


�本節資料係參考中華人民共和國財政部會計司司長劉玉廷, Jan 2007, 「中國企業會計準則體系國際趨同中的具體問題」，並經本報告整理。 





�按現行台灣公司法規定，當年度盈餘分配須俟次年股東會通過盈餘分配案後始得決定，因此適用IAS 12之規定時，企業於盈餘產生年度（第1年）僅須認列17%之所得稅，尚無須就未分配盈餘部分估列10%所得稅費用。當年盈餘俟次年度（第2年）股東會通過盈餘分配案後，企業始就實際盈餘之分配情形，認列10%之未分配盈餘所得稅費用。





� Core tier 1 capital ratio核心一級資本適足率，係一金融監理指標。


�歐洲穩定機制（European Stability Mechanism），簡稱ESM，是由歐盟會員國發起，由800億歐元現金及6200億歐元通知即繳資本組成。在會員國發生債務危機時，以比市場行情低的利率借貸資金給會員國，提供資金與擔保服務。


ESM原訂在2013年年中前取代目前的歐洲金融穩定基金(EFSF)為解決歐債問題，將提前於2012年7月起成為歐元區的常設紓困基金，取代暫時性歐洲金融穩定機制（European Financial Stability Facility)，簡稱EFSF。與EFSF不同的是，ESM可在次級市場購買主權債券，並且在會員國發生重大問題前，為各國提供金援計畫。


由於EFSF尚有2500億歐元資金尚未動用，IMF、美國與G20一致認為，EFSF的剩餘資金應該併入ESM。
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