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weighting weighting
Size 5%-10% | Total assets 25%-5%
Total revenues 25% - 5%
Global activity 5%-10% | Revenues derived oufside of home | 2.5% - 5%
country
Number of couniries 25% 5%
Inferconnectedness | 30% - 40% | Intra-financial assets 3% -57%
inira-financil fiabiities 43%-57%
Reinsurance 3% -57%
Derivaiives 13%-57%
Large exposures 43%-57%
Turnover 4.3%-57%
Level 3 asseis 3% -57%
Non-tradiional | 40%-50% | Non-policy holder Tiabifies and | 6.7% - 8.3%
insurance and non- non-insurance revenues
insurance ectivities Derivatives trading 6.7% - 8.3%
Short term funding 67%-63%
Financial guarantees 67%-8.3%
Variable annuifies 67%-63%
inira-group commitments 67%-83%
Substitutabiiy | 5%-10% | Premiums for specific business | 5% - 10%
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壹、會議目的
國際保險監理官協會（International Association of Insurance Supervisors; IAIS）於2012年8月假瑞士巴塞爾舉行金融穩定委員會會議（Financial Stability Committee, FSC）及金融普及工作小組會議(Financial Inclusion Subcommittee, FIS)。金融監督管理委員會為國際保險監理官協會（IAIS）正式會員，此次指派參與IAIS於8月28日及29日舉行之金融穩定委員會會議及8月30日舉行之金融普及工作小組會議。
金融穩定委員會會議主要討論內容為「全球系統性重要保險公司評估方法草案諮詢文件之評論回應（Resolution of comments received on consultation document of proposed G-SIIs assessment methodology）」及「全球系統性重要保險公司政策措施大眾諮詢文件（G-SII policy measure public consultation document）」；另金融普及工作小組會議係第一次召開會議，主要報告金融普及工作之進展、微型保險之消費者保護，並對未來工作計畫提出討論。
貳、會議過程及內容重點
1、 金融穩定委員會（FSC）會議

（1） 本次會議主要對IAIS於2012年5月31日發布之「全球系統性重要保險公司評估方法草案諮詢文件（Global Systemically Important Insurers: Proposed Assessment Methodology）」所獲取之大眾評論作討論。謹將內容說明如下：
1. 背景介紹：全球系統性重要保險公司評估方法草案諮詢文件主要係因應金融危機後，G20高峰會及金融穩定理事會（FSB）之要求，應辨識確認屬於全球系統性重要之金融機構，目前IAIS已針對保險公司進行相關資料蒐集，IAIS並研擬評估方法，用以辨識保險公司是否為全球系統性重要保險公司，並發布前揭諮詢文件。本次諮詢文件共收到29件有效回覆，其中4件來自IAIS會員、21件來自IAIS觀察員、4件來自其他單位。
2. 本會議針對諮詢文件所獲取之外界回應及本次會議討論內容臚列如下：
（1） 在評估確定保險金融機構是否屬系統性重要保險公司，對保險金融機構3階段之資料蒐集內容應予釐清：
· 第一階段:用以挑選保險金融機構是否應納入評估為全球系統性保險公司所使用之公開資料。
· 第二階段:對所有經挑選應予評估之保險金融機構（participating insurers）再行要求提供資料。
· 第三階段:從候選成為全球系統性保險公司之保險金融機構（candidates insurers）要求取得額外資料。
（2） 評估方法論不應造成保險金融機構為避免受到規範或被認定屬全球系統性保險公司，而規避從事原適合機構本身之投資或業務。
（3） 被認定屬全球系統性重要保險公司須與被認定屬全球系統性重要之銀行具可比較性。
（4） 屬全球系統性重要保險公司之標準認定的分界點（cut-off point）須清楚。

（5） 傳統保險業務雖非具系統性，惟風險發生時仍會產生風險擴散效果（contagion），故傳統保險業務應維持作為評估是否屬全球系統性重要保險公司之指標。
（6） 評估應以數據絕對值為依據，而非以與其他保險公司比較後所得之分數為準。部分評比分數之計算公式不夠清晰，應舉例說明。另對相關權數內容應妥適說明。
（7） 對於「機構規模及全球業務量」評分項目應給予較低權數，而對於集團內交互影響之關聯性及非傳統保險業務與非保險業務項目應給與較高權數。金融穩定委員會會議（FSC）將於10月前確定權數比重，以利2012年11月之會議能提出獲入圍評估之保險金融機構名單。

（8） 針對保險金融機構被認定屬全球系統性重要保險公司有異議所設立之申訴程序，不應成為保險公司避免成為系統性重要金融機構之工具。
（9） 應將評估資料與權數標準化，避免過度膨脹指標意義。
（10） 部份保險公司認為應將房貸壽險及變動型年金保險業務歸類為傳統性保險業務。為作妥適分類，首先應釐清：傳統保險業務並非意謂此等產品已存在多年，而係視其設計與操作是否與傳統性保險業務原則具一致性。

（11） 應釐清何謂非保險業務及非傳統性保險業務。

（12） 應確保監理機關所作之評斷程序具透明度。

（13） 公布全球系統性重要保險公司名單時，應同時公布監理措施以避免對金融機構產生衝擊。

（14） 對保險金融機構相關資料之蒐集應考量外界對諮詢文件之相關評論。
（15） 設計蒐集資料時應考量各保險金融機構提供資料可能不具一致性。

（16） 將各國會計標準差異性納入考量。
（17） 應釐清評估分析團隊與集團主要監理機關及候選保險金融機構三者間之討論程序。

（18） 再保險業務因有風險擴散效果，應維持屬系統性風險之指標。

（19） 許多指標係用以間接衡量潛在系統性風險並非直接性指標，如營業額。
（20） 全球而言，保險業並未存有金融機構缺乏替代性之問題。
（21） 建議使用Herfindahl-HirschmanIndex（HHI）指標用以衡量集中度風險。

（22） 評估時需注意非保險業務及非傳統性保險業務在非母國地區之收益。

（23） 全球業務收入表現仍應被視為是否屬系統性重要金融機構之評估指標。

（24） 用以避險之衍生性商品應視為風險抵減因子。
（25） 大額暴險本身係用以衡量金融機構所面臨之風險量而似非用以衡量系統性風險之指標。因此如欲使用此一指標，應考慮是否扣除所有核心保險業務，以及包括保險金融機構持有之公債。
（26） 各分類評估項目之不同個別指標是否應有相同權數（如下圖）。

（27） 評估方法論與評估系統性重要銀行之方法過於相似，似未充分反映保險業之特質。金融機構規模似為衡量系統性重要銀行之指標而非保險業之指標，建議與業務規模有關之指標應將傳統保險業務量從業務規模中扣除或採用負項權數。

（28） 建議賦予集團內相互影響之關聯性項目較高權數。

（2） 討論IAIS於2012年8月24日草擬之「全球系統性重要保險公司政策措施大眾諮詢文件（G-SII policy measure public consultation document）」：
1. 強化監理
（1） 對所有全球系統性重要保險公司應立即採用強化監理措施，以確保其快速改善風險管理。IAIS強化監理之方法將以金融穩定理事會（FSB）發布之「監理強度及有效性建議（Supervisory Intensity and Effectiveness recommendations）」作為基礎，監理措施重點將著重於結構性措施（structural measures）、限制（restrictions）及流動性規劃。
（2） IAIS期盼達到之強化監理措施包括下列事項：
· 監理機關應確定減少全球系統性重要保險公司產生風險之措施，其應包括時間表、指標等，以充分監督監理措施之有效性。
· 應具備整體集團監理之架構，並集中在系統風險監理。監理機關必須辨識出對集團作有效監理之障礙並移除之。

· 監理機關對於全球系統性重要保險公司內部控制系統、風險管理及清償能力評估程序有清楚之觀察，包括對整體集團公司跨業務、單位及其對於其他公司之曝險，監理機關應具備快速準確彙集及辨識風險集中度之能力。
· 監理機關應要求全球系統性重要保險公司具妥適之內控措施及風險限額，資本投資及再保險業務安排應妥適多樣化，並要求其增加公開資訊之揭露以及額外之壓力測試。
· 監理機關可透過全球監理官會議提升監理協調與強化監理合作。

（3） IAIS強化監理措施之方法係建立於：

· IAIS之「保險核心原則（Insurance Core Principles, ICPs）」。

· IAIS之「跨境保險集團監理之共同架構（Common Framework for the supervision of internationally Active Insurance Groups）」。

· FSB之「監理強度及有效性之建議（Supervisory Intensity and Effectiveness recommendations）」。

（4） 強化監理之重點在於全球系統性重要保險公司之結構性措施（structural measures）、限制（restrictions）以及流動性規劃。其中對於結構性措施能達成以下目標：傳統保險業務能更充分與非傳統保險業務與非保險業務隔離、傳統保險業務之品質與韌性可被妥適保存、以及事前妥適架構保險公司之可處置性。有關限制措施，監理機關則可以採取限制業務活動與產品販售、限制承作業務占資本及盈餘之限額、槓桿比率限制、衍生性商品負債限額、集中度限制等。另有關流動性規劃措施，目前尚待草擬。
（5） 本次會議IAIS秘書長Yoshihiro Kawai對此節討論表示，結構性措施重點在於將傳統保險業務充分隔離後，對承作非傳統保險業務與非保險業務之單位，如何充分監理。
2. 有效處置機制

（1） 在強化處置能力上，IAIS將以2011年11月4日金融穩定理事會（FSB）發布「金融機構有效處置計畫之主要屬性（Key Attributes of Effective Resolution Regime for Financial Institutions）」之報告為基礎。該報告提出在發展有效處置機制時，應將以下12個要點納入：

· 範圍：定義適用處置機制之金融機構範圍。

· 主管機關：應指定負責處置機制之主管機關。

· 處置權力：處置主管機關應具備之處置權力。

· 對抵銷權、淨額結算、資產抵押、客戶資產區隔應有清楚透明之法規架構。

· 保護措施：對債權人應有分級保護。

· 處置時之資金運用：具備法定權力或政策，以利主管機關取得紓困基金作為處置公司之資金運用。

· 跨境合作之法規架構：處置主管機關須有法定權力與國外處置主管機關合作達成處置目的。

· 危機管理小組：系統性重要金融機構之母國及主要地主國之相關主管機關應成立危機管理小組，以強化應付未來之跨境金融危機及有利處置機制之進行。

· 對特定機構之跨境合作協定：對所有系統性重要金融機構在母國及相關地主國，皆應有對特定機構之跨境合作協定。

· 處置能力評量：定期對系統性重要金融機構作處置能力評量。

· 復原及處置計畫：各國對系統性重要金融機構之復原及處置計畫應有相關規範。

· 資訊取得與分享：確保未有阻礙妥適跨國資訊分享之政策、法令及規範。

（2） IAIS對上列報告以保險業角度作分析顯示，「金融機構有效處置計畫之主要屬性」報告所提出之多數屬性亦適用於全球系統性重要保險公司，僅有少部分須因應保險業之特質再進行補充，如：以債作股（Bail-in）措施對於傳統保險業務而言，並不一定視為主要紓困工具；保險契約賦予之時間架構應納入考量；保險業經營模式下之融資條件等；此外IAIS正考慮改善保險核心原則（ICPs）有關處置規範之內容。

3. 較高損失吸收能力

（1） IAIS認為監理機關應要求全球系統性重要保險公司握有更多法定資本或藉由其它方法增加損失吸收能力。對於產生系統風險之特定業務活動應有較高之資本要求。相較於非屬全球系統性重要保險公司，可採取更提早干預之方式。
（2） 目前尚缺乏全球性清償能力標準以使全球跨區能一致性採用，以建置較高損失吸收能力之方法，IAIS提議，可以針對全球系統性重要保險公司，暫時以集團為準要求集團須具備較高損失吸收能力直至共同清償能力標準建置為止。會議中部分與會監理理官對於吸收能力計算方法建議應先建立良好計算架構，再視集團內資本狀況適時調整，例如，整體集團資本不高，惟部分子公司業務顯示有過高風險之情況，則可要求以集團角度增加資本。
（3） 目前保險核心原則（ICPs）之ICP 17.3、17.4及17.5等節，有關清償能力控制之內容，可作為建立較高損失吸收能力規範之依據。

（4） 未來有關被要求須具備較高損失吸收能力之業務活動可參考下列選項：
· 類似銀行之業務活動可依據Basel III作規範。Basel III既有規範可對保險集團監理提供損失吸收能力規範之基礎，惟在不同國家區域間之會計制度差異及既有會計管理資訊系統，皆將增加採用Basel III之困難度。部分與會監理官員認為保險集團從事銀行業務比銀行集團承作保險業務更具系統性風險，主因為銀行於危機時係可直接向央行取得流動性，惟保險公司卻無法直接向央行取得流動性。
· 必要時針對系統性風險發展較高損失吸收能力標準。
· 以集團整體風險水準實施較高損失吸收能力規範，且針對特定系統性業務，依其風險程度比例有較高損失吸收能力要求。

（5） 目前全球保險業並未有一致對資本之定義，ICP 17.11.34ㄧ節已提供廣泛之資本分類範例如下：
· 最高品質資本：即永恆性資本（permanent capital），無論結束營業或有經營疑慮時，係隨時足以完全承擔保險業者之損失。

· 中等品質資本：係指缺乏最高品質資本之部份特點，惟在繼續經營期間能提供ㄧ定程度之損失吸收能力，且受償之順位低於保戶之權利。
· 最低品質資本：僅在保險業者停止營業或無清償能力時提供損失吸收能力之資本。
（6） 本次會議執行委員會主席Peter Braumüller對此節討論表示，必須確保保險集團內每一單位（entity）有充足之較高損失吸收能力，最後並考量是否整體集團有較高損失吸收能力
2、 金融普及工作小組會議(Financial Inclusion Subcommittee, FIS)
（1） 本次參與8月30日舉行之金融普及工作小組會議，會議內容主要報告2013年至2014年推展金融普及之工作計畫。本小組係新成立之工作小組，用以替代過去之微型保險工作小組（Microinsurance Working Group），其職責係於2012年6月19日經由IAIS執行委員會核准通過，主要為促進新興市場和發展中經濟體採用IAIS保險核心原則及其他監理要求，以支持對新興保險市場及特定形式保險之監理。其工作項目如下：
1. 諮詢IAIS相關委員會，針對金融普及工作及其他特定形式保險，提出必要之監理方式，以辨識、發掘及解決特定地區落實金融普及工作之議題。
2. 促進其他標準制定機構和其他第三方組織致力於有關特定形式保險之工作，例如伊斯蘭金融服務理事會（Islamic Financial Services Board）推動之回教（伊斯蘭）保險。

3. 加強並促進政策制定者及監管者之能力，以促進低收入消費者可進入保險市場以取得服務，並可藉由傳播保險知識、提供診斷性研究、提供國家評估與落實之工具、提供培訓教材和其他學習機會之方式來進行。
4. 舉行聯席會議，關注保險情勢發展，並與其他組織就金融普及、其他特定形式保險之議題保持聯繫。
5. 適當協調其他IAIS工作小組。
6. 解決任何可能出現在其職權範圍內之其他問題。
（2） 金融普及工作小組基於上述被賦予之職責，本次工作小組會議提出2013年至2014年之預計工作計畫內容如下：
1. 制定發展保險金融普市場之法規及監理文件（Application Paper on Regulation and Supervision Supporting Inclusive Insurance Markets），並將以IAIS相關文件資料與經驗為參考依據，如「IAIS微型保險聯合工作小組」（IAIS-MIN Joint Working Group on Microinsurance）之經驗與文件。
2. 參與「取得保險倡議計畫組織（Access to Insurance Initiative；A2ii）」以對下列工作事項提出貢獻：
（1） 為金融普及工作之法規及監理文件，制定自我評估/同儕檢視工具。

（2） 為提供落實金融普及工作之診斷性研究，開發相關工具。
（3） 為特定保險議題提供培訓教材，包括為核心保險議題提供教育訓練核心課程。
（4） 為相關國家落實IAIS要求發展相關工具。
（5） 透過對話建立國家間彼此學習之能力。
3. 針對重要議題提出文件報告：
（1） 有關金融普及之議題將包括市場行為、銷售問題及消費者權益保護等，同時將商品創新及利用銀行作保險銷售代理商之議題納入。
（2） 此報告將作為在推展保險金融普及市場發展金融消費者保護原則之基礎。目前經濟合作暨發展組織（OECD）和IAIS市場行為小組將從金融普及之角度下，對市場行為和消費者保護議題提供反饋和回應。
（3） 設置聯合工作小組會議，由專家、從業人員及監理人員共同參與。對於往後將發展之指導文件，也可尋求特定專家之意見，例如，如何在推廣金融普及保險市場，控制日益創新之銷售方法所產生之風險。針對此一議題，金融普及工作小組認為未來應舉辦特定圓桌會議。
4. 制定在推廣保險金融普及市場上使用互助組織（Mutuals Cooperatives and other Community-based organizations,MCCOs)之指導文件。預計將在2014年底前完成。
（1） 互助組織(MCCOs)之定義：依據各國所作之定義而有所不同，其可能包括以下組織或機構：未依任何特別法或規定成立之單位、依特別法成立之單位或依保險法成立之單位等，其成立之型態有互助會（mutuals）、互助互惠組織（mutual benefit organisations）、合作社（cooperatives）、互助協會（friendly societies）、殯葬協會（burial societies）、社區組織（community-based organisations）、風險池組織（risk pooling organisations）及自身投保機制（self-insuring schemes）等。
（2） MCCOs於保險服務普及所扮演之角色，包括替保險公司擔任經銷商（distributors）、收取保險費、協助理賠金申請過程之進行、團保商品之推動、協助更加瞭解各戶、協助教育消費者以增加金融知識、提升消費者對金融商品之信賴、減少成本及使保險服務更加普及等。
5. 協助深化認識由於金融不普及帶給金融穩定之風險，加深理解保險市場不斷變化之風險以及金融普及所帶來之益處。此一工作可採圓桌會議方式吸取專家意見，參與之對象可包括全球金融普及同盟（Global Partnership for Financial Inclusion, GPFI）、金融穩定理事會（FSB）、IAIS金融穩定委員會、世界銀行和亞洲開發銀行等組織。預計於2013年年底前完成該工作之應注意事項。
6. 與伊斯蘭金融服務委員會致力落實提升回教金融之監理。IAIS將於2013年底前制定有關回教保險之政策。
7. 持續參與相關會議建立協同關係，以及與取得保險倡議計畫組織、微型保險組織、IAIS聯合工作小組、全球金融普及同盟等其他有關金融普及標準制定機構在特體主題上合作，例如：參與取得保險倡議計畫組織理事會和諮詢委員會、與IAIS聯合工作小組就有關事宜聯絡及合作，包括聯合工作小組正在擬議的新主題等。
叁、心得與建議

1、 本次金融穩定委員會會議主要討論如何辨識屬全球系統性重要保險公司並對其作妥適監理。G20領袖高峰會決議發展解決系統性重要金融機構系統性及道德風險之政策架構，以解決大到不能倒問題。而藉由參與IAIS對相關政策措施討論之會議，可瞭解未來各國監理責任之建立與分擔，以及各國監理機關讓瀕臨倒閉之金融機構有序出場及減少納稅人承擔損失風險之監理工具與措施。

2、 金融普及工作小組會議為新成立之小組會議，用以替代過去之微型保險工作小組（Microinsurance Working Group），主要工作係因應G20領袖會議於2009年高峰會決議聲明指出，支持透過安全及健全之金融服務模式以對窮人提供普及之金融服務，本小組此次會議內容主要報告未來2年推展金融普及工作之計畫。藉由參與此次會議瞭解IAIS為促進新興市場和發展中經濟體採用IAIS保險核心原則及其他監理要求所規劃之藍圖。
3、 IAIS為全球性保險監理機關所組成之國際組織，其相關會議中所討論之議題，對於國際保險監理趨勢有一定程度之影響，參加此類會議除可掌握國際保險監理重要議題之進展外，與會代表並於會議期間宣傳我國將於2013年舉辦IAIS年會，對於強化與其他國家監理機關代表交流及互動有相當之助益。
肆、附件
相關會議簡報如附件。
服務機關：金融監督管理委員會


姓名職稱：保險局科長李彩溱


          倫敦辦事處王稽核俊傑


出國地點：瑞士


出國期間：101年8月26日至9月1日


報告日期：101年 11月5日
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