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摘　　要

　　「防制洗錢金融行動工作組織」(Financial Action Task Force, FATF)甫於今（2012）年2月間修正之防制洗錢／打擊資助恐怖主義之國際標準，「亞太防制洗錢組織」(Asia Pacific Group on Money Laundering, APG)為因應該新修訂國際標準，爰舉辦本研討會，計有32個APG會員國派員出席，共84名代表參加，針對該新修訂國際標準之各個面向進行廣泛、深入之討論與交流。

　　我國出席代表為中央銀行林稽核銘寬、金管會銀行局黃專員耀白、法務部調部辦事林檢察官宗志及本處陳調查官啟明；本出國報告係由調查局洗錢防制處主筆，並彙整其他代表之發言內容及撰寫之專題報告而成。出國報告重點如下：

一、簡介新修訂FATF國際標準之修正緣起、修正目的及5大修正重點（應用以風險為基礎之方法、機關作業標準、新風險與優先議題、強化透明度及國際合作）。

二、摘錄與會經過、研討會重點、代表團成員發言情形、表列新修訂國際標準之重要修正內容及未來APG第3輪相互評鑑事宜。

三、心得與建議：

　（一）我國應研議「以風險為基礎之方法」相關措施之具體實施方式。
　（二）成立因應APG第3輪相互評鑑之跨部會專案小組。
　（三）應配套修正相關洗錢防制法律。
　（四）強化金融監理之具體作法。
　（五）加強國際合作。
關鍵字：亞太防制洗錢組織、APG、防制洗錢金融行動工作組織、FATF、調查局、MJIB、洗錢防制處、AMLD、情報金融中心、FIU
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參加「亞太防制洗錢組織(APG)舉辦之『防制洗錢金融行

動工作組織』(FATF)新修訂國際標準研討會」出國報告
壹、前言
　　依據「防制洗錢金融行動工作組織」(Financial Action Task Force，以下簡稱：FATF)所提2008至2012年之計畫，FATF大會業於2012年2月16日通過修正有關「防制洗錢、打擊資助恐怖主義與資助大規模毀滅性武器擴散之國際標準－FATF 40項建議」(International Standard on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation－the FATF Recommendations，以下簡稱：新修訂FATF40項建議／或國際標準)及相關註釋文件，將修正前之FATF 40項建議及9項特別建議予以整併。相關修正除大部分維持原FATF國際標準之原則，並採納包括強化資訊透明度、增進國際合作、促進各國共同合作追查、凍結及沒收不法資產，並納入資助大規模毀滅性武器、貪污及高知名度政治人物(Politically Exposed Persons，以下簡稱：PEPs)與重大租稅犯罪等新議題。FATF通過新標準後，預計於2013年2月前完成評鑑方法論之修正，亞太洗錢組織(Asia/ Pacific Group on Money Laundering，以下簡稱：APG)並將於2013年第4季展開新一輪相互評鑑，評鑑重點除包括各國對新標準之遵循情形(Technical Compliance)外，並將特別著重執行之有效性(Effectiveness)評鑑。
　　APG為因應前述FATF40項建議之修正，於2012年4月25日至27日在馬來西亞吉隆坡假該國中央銀行(Bank Negara)訓練中心舉辦「FATF新修訂國際標準研討會」，並邀請會員國職司防制洗錢、打擊資恐及武器擴散機構及負責相關法規、執法及金融情報等單位之業務人員參與該研討會，俾日後與會人員能適時協助其國家因應該新修訂FATF國際標準，並配合修正相關國家政策、法規及執行方法等。另APG刻意將本研討會安排為互動式，與會者被要求於研討會開始前，須對於會員國本身司法管轄體之防制洗錢／打擊資恐(Anti-Money Laundering/ Countering the Finance of Terrorism，以下簡稱：AML/CFT)等法規、制度架構及新修訂FATF40項建議有相當程度之瞭解，俾能在研討會中與主席團及他國與會人員共同討論新修訂FATF40項建議及該建議對於各國現行AML/CFT等架構之牽動關係。
　　本研討會共有32個APG會員國派員出席，計84名代表參加，針對新修訂FATF40項建議之各個面向進行廣泛、深入之討論與交流，我國代表並於會議期間與APG秘書處副秘書長Eliot Kennedy(本次研討會主席)及秘書處專員Dietmar Kahles再次溝通，初步確認我國將於2016年接受APG相互評鑑。鑒於本次新修訂FATF國際標準之修正對各國之法律架構與防制性措施均產生重大影響，以下謹就新修訂FATF國際標準之簡介、與會經過（含研討會授課重點、討論及發言摘要等）及APG第3輪相互評鑑事宜進行扼要說明，並提出相關心得與建議。

貳、新修訂FATF國際標準簡介
　一、修正緣起

　　FATF制定之國際標準經由其相關區域性防制洗錢組織(FATF-style Reginal Bodies, FSRBs，如APG即其適例)之全球網絡，已被超過180個國家及地區採行。該標準自1990年施行以降，業於1996年及2003年進行2次修正。為遏止罪犯利用全球AML/CFT體系中最弱之環節(Weakest Link)，各國有必要一致性地落實FATF國際標準。FATF認知各國法制、行政與金融體系均存在其差異性，無法齊頭式地採取一致性措施，爰新修訂FATF40項建議引進風險管理之方法，使各國得考量其所面臨之洗錢風險類型與程度，採取適合該國情況之相對應措施，將有效之反制措施聚焦在ML/FT(Money Laundering/ Finance of Terrorism，以下簡稱：ML/FT)等高風險之金融活動上，且操作上更具彈性，可將國家有限之資源作更充分及合理之分配與運用。新修訂國際標準強調，各國必須進行國家風險評估(National Risk Assessment)，做為適用新標準之基礎，以改善原標準欠缺變通、無法有彈性地反映各國風險差異之缺陷。另現行標準部分建議缺乏明確之執行方法，例如法人(Legal Person/Entity)及法律安排(Legal Arrangement，如信託等)之透明度問題，爰於新標準相關執行指引文件提供建議，協助各國衡酌國內特殊情勢，採取最能落實新標準之方法。

　二、修正目的

　　本次修正主要係為衡平：(1)強化高風險或應加強執行領域相關標準，及增訂新措施以因應新威脅(例如資助大規模毀滅性武器之擴散)、更明確規範透明度及更嚴格規範貪污、重大租稅犯罪等問題；(2)允許金融機構或其他指定機構採取以風險為基礎之方法(Risk-based Approach, RBA)，俾將資源更有效專注於高風險領域，於低風險領域則可視情況選擇適用簡化措施。
　　FATF建議要各國應建置之必要措施包括：(1)識別風險，並訂定相關政策與國內聯繫協調機制；(2)訴追洗錢、資助恐怖份子與大規模毀滅性武器之擴散；(3)對金融部門與指定部門適用防制性措施；(4)明訂相關主管機關(如：偵查、執法與監理機關)之權責與其他機構措施；(5)強化法人與法律安排之最終受益人資訊透明度與取得管道；(6)促進國際合作。

　三、新修訂國際標準之5大修正重點
　（一）應用以風險為基礎之方法(RBA)
　　實施以風險為基礎之方法(以下簡稱：RBA)之第1階段為各國須先進行國家風險評估，私部門(尤指金融機構)亦須辦理機構層級之風險評估。國家及私部門須根據所面臨之個別情況(Individual Circumstance)，辨別(Identify)、評估(Assess)及了解(Understand)其所面臨之ML/FT風險。
　　第2階段為根據風險高低，採取對應之風險管理措施，俾有效分配資源及將反制措施之焦點置於ML/FT高風險之金融活動上。包括對高風險必須採行必要之強化措施(Required Enhanced Measures)，對已證實為低風險(Proven Low Risk)者得採取可行之簡化措施(Possible Simplified Measures)，俾防AML/CFT機制足以因應各類風險性質，且不妨礙各國實施鼓勵金融包容性(Financial Inclusion)之低風險措施。
　　國家風險評估並不要求各國產出單一之評估文件，各國可由國內負責AML/CFT機制之不同主管機關分別主導所轄部門之風險評估(Decentralized Approach)，以利評估程序足以因應情勢變更及各國國情／機關或部門之特殊性。另各國須將國家風險評估結果提供予金融機構或其他指定機構等私部門，俾利渠等進行「機構層級」風險評估之參考；主管機關並須能即時取得私部門有關AML/CFT機制之資訊、了解其法令遵循品質及監理金融機構辦理RBA機制之情形，例如審核金融機構之風險評估情形，以利採取符合RBA精神之對應監理措施。
　　機構層級之風險評估旨在確認、評估及了解個別機構面臨之風險，並提出對應之AML/CFT機制。金融機構應參考國家風險評估結果，針對所經營業務之性質及營業規模，提出符合即時性(Updated)與反映真實之風險評估結果。例如對同一類型客戶，個別金融機構依據其個別情況可能會有不同之評估結果，惟主管機關須了解個別金融機構不同判斷所依據之情況，俾符合監理需求。然而，RBA並非全然靜止不動之風險評估流程，仍有必要定期及適時檢討，以彈性調整相關與風險相對應之作為。

　（二）機關作業標準(Operational Standards)
　　新修訂國際標準對於執法與金融情報中心等機關之建議有重大增修，進一步釐清AML/CFT主管機關之角色與功能，並明訂其應具備之偵辦技巧與權力，及強調其分析功能應具備有效性，如：取得與分析有關疑似罪犯帳戶與交易之金融資訊。

　（三）新風險與優先議題(New Threats and Priorities)
　　增修與資助大規模毀滅性武器擴散、貪污與高知名度政治人物（範圍委由國家自行定義）、重大租稅犯罪(由各國自訂範圍，但前置犯罪仍須包含一定程度之稅務犯罪)等新風險或新優先考量相關之標準，將擴大可疑交易申報範圍、增加國際合作事項及增加洗錢防制相關主管機關範圍等。

　（四）強化透明度(Transparency)
　　法人(Legal Person/Entity)與法律安排(Legal Arrangements)之所有權與控制權缺乏透明性，容易造成罪犯與恐怖分子濫用法人工具 (Misuse of Corporate Vehicles)。FATF為加強此類領域之透明度規範，要求對於公司、其他法人或信託等法律安排之最終受益所有權與控制權，各國主管機關須能即時取得可信賴之資訊，並建置相關國際合作機制。此外，對於電匯附隨之資訊，亦有更嚴格之規範。全球適用之強化透明度措施，將使罪犯與恐怖份子更難以遁形。

　（五）國際合作(International Cooperation)
　　鑒於洗錢與資恐威脅漸趨全球化，FATF亦加強了主管機關間國際合作之適用範圍，要求各國必須建置更明確之跨國資訊交換機制，並須有保護資訊之相關規定。例如甲國之金融情報中心欲取得乙國金融監理機關持有之特定資料，因二機關並非對等機構(Counterparts)，為有效促進偵查、監理與檢察機關間之資訊交換，可建置甲國之金融情報中心透過乙國金融情報中心之協助，取得乙國金融監理機關持有特定資訊之機制。
　　至於各國資料保護法令(如我國之個人資料保護法)與相關國際合作及金融集團內資訊交換機制之交互影響，FATF刻正專案研究中，惟強調資料保護法令不應妨礙新修訂國際標準之落實（參照FATF第9項建議）。
參、與會經過

　一、相關議程、研討會重點及代表團成員發言情形

　（一）第1日－2012年4月25日(星期三)

08:00-08:50 報到。
09:00-09:05 會場負責人Aznan Abdul Aziz致歡迎辭。
09:05-09:15 APG副秘書長Eliot Kennedy簡介本研討會。
09:15-10:45 修正程序及新修訂標準概述。
　　由英國金融服務局國際處顧問兼評鑑與執行工作組共同主席 (International Division, Financial Services Authority, United Kingdom and WGEI Co-Chair) Richard Chalmers報告新修訂FATF國際標準之回顧，其報告重點如下：
　(FATF1989年制定國際標準之原委：
　　(FATF係跨政府組織，其目的在於發展及推廣打擊洗錢、資恐及武器擴散之國家及國際政策。
　　(FATF(2008-2012)職權：

　　-制定打擊洗錢、資恐及武器擴散之國際標準。

　　-遵守FATF國際標準之評估。
　　-定義及回應國際金融系統之威脅：高風險司法管轄權體系及洗錢樣態研討。

　(FATF-一個全球網絡：
　　(34個司法管轄體及2個地域組織。

　　(22個觀察員。

　　(8個FATF區域型防制洗錢組織。

　　(逾180個司法管轄體已採用FATF國際標準。
　(FATF國際標準：
　　(FATF建議設定國家對抗ML/FT措施之最低需求。

　　(有效地執行FATF建議，能建立AML/CFT之有效架構。

　　(國家若能正確評估ML/FT之風險，則能確保其有效執行對應該風險之AML/CFT措施。

　(評估程序：
　　(部分對2003年建議之批評：

 　-缺乏彈性的「一體適用」方法。

 　-有關如何達成某些建議仍缺乏明確性。
　(2009年開始檢討國際標準。

 (目標：以有限之資源、將焦點集中在高風險之金融活動上，更新國際標準及確認新威脅，回應執行面所遭遇之因難。

 (總括及透明程序：全球區域型防制洗錢組織、私領域及其他利害團體全數參與。

 (2012年2月公布新修訂國際標準。

(主要修正內容：
 (主要高度政策大部分未改變，增加一部分新的要件。

 (大部分的改變在於技術上的本質。

 (為了使觀念及義務更明確，將國際標準內容作相當程度之擴張。
 (新架構：

　 -從40+9項（含特別）修改為40項建議（將9項反資助恐怖分子特別建議整併於40項建議中）。
　 -增加7個段落(從A、B、C…到G)更為邏輯。
A.防制洗錢、打擊資恐政策及合作：
　(以風險為基礎(Risk-based Approach, RBA)之新方法(R.1)：
　　(新建議設定以風險為基礎之方法的原則及基本要件。

　　(以風險為基礎之方法應用於相關之FATF建議。

　　(部分建議規定特殊風險基礎之要件。

　　(對於國家、金融機構、特定非金融事業體與專業人員(Designated Non-financial Business & Professions, DNFBPs)及監理機關之要件，更為明確及具體。

　(風險評估：
　　(國家需要識別、評估及瞭解其ML/FT風險。

　　(金融機構及特定非金融事業體與專業人員亦需識別、評估及瞭解其ML/FT風險。
　　(風險評估是任何反AML/CFT制度之基礎-尤其是分配資源或對於高風險地區應用額外之防護措施。

　　(FATF刻正發展國家風險評估之指引。

　　(以風險為基礎方法／以法規為基礎方法之簡要比較。
　　(以風險為基礎之方法的基本原則：

   -高風險：需要實施強化之措施。

　 -低風險：則實施簡便之措施。

　 -FATF國際標準的範圍具風險敏感性(Risk-sensitive)：低風險活動甚至可能豁免審查，高風險活動可能額外增加審查密度。

　　(以風險為基礎之方法的目標：

   -聚焦在高風險之金融活動並施以更有效之反制措施。

   -更充分地分配資源。

　(國際合作及協調(R.2)

　　(國家的AML/CFT政策，係以風險為基礎。

　　(合作及協調機制需要置於政策及操作之層次。

　　(對於有關資助武器擴散之機關的特殊要件。

　　(最佳實踐方案刊載有關資助武器擴散之合作。

B.洗錢及沒收(R.3 & R.4)：
　　(前置犯罪之範圍擴張至重大稅務犯罪：

   -增加特定種類之犯罪：稅務犯罪(直接與間接稅均屬之)。

   -何謂重大稅務犯罪，委由各國自行定義，但要求前置犯罪仍須包含一定程度之稅務犯罪。

   -主要重點：可疑交易報告、國際合作、有關機關。

C.恐怖主義及武器擴散：
　(對於恐怖主義之目標性金融制裁(R.6)

　  (對依據聯合國安理會相關決議執行目標性金融制裁(Targeted Financial Sanctions, TFS)之要件予以明確規定。

　　(TFS=凍結作為+禁止資助特定個人及團體。
　　(特定個人及團體係由下列機構予以認定：

   -聯合國安理會(蓋達，塔利班)依據第1267號及相關決議。

   -國家依據聯合國安理會第1373號決議。

　　(國際標準已更新採用聯合國安理會2003年公布的決議。

　(資助武器擴散：
　　(目標性金融制裁(TFS、R.7)：

   -依據相關聯合國安理會有關資助武器擴散(與資恐體系類似)的新要件執行TFS(凍結資產+禁止處分)。
   -特定個人及團體由聯合國安理會依據下列決議認定：

    •聯合國安理會1718號決議及其相關決議(北韓)。

    •聯合國安理會1737號決議及其相關決議(伊朗)。

   -對於私領域之目標-與第6項建議無異。

　　(國內合作與協調(R.2)：需包含反武器擴散機構之參與。

D.預防性措施：
　(客戶審查(Customer Due Diligence, CDD、R10)：
　　(核心的客戶審查要件並未改變。

　　(為確認客戶之受益人係法人或法律安排及與受益人面對面(vis-a-vis)之壽險政策，增加更多具體之措施。　　
　(高知名度政治人物(Politically Exposed Persons, PEPs、R.12)：
 (對於國外高知名度政治人物之既有措施仍未改變。

 (範圍擴張至國內及國際組織之高知名度政治人物。
 (國內及國際組織之高知名度政治人物應採用高風險之措施。
　　(家庭成員及關係密切之親友亦應用採用與該高知名度政治人物相同之措施。

　(金錢或價值移轉服務(Money or Value Transfer Services,MVTS、R.14)：
 (修正前第4項特別建議主要在確保非正式金錢或價值移轉服務亦受FATF建議之規範。

 (即便它與金融機構之要件完全一樣，特別建議仍然維持著。

 (導入更明確的要件，使國家能採取行動認定及處罰無照或未註冊之金錢或價值移轉服務操作者。

　(電匯(Wire Transfers、R.16)：
 (增加強化透明度及跨國匯款之要件：

   -金融機構應將受益人納入跨國電匯資訊。

   -媒介之金融機構應該採行合理之措施，以確認跨國電匯是否缺乏匯款人及受益人資訊，及在此種案例中採取合理之行動。

   -明確規範對於金錢或價值移轉服務提供者及其機構遵守第16項建議之要件。
   -明確地與第6項建議(對恐怖主義之目的性金融制裁)連結。
　(依賴第三者之防制作為(Reliance on the 3rd Parties、R.17)：
　　(明確描述依賴之第三者及其委外機構。
　　(依賴集團內部(Intra-Group)採用更彈性之方法。

　(內控及金融集團(Internal Controls and Foreign Branches & Subsidiaries、R.18)：
　　(金融集團應有反洗錢及資恐計畫，該計畫須包含集團間資訊共享。

　　(若地主國不同意適當集團間之計畫，則採行強化之要件。

　(較高風險國家及防制措施(Higher-risk Countries、R.19)：
　　(特別注意->強化客戶審查。

　　(對於國家能夠採行防制措施有更明確之要件。

　　(以FATF之請求（例如ICRG）或風險為基礎。

　　(國家提供資訊予金融機構。

E.受益權：
　(修正之目的

　　(在第3輪評鑑中，不一致之評鑑及低度遵循。

　　(要件及如何執行均缺乏明確性。

　　(原則並未改變：機構應有適當、精確及即時獲得受益人資訊之機制。

　　(規範細節之註釋，現已提供各國明確、具體及彈性之執行步驟。

　(法人(Legal Person，如公司、s、R.24)

　　(基本資訊-公司應被登記並獲得基本資訊，公司登記資料應包含在基本資訊中。

　　(受益人資訊：

　 -受益人資訊應積極置於公司登記資料或公司中。

   -各國在必要時應使用既有資訊以決定何人係受益人。

　　(國際合作之具體要件。

　(法律安排(Legal Arrangement，例如信託、R.25)

　　(建議現已適用於所有國家。

　　(國家應要求無記名證券之受託人依信託法獲得及持有受益人資訊。

　　(所有國家應確保受託人揭露其狀態予金融機構及特定非金融事業體及專業人員。

　　(國際合作之具體要求。

F.權責機關：
　(金融情報中心(Financial Intelligence Units, FIUs)：
　　(強調金融情報中心之特性及其分析情資之貢獻。

　　(提供分析產出之潛在廣大需求，但仍允許金融情報中心資訊之保護措施。

　　(前瞻但有彈性，盡可能使金融情報中心應有之功能明確化。

　　(保持金融情報中心之本質。

　(執法責任(R.30)：
　　(調查洗錢、前置犯罪及資恐之執法機關納入國家策略架構中。

　　(機關應發展洗錢、資恐及前置犯罪之同步／平行金融調查(Parallel Financial Investigations)。

　　(機關亦應有認定、追蹤、凍結及扣押財產之機制。

　　(亦適用於負責前置犯罪金融調查之其他機關。

　　(當運用混合制裁模式時，應盡量導入大規模之執法機構參與。

　(執法權力(R.31)：
　　(主要的要件並未改變，執法機關應能：

   -有權調閱所需資料，以利調查。

　 -使用大範圍之調查技術。

　　(應建制自然人或法人是否控制財產之認定機制及法律程序。

　　(當進行ML/FT調查時，權責機關應能向金融情報中心要求提供相關資訊。

G.國際合作：
　(國際相關公約與規範(R.36)：
　　(聯合國反貪腐公約(UNCAC)亦係會員國應該執行的公約之一。

　　(會員國被鼓勵簽署的相關公約已更新及擴大範圍。

　(司法互助及引渡(R.37-39)：
　　(明確規定會員國有義務建立清楚、充分及即時的司法互助程序。

　　(強化會員國分享扣押財產之制度，及在特定狀況下（至少在主嫌死亡、逃亡、無主嫌或是主嫌不明等狀況）對非以判決為基礎之沒收制度予以協助。

　　(在非雙方均構成犯罪之情形，會員國仍被要求提供「不採取強制作為」之司法互助。

　(其他形式之國際合作(R.40)：
　　(明確其範圍-適用於所有權責機關。

　　(每個主要形式的權責機關(情報金融中心、監理及執行機關)之具體要件。

　　(擴張有關不當限制措施之清單，以強化合作之範圍。

　　(促使非對等權責機關能有對角線式之合作。
10:45-11:00 大合照(Lobby)。
11:00-11:15 早茶時間。
11:15-12:00 FATF標準回顧-問與答。
12:00-13:30 午餐(第2會議大廳)。
13:30-14:00 新修訂國際標準之結構、法律及執行方法。
　　由FATF秘書處高級行政官 (Administrator, FATF Secretariat)Alvin Koh及APG秘書處副秘書長(Assistant Secretary, APG Secretariat) Eliot Kennedy共同報告新修訂FATF國際標準之回顧，其報告重點如下：
　(更新架構：
　　(新架構：從40+9項建議(含特別建議)整併為40項建議。

　　(更具有「邏輯」。

　　(新增為7個章節：反ML/FT政策及協調、洗錢及扣押、資恐及武器擴散、預防性措施、透明性及法人利益擁有權、權責機關之權義及其他措施、國際合作。

　　(刪除一般附註。

　　(金融機構及特定非金融事業體與專業人員之新規定。

　　(合併詞彙表。

　(更新架構-重點：
　　(第1項建議強調以風險為基礎之方法重要性。

　　(具體規範資恐之主要關聯要素。

　　(具體規範金融機構應採行之額外或特定措施。

　　(具體規範管制、監理、執法單位及情報金融中心。

　(法律及執行方法：
　　(新的一般註釋設定具體標準：金融機構及特定非金融事業體與專業人員之要件。

   -須規範於法律或執行方法中。

   -區別「法律」及「規定」，並修正其他執行方法(Other Enforceable Means, OEM)。

   -OEM概念不再援用。

　　(更直接的要求：客戶審查(R.10)、紀錄保存(R.11)及疑似可疑交易申報(R.20)須制定在「法律」中。

　　(「法律」係指：

   -任何立法機關公布或經國會程序制定者。

   -其他在國家憲法架構下課予義務及處罰之類似措施。

　　(「執行方法」係指：

   -規定、指引、指示或其他文件或機制。

   -對於反洗錢及資恐要件規範義務及不遵守之處罰。

   -須由權責機關公布或批准。

　　(不論法律或執行方法，其規範違背義務之處罰，均須具有效性、適當性及勸誡性(R.35)，雖不一定須規定在同一份文件，但至少須有明確的連結，足以相互引用。

　　(執行方法應該：

   -規範符合FATF要求之義務。

　 -明確規範在文件或相關機制中。

   -須被相關金融機構及特定非金融事業體與專業人員充分瞭解。

14:00-14:30 問與答。
14:30-15:00 午茶時間。
15:00-16:00 評估風險及應用以風險為基礎之方法(RBA)–第1項新建議。

　　由APG秘書處專員Dietmar Kahles報告國家風險評估及執行RBA之一般原則、國家之義務及金融機構與特定非金融事業體及專業人士(DNFBPs)之義務，其報告重點如下：
　(以風險為基礎方法(RBA)之概述：
　　(從以法規為基礎轉變為以風險為基礎之方法。

　　(依據ML/FT風險之本質，對高風險者應用強度措施，對低風險者應用簡便措施。

　　(以風險為基礎之方法係貫穿所有建議之原則。

　　(更有效執行及有效分配資源。

　(以風險為基礎之方法的基本原則：
　　(FATF國際標準係以風險為導向(Risk-sensitive)：

-高風險活動擴張適用範圍及適用強化措施。

-低風險活動適用簡化措施，甚至可能豁免適用。

　　(應用於ML/FT方面：

   -強化措施必須應用在高風險的狀況。

   -低風險的狀況可以簡化相關之措施。

　　(風險程度由下列主體決定：

   -FATF。

   -會員國。

　 -會員國、金融機構及特定非金融事業體與專業人員共同決定。

　　(可適用下列措施：

   -基本、一般之措施。

   -額外、特定之措施。

 (措施應用之密度：

   -依據風險之程度決定相對應之措施。

   -依風險高、低程度，分別適用強化及簡便之措施。

　　(兩個階段：

   -評估風險所在及程度。
   -依風險之不同，應用相對應之措施。
16:00-16:30 問與答。
　　本國代表團團長中央銀行林稽核銘寬提問之3個問題及APG主席團之回應如下：
　　問題一：有關高風險政治人物（PEPs）之範圍，FATF並無提供明確之定義， 尤其未來防制洗錢工作將併入國內PEPs，若金融機構欲建立資料庫時，是否有較明確之範圍可供遵循？

　　主席團回應：FATF是以原則性之定義提供各國參考，如各國領導人、政府首長、內閣成員、司法與軍事首長、公營企業首長、主要政黨負責人等。至於上述人士其家庭成員或親密業務伙伴則無明確範圍，各國可依國情自行定義。此種原則性作法較具彈性，主要係考量若給明確定義，則有心之人，將利用不在定義名單之人士，規避資金追查。
　　問題二：實施PEPs審查後，金融機構與客戶建立關係進行認識客戶（Know Your Customer, KYC）時，將先透過資料庫查核是否為PEPs名單。實務作法上，絕大部分金融機構將與PEPs資料庫販賣商簽約，取得授權進行查核。由於廠商數目多，資料庫建檔齊全程度不一，是否有可能金融機構透過A廠商資料庫查詢為PEPs名單，但向B廠商資料庫查詢時，不在PEPs名單之內？FATF是否接受只要有查詢就可以？
　　主席團回應：由於資料庫建檔齊全度不一，有些廠商建檔較完整，如World-Check，但有些廠商不完整。上述情形有可能發生。目前實務作法可接受只要有查詢就可以。
　　問題三：未來金融機構將採用風險基礎法（RBA）將國家、客戶、產品、業務區分為高風險與低風險？再依風險高低決定投入防制洗錢人力與資源，有無較明確方法，提供金融機構與主管機關參考？
　　主席團回應：依據FATF第10項建議高風險客戶包括：(1)無地緣關係；（2）法人或信託由個人透過管道持有；（3）公司有未登記股份持有人；(4)密集現金交易事業；(5)公司所有權架構異常複雜。高風險國家包括：(1)相互評估報告沒有適當AML/CFT制度被聯合國禁運或制裁國家；(2)顯著貪污國家；(3)該國有針對性組織。高風險產品包括：(1)私人銀行業務；(2)匿名交易；(3)非面對面交易；(4)收到未知名第三者付款等。各國主管機關可本於職責作修正，由於此措施對部分國家較陌生，採行時間較短，各國宜聘請專家進行較密集之教育訓練。
　　另本國代表團成員法務部調查局洗錢防制處陳調查官啟明針對以風險為基礎之方法提出之問題及APG主席團之回應如下：

　　問題四：以風險為基礎之方法（RBA）係針對洗錢風險之不同及其高低，施以相對應之反制措施，該方法固然重要且較有彈性，惟RBA僅係一抽象之觀念（General Concept），在個案上仍需要具體之指標（Specific Criteria）始能衡量風險之所在及其高低，始能實施相對應於該風險程度之防制措施，試問FATF在未來是否會發展出具體之指標、甚至提供指引手冊（Guideline）予會員國？或放任會員國針對國情及個案差異自行發展指標？
　　主席團回應：兩者皆是（Yes & Yes），因RBA係新引進之方法，其內容尚不具體，FATF刻正研議相關指標及草擬指引手冊，亦希望會員國能依國情及具體個案發展相關指標提供FATF參考。
16:30-17:00 第1日結束/問與答。
17:00 研討會第1日結束。
17:30-19:30 歡迎會-各代表團官方層級（主辦單位：Bank Negara Malaysia、地點：第2會議大廳）
　（二）第2日－2012年4月26日(星期四)
　　與會者被分為法律議題(Training Room 2.1–2.2)、金融／法規議題 (Training Room 2.3–2.4)及執法／金融情報中心議題(Training Room 3.3 – 3.4)等3組，俾與主席團及會員國討論有關新修訂國際標準之相關事宜，茲分述如下：
　(分組討論1－法律議題：洗錢及沒收、資恐及武器擴散、一般國際合作
　　由FATF秘書處高級行政官(Administrator, FATF Secretariat)Alvin Koh及澳門FIU法律顧問(Legal Counsel, Financial Intelligence Office, Macao)José Carapinha擔任引言人，本國代表團與會人員為法務部檢察司調部辦事林檢察官宗志。
09:00-10:00 洗錢犯罪範圍；暫時性措施及沒收；目的性之金融制裁 
　　由FATF秘書處高級行政官Alvin Koh報告該議題，其報告重點如下：
　　(第3項建議(洗錢)及第5項建議(資恐)結構之改變。
　　(第3項建議新增稅務犯罪為洗錢犯罪之前置犯罪。
　　(第4項建議之改變(沒收及臨時性措施)。
　　(第6項建議有關恐怖主義與資恐及第7項建議有關武器擴散之目的性金融制裁。
　(洗錢犯罪：
　　(改變結構及形式

   -合併修正前第1項及第2項建議。

   -建議簡短、註譯加長。

 (輔助犯罪(Ancillary Offences)之要件從方法論移至註釋。

 (洗錢犯罪特定範圍之列舉：

   -增加：稅務犯罪（包含直接及間接稅）。

   -明確：走私（包括海關、消費、貨物稅等）。

 (要件仍限於重大犯罪。

 (會員國可自行決定何種稅務犯罪係重大犯罪，但前置犯罪仍須包含一定程度之稅務犯罪。

 (金融機構及特定非金融事業體與專業人員均須申報疑似洗錢交易。

 (權責機關包括負責調查洗錢及前置犯罪者，亦含調查稅務犯罪之機關。

 (增加前置犯罪能使權責機關相對擴張：

   -第2項建議：包括國內合作機制之權責機關。

　 -第36至40項建議：國際合作之權責機關。

　 -第24至25項建議：對受益人資訊之取得有具體合作者。

　(資恐之罪刑化(R.5)：
 (部分修正：

   -重新建構註釋。

　 -有關資恐條約之介紹。

　(資恐之目標性制裁(R.6)：
　　(主要修正：

   -有關資恐之第6項建議之目標性制裁，取代凍結及沒恐怖分子資產之第3項特別建議。

   -第6項建議納入最新的聯合國安理會相關決議。

 (第6項建議之目的：

   -支持聯國安理會第1267號及相關決議(蓋達及塔利班)。

   -支持聯合國安理會第1373號決議(恐怖主義及資恐)。

 (第6項建議的焦點在於預防：

   -停止恐怖分子之資金流動。

   -禁止該資金或其他財產之交易。

   -目的在於使資產停止流動，非改變資產之所有權。

 (蓋達及塔利班之認定及提列：聯國安理會第1267號決議：

   -由國家認定，但由聯合國提列。

   -提列標準及程序依據第1267號及1988號決議。

 (恐怖主義及資恐之認定及提列：聯合國安理會第1373號決議。

   -認定及提列均由國家為之。

   -因各國認定標準不一，國家須考量外國之請求(勿與第37及38項有關司法互助之建議混淆)。

 (凍結特定個人及團體之資產及禁止資助該特定個人及團體。

 (保護善意第三人之利益。

 (除名/解凍/取回：

   -依據第1267號決議：

    •由聯合國除名。

　  •聯合國除名後始能進行解凍程序，禁止片面除名及解凍。

    •依據第1452號決議取回資產。

    •面臨挑戰者：聯合國監察使。

   -依據第1373號決議：

    •除名及解凍均由國家為之。

　  •面臨挑戰者：各國之法院。

 (第7項建議之目的：

   -支持執行聯合國第1718號 (北韓)、第1737號、第1747號、第1803號、第1929號(伊朗)及其相關之決議。

   -第7項建議之焦點係在於預防及停止與資助武器擴散有關之資金流動。

   -執行第7項建議並不以犯罪之實施為必要，但或能有補充效果。

 (新的獨立建議：

   -第7項建議僅包含資助武器擴散之目標性制裁。

   -並不與其他建議重疊：不以前置犯罪(R.3)及疑似洗錢交易報告之存在為必要(R.20)。

 (第6項建議之模式，與聯合國安理會第1267號決議有關凍結、禁止特定團體處分財產、除名及取回資產等類似。

 (與第6項建議之主要差異：

   -由國家特定。

　 -除名：適用第1730號決議之重點，而非由聯合國監察使。

 (第2項建議第2段有關資助武器擴散之部分：

   -資助武器擴散之具體內容。

　 -注意：第2項建議之最佳執行方案指引(Best Practice Principle, BPP)，即便該指引並非FATF國際標準之一部分。

 (第2項建議之要件，對於執行第7項建議有助益，但比其更為廣泛。

   -第2項建議協助國家執行有關聯合國安理會第1540號決議的相關財政規定。
10:00-10:30 問與答。
10:30-11:00 早茶時間。
11:00-12:00 一般國際合作 
　　由澳門FIU法律顧問(Legal Counsel, Financial Intelligence Office, Macao)José Carapinha報告第36項建議規定遵守聯合國反貪腐公約與地區公約，及第37至39項建議有關司法互助及引渡等議題，其報告重點如下：
　(國際相關公約與規範(R.36)：
 (聯合國反貪腐公約(UNCAC)被包含進來，國家須加以批准及執行。

 (更新鼓勵其他國家採用，包括：

   -歐洲委員會2011年網路犯罪公約。

   -2002年美洲反恐協定。

　(司法互助(R.37)

　　(修改自修正前第36至37項建議及其特別建議。

　　(包含前置犯罪及資恐之洗錢。

　　(要求國家建立提供協助之適宜法律基礎。

　(司法互助：程序

　　(增強司法互助之程序：

   -優先順序及執行該請求必須適時。

   -使用中央或其他官方機制交換及執行該請求。

   -建置個案管理系統，俾監督執行該請求之程序。

   -該請求及其所含資訊須維持其機密性。

　(司法互助：雙方均構成犯罪及可資運用之權力

　　(當協助未涉及強制力時，不限於雙方須均構成犯罪。

　　(實施司法互助時，須賦與第31項建議所列舉之權力及調查職權，包括：

   -取得、搜索、扣押相關資料，對證人採取證詞。

   -其他第31項建議列舉之調查職權及應用相關調查技巧。

　(司法互助：請求之國家及資源

　　(請求國之義務：

   -在決定請求前，確認相關法律要求及格式。

   -提供必要且完整之事實及法律資訊。

   -使用快速方式傳遞請求。

　　(負責司法互助之有關機關應被提供：

   -足夠之財務、人力及技術資源。

   -具備高度專業水準、廉潔及技術之人員。

　(司法互助：凍結及沒收(R.38)

　　(包含前置犯罪及資恐之洗錢。

　　(除非與國內法律原相牴觸，得協助非以判決為基礎之沒收；至少在主嫌死亡、逃亡、無主嫌或是主嫌不明等狀況，應適用非以判決為基礎之沒收。

　　(國家應能分享扣押之財產。

　　(及建置管理被凍結及扣押之有效機制。

　(司法互助：引渡(R.39)

　　(確保洗錢及資恐係得予引渡。

　　(須有效且不得有不必要之遲延。

　　(須建置明確且有效之程序，以適時執行引渡。

　　(不得對引渡請求加諸不合理或過當之限制。

　　(確保有合宜之法律架構。

　　(應有與國內法律基本原則相符合之簡化引渡程序：

   -例如：暫時性逮捕之引渡，須具備相關令狀；簡化引渡程序則改以個人之放棄權利證明書取代。
12:00-13:00 問與答及小組討論有關新修正建議所引起部門、國內及地區間之挑戰。
　(分組討論2－金融/法規議題、預防性措施、規範及監理
　　由APG評鑑與執行工作組共同主席(WGEI Co-Chair)Richard Chalmers及專員Dietmar Kahles擔任引言人，本國代表團與會人員為中央銀行林稽核銘寬及金管會黃專員耀白。
9:00-10:00 預防性措施。
　　由Richard Chalmers針對客戶審查(CDD)、高知名度政治人物(PEPs)、新科技運用、電匯、依賴第三者之防制作為、內控及國外分支機構和子公司，及較高風險國家等議題進行報告，報告重點如下：
　(客戶審查(R.10)：
　　(主要要件並未改變：

   -確認客戶身分及驗證。

   -確認受益人及實施適當之驗證措施。

   -瞭解業務往來之目的及本質。

   -持續性的審查。

　　(範圍及主要要件之本質並未改變，並介紹一些要件之闡明及指引。

　　(闡明確認及實施驗證受益人合理措施之要件：

   -定義合理措施之意義。

   -法人：逐步審查法(Step-by-step Approach)。

   -其他法律安排：如合夥、信託等，須確認自然人身分。

　　(法人之受益人：

   -步驟1：有控制所有權利益之最終自然人。

   -步驟2：當進行步驟1仍有所懷疑、或仍無法確認自然人時，須以其他措施驗證實際控制之自然人。

   -步驟3：當進行步驟1、2仍無法確認受益人時，以具一定職位之管理者認定係該自然人。

　　(壽險政策有關受益人之具體措施。

　　(確認客戶及驗證所需文件之舉例。

　　(以風險為基礎之方法的額外指引：

   -風險因子之舉例。

   -可能應用措施之舉例。

　(紀錄保存(R.11)

　　(金融機構應保存所有必要交易紀錄至少5年以上。

　　(介紹在以風險為基礎之方法下，得有嚴格之例外：任何被情報金融中心蒐集之資訊，其保存應以符合第11項建議。

　(申報可疑交易(R.20)

　　(若金融機構懷疑資金流程與犯罪活動或資恐等有關，即應向金融情報中心申報可疑交易。

　　(與客戶審查及紀錄保存相同，均須規範在法律中。

　(揭露與保密(R.21)

　　(要件並未改變。

　　(金融機構之董事、經理人及職員之免責：

   -因善意向金融情報中心申報可疑交易，應受到刑事及民事法律保障。

   -法律亦應禁止洩露申報者向金融情報中心申報可疑交易之事實。

　(金融機構保密法律(R.9)

　　(本建議未修正。

　　(金融機構保密法律不應妨礙執行FATF建議事項。

　　(驗證AML/CFT及資料保護與隱私法律已被考量；本議題將發展相關之指導手冊。

　(特定非金融事業體與專業人員(DNFBPs、R.22&23)

　　(對特定非金融事業體與專業人員之相關要求，與金融機構並無差異。

　　(專業人員及其活動之範圍仍未修正。

　　(對特定非金融事業體與專業人員之適用範圍，擴大至高風險國家及團體。
　(高知名度政治人物(PEPs、R12)
　　(目前適用於國外高知名度政治人物之具體要件僅有：

   -個人在國外被賦與明顯之公共功能。

   -高度貪污風險者。

   -對其採取額外之審查措施。

　　(為符合G20及聯合國反貪腐公約，需要加以修正。

　　(有關高知名度政治人物之要件並未改變。

　　(金融機構應採取合理審查措施，不論客戶係本國或國際組織之高知名度政治人物。
　  (基於以風險為基礎之方法，對於國內及國際組織之高知名度政治人物採取額外之審查措施。
    (對於高知名度政治人物之具體額外措施，在壽險政策上，對受益人上採用面對面之審查(vis a vis)。
    (確認家庭成員及具密切關係親友亦適用與高知名度政治人物相同之審查標準。
    (為協助金融機構執行該項建議，指導手冊正在發展中。

　(跨國通匯往來銀行業務(R.13)

　　(在跨國通匯業務及其他類似業務關係，應採用額外之審查措施。

　　(部分修正：

   -專門術語修正。

   -整併金融機構有關空殼銀行之要件（修正前第18項建議）。

   -亦包含其他類似業務關係。

　(金錢或價值移轉服務(R.14)

　　(確保非正規金錢或價值移轉服務業者亦納入FATF建議之規範。

　　(要求國家確認及處罰無執照或未登記之金錢或價值移轉服務業者。

　(新科技運用(R.15)

　　(國家亦應確認、評估風險及採用相對應之措施。

　(電匯(R.16)

　　(相關門檻：

   -門檻仍維持在美金/歐元1,000元，並未改變。

   -第16項建議要求在AML/CFT恐懷疑時，至少須提供下列資訊：

　　•匯款人相關資料。

　　•受款人相關資料，以及

　　•相關帳號或匯款編號。

   -此項要件亦適用於請求方、中間及受款方之金融機構。

　　(亦須採用適當審查措施及應用以風險為基礎之方法。
　(依賴第三者之防制作為(R.17)：
　　(金融機構在某些條件下，可依賴第三者進行部分審戶審查措施：

   -能立即獲得客戶身分、受益人及業務內容等資訊。

   -能毫不遲延地提供所要求之有關文件。

   -能受到相關客戶審查建議之規範、監督及監控。

   -應注意該第三者之國家風險等級。

　　(該第三人與委託之金融機構係屬同一集團，適用更具彈性之方法。

　(內控與金融集團(R.18)

　　(金融機構被要求須發展反洗錢/打擊資恐計畫，包括：

   -控部控制。

　 -員工訓練。

   -稽核功能。

　　(指派主管之經理階層。

　　(國外分機機構及子公司應遵守母國反洗錢/打擊資恐之要求。

　　(金融集團應有集團內AML/CFT計畫，包括集團內部資訊共享之政策及程序。
    (集團內部資訊共享，須有適當之保密機制。

　(較高風險國家及反制措施(R.19)

　　(特別注意：係強度審查。

　　(國家能適用反制措施之更明確要件。

　　(以FATF(如ICRG)之呼籲或風險為基礎。

　　(增加可行之反制措施舉例：

   -具體強度審查措施。

   -申報機制。

   -匯款限制。

　　(國家提供資訊予金融機構。
10:00-10:30 問與答。
10:30-11:00 早茶時間。
11:00-12:00 規範與監理。

　　由APG評鑑與執行工作組共同主席(WGEI Co-Chair)Richard Chalmers針對、金融機構之規範與監理、監理機關之權力、特定非金融事業體及專業人員之規範與監督等議題進行報告，報告重點如下：
　(管制與監理

　　(權責機關：
   -負有特定ANL/CFT責任之公務機關。

    -舉例：對於洗錢、前置犯罪及資恐有調查或起訴功能之機關；受理跨境攜帶現金申報業務之機關等。

　　(監理者／金融監理機關：
   -特定之(i)權責權關或(ii) 非公務組織但有確保(a)金融機構或(b)有AML/CFT責任之特定非金融事業體及專業人員遵守相關規定者。

   -非公務組織（包括某些自律團體Self-regulatory Bodies, SRBs）應有權力監督及處罰金融機構或特定非金融事業體及專業人員。這些非公務組織應亦被法律授權執行其應有之功能，及受權責機關監督。

　　(自律團體（SRBs，之前稱自律組織SROs）

   -自律團體係專門職業技術人員（如律師、公證人、其他獨立法律專業或會計師）所組成，有規範成員資格、執業、監理、監視等功能。此種自律團體應執行具高度倫理及道德規範之規定，以確保專業之執行。

　(以風險為基礎之方法(RBA)：
　　(RBA對於金融機構及特定非金融事業體與專業人員之監理及監視－建議26及28之註譯：
   -須考慮國家ML/FT之風險（R.1）。

   -瞭解部門ML/FT之風險。

　 -瞭解被監督／監視團體之具體ML/FT風險。

   -依據風險分配資源－將焦點集中在高風險區。

   -非全然靜止－須定期檢討。

　　(監理者／自律體應具備：

   -適當權力，包含取得資訊。

   -適當之資源及人力。

   -充分之獨立性。

　(以風險為基礎之方法應用於金融機構之監理(INR.26)

　　(國內及國外風險之現場(Onsite)/場外(Offsite)評估：

   -例如：顧客、產品、服務、大小及品質等。

　　(金融機構審慎之程度及其風險評估。

　　(內部控制及緩和措施亦應考量－小組及聯合監理係有關聯。

　　(依據風險決定監理之頻率及密度。

　　(定期檢討係關鍵：如金融機構之主要事件、管理或操作之改變。

　(以風險為基礎之方法應用於特定非金融事業體與專業人員(INR.28)

　　(評估風險概況。

　　(採用適當的AML/CFT內部控制。

　　(特定非金融事業體與專業人員審慎之程度。

　　(依據風險決定監理之頻率及密度。

　(特定非金融事業體與專業人員(DNFBPs)
　　(賭場－須取得執照，並受權責機關之管制及監理。

　　(其他特定非金融事業體與專業人員－由監理機關或自律團體監督。

　　(採用適當合理之檢驗。

　　(依據第35項建議，賦與合理之監督及處罰權力；有效、符合比例及勸誡性規範，不論係刑事、民事或行政規定（第35項建議亦適用於第22及23項建議）。

　(金錢或價值移轉服務(MVTS、R.14)

　　(第14項建議亦呼籲金錢或價值移轉服務須取得執照或登記，以符合FATF之建議，部分與第26項建議重疊。
    (國家對於確認及處罰未具執照或未經登記執行金錢或價值移轉服務之業者予以處罰，規範更明確之要件。
    (金錢或價值移轉服務業者應具有：

   -被權責機關頒發執照或登記。

   -應保存相關文件供權責機關調閱。

　　(金錢或價值移轉服務業者應被包含在AML/CFT計畫內，並受到其監督。
12:00-13:00 問與答及小組討論有關新修正建議所引起部門、國內及地區間之挑戰。
(分組討論3：執法/金融情報中心議題
　　由APG副秘書長Eliot Kennedy、澳洲交易報告及分析中心執行總經理(Executive General Manager Supervision, AUSTRAC, Australia) Peter Clark擔任引言人，並由孟加拉代表Masud Rana共同參與小組討論並擔任指導員。
09:00-10:00 第29項建議：有關金融情報中心標準之改變。

　　原議程預訂由APG專員Dietmar Kahles針對金融情報中心等操作性議題進行報告，但實際上改由Eliot Kennedy報告，報告重點如下：
　(金融情報中心之3項功能

　　(金融情報中心在國家扮演AML/CFT之重要角色，例如：分析金融資訊及提供其他權責機關相關支援。

　　(金融情報中心之3項明確的核心功能：

   -受理疑似洗錢交易報告之申報。

   -分析疑似洗錢交易報告之申報。

   -分送分析之結果予權責機關。

　(金融情報中心之主要功能－分析資訊

　　(金融情報中心在執行分析功能時，應設法增加資訊之價值：

   -使用分析軟體。

   -必要之人工判斷。

　　(金融情報中心應實施兩種分析型態：

　 -操作性。

   -策略性。

　(金融情報中心之其他功能－受理申報及取得資訊

 (金融情報中心係受理下列資訊之中央機構：

   -現金交易報告。

   -電匯報告。

   -一定門檻以上之交易。

   -其他有關前罝犯罪之資訊，不限於ML/FT。

　　(為使分析更為妥適：

   -能向申報者要求提供相關之額外資訊。

   -取得商業資料。

　(金融情報中心之其他功能－分送結果予權責機關

　　(分送分析結果之兩種類型：

   -主動提供。

   -被動請求。

　　(分送分析結果之決定權仍應屬於金融情報中心。

　　(分送分析結果應使用專用及安全之管道。

　　(第29項建議不包含與國外之資訊交換。

　(金融情報中心－操作獨立及資訊安全

　　(金融情報中心在操作上應具獨立性及自主性：

   -有權能執行其應有之功能。

   -分送分析結果之獨立權限。

   -與國內及國外伙伴合作之獨立權限。

   -免於受到不正當之影響或介入。

　　(資訊安全及保密：應有調卷、處理、保存、分送及保護資訊之法規。

　(金融情報中心之其他方面

　　(金融情報中心應能申請加入艾格蒙成為會員。

　　(修正前第19項建議有關大額現金交易報告，被增加至第29項建議之註釋中。

　　(須被賦與資源及人力：

   -適當之金融、人力及科技資源。

   -高度專業水準之成員（廉潔、技術）。

10:00-10:30 問與答。

10:30-11:00 早茶時間。

11:00-12:00 第30及第31項建議：有關執法及調查機構標準之改變
  由APG副主席Eliot Kennedy針對執法責任及調查職權、調查機關之權力及調查職權等議題進行報告，報告重點如下：
　(執法及調查機關之責任

　　(在國家AML/CFT之系絡下，調查洗錢、前置犯罪及資恐。

　　(積極地對洗錢、前置犯罪及資恐進行平行調查。

   -包括境外犯罪。

   -FATF將發行金融調查指導手冊。

　　(特定權責機關（範圍比執法機關廣）之責任：迅速確認、追蹤、對犯罪實施初步的凍結及扣押程序。

　　(第30項建議亦適用於其他相關調查機構，如反貪機構等。

　　(使用綜合性之調查團體。
　　(基本權力：進行調查時能取得所有必要文件與資訊，及對證人取得證詞。

　　(延伸權力：

   -控制下交付。

   -卧底偵查。

   -通訊監察。

   -登入電腦系統

　　(應有機制確保權責機關能：

   -確認帳戶之所有人或控制人。

   -毋須事前通知當事人。

　　(權責機關應能向金融情報中心要求提供其持有之相關資訊。
　(現金攜帶(R.32)

　　(應建立偵測現金、無記名可轉讓金融工具、貴重金屬、貴重寶石之申報及揭露制度。
    (在法律授權下，得對ML/FT、前置犯罪及未據實揭露者予以攔截、扣留及沒收。

12:00-13:00 問與答及小組討論有關新修正建議所引起部門、國內及地區間之挑戰。

13.00-14:30 午餐(第2會議大廳)
　(分組討論結束，繼續進行全體會議。
14:30-15:30 透明性及法律安排之受益權。

　　由APG評鑑與執行工作組共同主席(WGEI Co-Chair) Richard Chalmers針對透明性及法人之受益權、透明性及法律安排之受益權等議題進行報告，報告重點如下：
　(法人工具之濫用(Misuse of Corporate Vehicle)：
　　(法人工具(Corporate Vehicle)濫用於刑事犯罪及洗錢。

　　(法人(Legal Persons)及法律安排(Legal Arrangement，如信託)，係所有人與財產間之屏障，能被濫用於隱匿所有人。

　　(要求國家實施非法濫用法人及法律安排之預防性措施，以確保適當之透明性。
    (目的在於確保權責機關能確認受益權之歸屬狀態，透過如下之管道取得資料：

   -受益人之登記資料。

   -代辦登記公司業者保存之資料。

   -調查權。

　(受益人之認定

　　(受益人係對法人享有最終所有權或控制權之自然人：

   -對法人而言，一般係透過一連串公司對該法人有最終控制之所有權利益。

   -對法律安排而言，控制權及所有權可能被割裂行使，故受益人包含受託人、設定人、攝政人及受益人。

   -受益人必須係自然人，故會存在法人或法律安排之末端。

   -焦點在於何人具有影響性之所有權或控制權。

　(法人之客戶審查

　　(確認法律受益人之步驟：

   -確認何者係最終具控制利益之自然人：依據一個參考門檻，例如25%之股權。

   -確認何者係以其他方法（如債權等）實施控制權之自然人。

   -確認何者係法人之資深經理人。

　(法人／公司(R.24)

　　(所有之公司均應登記。

　　(應登記之基本資訊包括：

   -公司名稱、企業詳情、狀態、基本權力、住址及董事名冊等應被公司及登記機關保存。

   -所有股東及成員之登記資料應被保存在公司登記之地址內。 

　　(公司應與有關機關合作：以特定自然人或特定非金融事業體與專業人員負責提供資訊、協助或有效措施。

　　(資訊應能適當及即時被更新。

　　(資料應至少被保存5年以上。

　　(國家應能經由金融機構取得相關資訊。

　　(對法律安排之要求，與法人無異。

　　(預防無記名證券或隱名投資被濫用，應採行具體措施，例如：

   -對於無記名證券或認股權憑證:

　　•禁止。

　　•轉換為記名式。

　  •禁止流通。

　  •公司應登記持有者資料。

   -對於隱名投資或董事：

　　•向公司登記機關揭露。

　　•顯名投資者或董事應由具執照之專業人士擔任，且須持有隱名投資者或董事之資料。

　(法人／信託 (R.25)

　　(新修建議適用於所有國家，不以具有信託法之國家為限。

　　(將受託人視為最佳之資訊來源。

　　(具有信託法之國家應要求所有任意信託之受託人，在法律規範下能取得及持有：

   -受益所有人資訊。

   -信託機構及服務提供者之基本資訊。

　　(該等義務應正式被列為信託法之一部分。

　　(遵守要求、法律責任及違反之處罰須有明確之規範。

　　(所有國家應確保受託人揭露其狀態予金融機構及特定非金融事業體與專業人員。

　　(受託人不應被免除揭露義務。

　　(國家應鼓勵確保其他團體及機關持有信託資訊，例如：

   -公司或財產登記機關。

   -稅務等其他權責機關。

   -律師、安全專業人員、資產管理等信託服務提供者。

　　(資訊應充分、正確及即時之要求係相同。

　　(與法律安排之義務相同。

15:30-16:00 午茶時間。

16:00-17:00 第40項建議：其他非正式合作。

　　由FATF秘書處高級行政官 (Administrator, FATF Secretariat)Alvin Koh針對該議題進行報告，報告重點如下：

　(其他形式之國際合作

　　(應快速、有建設性及有效提供國際合作協助。

　　(應有法律作為基礎，若需相關協議，應適時、最大範圍地與國外對等單位簽署備忘錄等文件。
    (應建立明確管道及機制，以因應相關協助之請求，有關機關應有明確、有效之處理程序，優先且即時地執行請求、保護接收之資訊。

17:00-17:30 第2日結束/問與答。

17:30 研討會第2日結束。
16:30-20:00 APG主席團邀宴本國代表團成員

　　因本國歷年積極參與APG會務並提供捐助，及日前邀請APG秘書長Gordon Hook、執行官Mr. Diermar Kahles就新修訂FATF國際標準對國內公、私部門發表演講（主辦單位係法務部調查局），過程縝密完備，顯見我政府對該新修訂國際標準之重視。因此本國代表團單獨獲邀與負責本次研討會的APG副秘書長Eliot Kennedy（秘書長Gordon Hook出差他國）及執行官Dietmar Kahles等人於本年4月26日在Renaissance飯店共進晚宴，以示對我國參與會務之高度肯定。

　（三）第3日－2012年4月27日(星期五)
09:00-10:00 執行效能、下一輪評鑑事宜

　　由FATF秘書處高級行政官 (Administrator, FATF Secretariat)Alvin Koh及APG秘書處副秘書長Eliot Kennedy簡要報告FATF在角色、執行新修正標準及未來評估上之工作更新事宜、FATF評估方法論、手冊、報告格式及訓練之更新，及APG第3輪評鑑之時間表。
10:00-10:30 早茶時間。

10:30-12:30 新標準之執行(由指導員及會員國進行簡報)

　(分組討論小組之總結報告：
　　由分組討論2之指導員孟加拉代表Masud Rana針對分組討論之結果，進行摘要報告，重點如下：
　　(各國應設法解決修法之困難，首須與相關部門及立法者共同建立共識及體認。

　　(各國有關機關應準備相應之行動計畫，以確保相關部門瞭解其防制洗錢之義務。
　(技術協助與訓練議題(TA&T)之會員國簡報：

　　由澳門金融情報中心處長(Director, Financial Intelligence Office, Macow) Deborah Ng、孟加拉金融情報中心副總經理(Deputy General Manager, Bangladesh FIU) Kazi Aktarul Islam及紐西蘭金融情報中心經理(Manager, New Zealand FIU)針對新修訂國際標準之國內具體配合作為進行簡報，因該等國家之簡報內容具有共通性，爰一併整理報告重點如下：
　(成立政策研究小組檢視既存制度之缺失。

　(與有關機構建立合作機制，並建立有效及執行時程表。

　(教育訓練及宣導共識。

　(瞭解現行AML/CFT法律、政策及程序上的落差。

　(強化反貪措施。

　(金融與調查單位合作及資訊共享（會員國之金融情報中心不見得均設在調查單位中）。
　　菲律賓代表中央銀行執行董事Vicente Aquino（金融情報中心首長）於上述國家簡報完畢後，主動上台提出報告，並獨排眾議對新修訂國際標準提出質疑，惟其內容仍有部分具參考價值，爰一併摘錄重點如下：

　(資助武器擴散並非前置犯罪（實為國際政治問題），何以能對相關資產進行凍結？其法理基礎何在？
　(會員國是否需要在司法管轄區域內對資助武器擴散進行調查？
　(資助武器擴散係由聯合國安理會等國際組織認定並公告黑名單，並無疑似洗錢交易報告存在，會員國只能被動聽命行事，其合法性及妥當性均有疑慮。
　(非以判決為基礎之沒收系統，依一般原理而言，被請求之國家亦僅能提供非以判決為基礎之相關協助，否則沒收將成為被請求國家之責任。
　(有關司法互助應解釋為：若雙方都構成犯罪，則可進行司法互助；若僅一方構成犯罪，僅限於互助不涉及強制處分，始能為之。
　(假如聯合國安理會決定對個人／組織除名及解凍其資產，要如何補償或治療受害國家之損失？
　(會員國須修正、甚至大修法案，始能滿足新修國際標準中反洗錢及資恐內容，而修法需由立法機關決定，是否能順利完成修法，係無法掌控之不確定因素。
　(有關風險評估，任何國家及地區幾乎沒有先例及專家。

　　簡報結束時，主席團僅以「非常有趣」（Very Entertaining）一語帶過，並未予以正面回應。

12:30-13:00第3日結束/問與答

13:00-14:00 午餐(第2會議大廳)

14:00 研討會第3日結束 
　二、FATF新修訂國際標準之重要修正內容
　　為便於讀者檢索，茲將前述研討會之報告內容及討論重點依新修訂FATF40項建議之次序表列如下：
	項次
	修正建議
	報告/討論重要內容

	R1
	應用以風險為基礎之方法(Risk-based Approach, RBA)
	1.目的：
 (1)將有效之反制措施，聚焦在ML/FT等高風險之金融活動上。
 (2)操作上更具彈性，可將有限資源作更充分及合理之分配。

2.基本原則：

 (1)評估ML/FT等風險之所在及其程度。

 (2)高風險：增加審查密度，實施強化措施。

 (3)低風險：改用簡便措施，甚至豁免審查。

 (4)非全然靜止－須定期檢討。

3.體系解釋：R1.係貫穿所有40項建議之指導原則。

	R2
	國內合作及協調
	國內合作及協調機制需同時存在於政策及實務運作層次，要求反武器擴散機構亦須參與。

	R3
	洗錢犯罪
	1.洗錢犯罪：前置犯罪之範圍，要求擴張至重大稅務犯罪，且直接及間接稅均屬之。
2.何謂重大稅務犯罪，委由各國自行定義，但前置犯罪仍須包含一定程度之稅務犯罪

	R4
	沒收及臨時性作為
	至少在主嫌死亡、逃亡、無主嫌或是主嫌不明等狀況，應適用非以判決為基礎之沒收(Non-conviction Based Confiscation, NCB Confiscation）。

	R5
	資助恐怖分子犯罪
	資恐之定義及罪刑化之要求。

	R6-7
	資恐及武器擴散之目標性制裁
	1.目的：預防及停止恐怖分子/武器擴散之資金流動，而非改變資產之所有權。
2.納入最新的聯合國安理會相關決議(以下簡稱：UNSCR)，如UNSCR1267 (蓋達及塔利班)及1373決議(恐怖主義及資恐)。

3.UNSCR1267(蓋達及塔利班)、1718(北韓)及1929(伊朗)：由聯合國提列及除名。
4.UNSCR1373(恐怖主義及資恐)：由國家提列及除名。
5.因各國認定標準不一，內國須考量外國之請求。
6.要求國家須毫不遲疑凍結(Freeze without Delay)，但仍須保護善意第三人之利益。

	R8
	非營利組織(Non-profit Organizations, NPOs)
	要求國家相關監理法規或制度能確保NPO不被恐怖分子偽裝或利用為洗錢工具。

	R9
	金融機構保密法律
	要求金融機構之保密法律不應妨礙執行FATF建議事項（解釋上應擴大適用，防制洗錢之公益要求應優先於隱私權等其他利益之保護）。

	R10
	客戶審查(Customer Due Deligence,CDD) 
	1.明定金融機構執行CDD之原則必須以法律定之，但就特定CDD義務之執行細節，各國則得透過法律或強制性措施(Enforceable Means)訂定。
2.CDD之基本要求仍維持不變，包括：(1)辨別客戶及驗證(Verify)其身分；(2)辨別法人及法律安排之最終受益人並採合理措施驗證其身分；(3)了解往來關係之目的及意圖；(4)於客戶往來關係持續中(On-going)實施CDD措施。

3.增訂金融機構得依據本項建議之註釋與第1 項建議，以RBA原則決定每一項CDD措施之審查程度。
4.本項建議之註釋進一步明確規範以下事項：

(1)辨別法人與法律安排(如：信託)之最終受益人(Beneficial Ownership)之細部規範：法人之最終受益人係指對該法人具最終控制性持股(得指持股超過25％者)之自然人；法律安排之最終受益人涵蓋委託人、受託人、監察人或受益人或任何對該信託具最終有效控制權之自然人，其他法律安排則指相當或類似地位之人。
(2)壽險受益人可能係以一群人(Class of People)為對象，爰增訂壽險受益人(Beneficiary)之相關CDD措施，最遲須於理賠(Payout)時辦理。另APG表示對於公司之團體保險，如員工組來源甚為分散(Diverse Workforce)，應可認定受益人屬低風險。
(3)提供相關符合RBA之CDD例示，並釐清相關例示不具強制力(Mandatory/ Prescriptive)，亦不能包含所有個案情況，爰金融機構必須了解個案情形，採取相對應之風險管理措施：

· 高風險及低風險指標，包括：客戶風險因素；國家與地理風險因素；產品、服務、交易或傳輸管道風險因素。

· 風險變數，包括：帳戶或業務關係之目的、客戶資產程度或交易量、業務往來頻率或期間。

· 強化CDD措施內容。

· 簡化CDD措施內容。

(4)為符合RBA措施之精神，CDD可採行漸進(Progressive)及分級式(Tiered)之方式，並於開戶後持續辦理客戶及交易審查措施，且須對異常、潛在之可疑交易進行申報，而不得有申報門檻或任何例外。
(5)RBA措施之監查強度須對應所評估之客戶、帳戶或商品服務之風險等級，金融監理機構並可審查金融機構設定之RBA漸進及分級監查之門檻(如交易金額)。例如在行動銀行服務方面，降低AML/CFT風險之主要方法為對交易之帳戶金額、交易頻率、交易量資金流向等，實施事前及事後之系統性管制措施。另如在電匯(wire transfer)方面，於客戶(例如難民)無法提供適當身分證明文件之情形時，金融機構可以僅提供較為單純、有限之金融服務，以擴大金融包容性。

5.關於各國得否採取以法規為基礎之方法(Rule-based Approach)，APG表示以法規為基礎之方法，無法將資源有效分配予高風險領域，爰各國即使採用Rule-based Approach，亦不能排除風險評估之必要性。另新標準未排除各國可訂定法規協助金融機構評估風險高低，或依國情選擇較簡化之RBA措施，給予規模、資源較缺乏之金融機構比較明確之風險審查標準，惟金融機構仍須辦理機構層級之風險評估，才能將較多資源分配於高風險區域，達到更有效率之資源分配。
6.關於簡化之CDD措施：

(1)必須於已證實屬低風險(Proven Low Risk)之情形，始可採用。且金融機構一旦發現可疑交易時，即須立即改採對應之強化CDD風險管理措施(如向金融情報中心申報可疑交易)。各國主管機關得先確認低風險之類型，並決定是否同意特定金融機構採行簡化CDD措施或由金融機構自主決定。
(2)金融機構欲採取簡化CDD措施者，並須確認相關之客戶、商品、服務、交易、配銷管道及所涉及之海外地區，符合低風險之條件，且僅能豁免部分適用於高風險情形之CDD措施，並不得豁免金融機構保存交易紀錄之義務。另金融機構發現法人客戶之部分股東為高風險時，如發現該等股東對法人之影響力較大，亦得認定該法人為高風險客戶，此時不得採取簡化CDD措施。

	R11
	交易紀錄保存
	要求金融機構必須保存交易紀錄及於執行CDD措施所取得之資訊，有關交易紀錄保存之規定，應以「法律」訂之。

	R12
	高知名度政治人物(Politically Exposed Persons, PEPs)
	1.PEPs定義問題：

 (1)國內高知名度政治人物：國家自行認定及建檔。

 (2)國外高知名度政治人物：個人在國外被賦與明顯公共功能+高度貪污風險者。

2.國外PEPs仍一律視為高風險，金融機構須採取強化CDD措施。
3.將國內高知名度政治人物(Domestic PEPs)與國際組織委以重要職務人員納入規範：為與聯合國反腐敗公約(UNCAC)之標準相符，增訂金融機構須採取合理措施(Reasonable Measures)以辨別國內高知名度政治人物，並依據RBA原則辦理，如涉及高風險之業務往來關係，則須採取相關強化管理措施（包括：高階管理人員核准、合理措施確認財富與資金來源、強化持續性監控）。
4.增訂所有PEPs規範亦適用於PEPs家屬與密切關係人(Close Associates)。
5.APG並表示考量目前各國金融機構購買之商業性資料庫(如World Check)，其資料範圍包括各國領域之PEPs，並未區分國內或國外PEPs，且常為金融機構唯一之資訊來源，爰設置相關跨國性PEPs資料庫之金融機構，初步認為符合新標準有關國、內外PEPs之規定。
6.APG強調各國可依國情訂定國內PEPs之具體範圍，惟須注意對於掌握政府採購之公部門職位，須特別注意其風險。至於曾任國內PEPs者卸任滿1年後，似可合理認定其已非PEP，惟仍須視個案情況認定，例如對於影響力巨大之人士，即使卸任多年亦可持續認定為PEP。
7.APG刻正研議指引文件，以協助各國金融機構落實本項建議。額外之審查措施。
8.為協助金融機構執行該項建議，指導手冊正在發展中。
9.新增本項建議之註釋，就壽險受益人或其最終受益人訂定相關PEPs措施。

	R13
	跨國通匯銀行業務
	1.明定本項建議要件亦適用於金融機構間為證券交易或資金移轉所建立之類似業務往來關係，不論跨國金融機構為本人或代理其客戶。
2.定義過渡帳戶(Payable-through Accounts)，為第三人得直接使用以進行交易之跨國通匯帳戶(Correspondent Account)。

	R14
	金錢或價值轉移服務(Money or Value Transfer Services,MVTS) 
	1.文字酌作修正，將代理人文字刪除，要求各國應確保FATF建議之遵循，並應採取行動確認及制裁未經核准或登記之非法MVTS業者，爰審查重點為各國政府有無訴追非法MVTS業者及禁止其繼續營業之能力與績效。
2.MVTS業者如利用代理人辦理業務者，必須保有代理人名錄，以備主管機關查考。
3.新增本項建議之註釋：說明對於已經合法辦理金融或價值轉移服務且已遵循FATF全部相關建議之業者，各國無須再另建置一獨立之執照或註冊系統。

	R15
	新科技運用
	1.列舉各國和金融機構應辨別並評估可能產生之洗錢或資助恐怖分子風險之範圍，包括：(1)新金融產品和新業務的發展，包括新的傳送機制，以及(2)新的或發展中的技術於全新或既有金融產品之運用。
2.明定金融機構應進行風險評估之時機：於開辦新產品、新業務或使用新的或發展中之技術前。
3.增訂各國政府亦應為相關辨別、評估與了解風險機制之適用對象。

	R16
	電匯規則
	1. 增訂必要之受款人資訊應納入金融機構之電匯資訊及其相關訊息中，並修正為偵測缺乏必要匯款人及/或受款人資訊之交易，各國應確保金融機構能夠監控電匯，及採取適當作為。
2. 增訂金融機構應配合UNSCR1267、1373制止資助恐怖主義及恐怖分子之決議案相關規定，各國應確保金融機構在處理電匯過程中，可以採取凍結行動及禁止與特定人/實體進行交易。

3.新增本項建議之註釋：

(1)本項建議之宗旨：防制恐怖份子或罪犯利用匯款管道，並確保執法機關、金融情報中心、匯款相關金融機構得取得相關所需資訊，俾使金融機構得配合聯合國相關決議執行凍結或禁止交易之行動。
(2)本項建議之範圍：

· 適用於全部跨國與國內匯款。

· 不包括以貨物或服務交易為基礎之信用卡或預付卡交易(除非被利用為個人匯款工具）。
· 不包括金融機構間之資金轉移與清算活動。

(3)各國對跨國匯款交易要求應具備匯款人、受款人及各自帳號或交易序號等要件，得設置最低門檻(不得高於美金或歐元1000元)
。對於低於門檻之交易，若發現為可疑交易時，仍須驗證(Verify)匯款人與受款人姓名、帳戶號碼或交易確認號碼等資料。
(4)對跨國匯款與國內匯款分別明定其電匯資訊與相關訊息內容應具備之要件。
(5)對匯款行、受款行與中介銀行分別明定其責任。

· 匯款行、受款行與中介銀行均應協助、辦理可疑交易之申報作業。
· 匯款行除應取得及驗證匯款人之姓名、帳戶及地址、出生年籍等資料外，亦須取得(惟不須驗證)受款人之姓名及帳戶號碼等。
· 受款行除應採取適當措施監控及辨別缺乏匯款人資訊之交易外，亦須採取適當措施辨別缺乏受款人資訊之交易並驗證受款人身分。
· 中介銀行應採取合理措施辨別缺乏必要匯款人及/或受款人資訊之跨國電匯案件，並採行符合RBA之適當措施。

(6)明定MVTS業者於其所營運之國家亦應直接或透過其代理人適用本項建議；如對於匯款與受款端均有控制權者，並應考量雙邊資訊決定是否於受可疑交易影響之國家，提交可疑交易報告。

	R17
	依賴第三者之防制作為
	1.增訂金融集團內部之客戶引介，得依據集團AML/CFT計畫排除適用高風險國家限制之規定：當金融機構委託之第三人係屬同一金融集團，且(1)該集團依據建議第10、11及12項實施客戶審查及紀錄保存，並依據建議第18項建置防制洗錢與打擊資助恐怖分子計畫，且(2)有關有效執行客戶審查、紀錄保存及防制洗錢與打擊資助恐怖分子計畫，均受到權責機關之集團監理，則相關權責機關得考量該集團之AML/CFT政策已足以妥適調和較高之國家風險，排除國家風險要件之適用。
2.新增本項建議之註釋：

 (1)明定本項建議並不適用於委外或代理關係。本項建議之第三人通常與客戶已有獨立之業務往來關係，且係獨立執行CDD措施，並非代表利用該第三人之金融機構執行。
 (2)釐清母國、地主國均為權責機關。
 (3)釐清第三人範圍包括符合本項建議受監理或監督之金融機構或特定非金融相關專業人士。
 (4)金融機構委託同屬同一金融集團之第三人引介客戶時，須注意嗣後持續性之CDD措施，仍為委託方金融機構之責任。

	R18
	內部控制及國外分支機構
	1.除整合原第15項及第22項建議外，增訂：

 (1)金融集團應施行集團層次之AML/CFT計畫，包括以AML/CFT為目的之集團內資訊分享政策與程序，做為策略架構(Group-wide Policy Framework)。爰各分支機構在此架構下，仍可採行足以反映所在地特殊情形之措施，例如因應各國資訊保密規定所為之措施。
 (2)金融機構應透過金融集團AML/CFT計畫，確保其外國分公司及持有多數股權之子公司，適用與母國實施FATF要求一致之防制措施。

2.新增本項建議註釋：

 (1)原第15項建議所定AML/CFT計畫內容應包括事項：內部政策、程序及控制；持續性員工訓練及獨立稽核功能。
 (2)明定應於管理階層應指定一名遵循主管人員。
 (3)明定集團層次之AML/CFT計畫

· 海外分公司與子公司應適用金融集團之AML/CFT規定。

· 基於AML/CFT之必要，集團層次之遵循、稽核及/或AML/CFT功能應得提供自分公司或子公司取得之客戶、帳戶與交易資訊。

· 必須建置交換資訊之保密與使用上安全閥機制。

 (4)對於地主國之AML/CFT最低標準低於母國時：

· 金融機構必須確保其分支機構於地主國法規允許範圍內，執行母國規定。

· 如地主國不允許母國規定之執行，則金融集團應採取額外措施以管理洗錢與資恐風險，並通知母國主監理機關。

· 如額外措施不足，則母國主管機關應考量採取額外之監理措施，包括對該金融集團施以額外管制，或適當時要求其結束地主之營業。

	R19
	較高風險國家
	1.明定金融機構應配合FATF要求，對來自特定國家之客戶與交易採取與風險相當、有效之強化CDD措施。
2.增訂各國應能夠配合FATF要求或個別獨立採取與風險相當、有效之適當反制措施。
3.所稱高風險國家得根據FATF之公開聲明、FATF之國際合作審查小組(ICRG)相關程序或各國對風險之自行評估。
4.新增本項建議之註釋：

 (1)明定金融機構之強化CDD內容。
 (2)例示各國得採取之反制措施，例如特別之強化CDD措施、申報機制及限制交易等。
 (3)各國必須建置有效之措施以確保金融機構得被告知有關其他國家AML/CFT弱點之顧慮。

	R20
	可疑交易申報
	1.明定金融機構懷疑或有合理理由懷疑相關資金係屬犯罪收益或與資助恐怖分子有關時，有儘速依法律規定向金融情報中心申報可疑交易之義務。

2.須規範在「法律」中（與客戶審查及紀錄保存之要求相同）。

3.至於可疑交易報告如何突破各國之資訊保護法令，列入跨國資訊交換之範圍等爭議問題，APG表示仍待進一步研議。
4.新增本項建議註釋：

 (1)定義本項建議所指犯罪活動係指構成洗錢前置犯罪之所有犯罪行為或第3項建議所要求之前置犯罪。
 (2)定義本項建議所定資恐係指資助恐怖活動、恐怖組織或份子，即使缺乏明確恐怖行為之關聯。
 (3)明定所有可疑交易，包括未遂交易，且不論金額大小，均應申報。
 (4)明定申報規定應為直接強制性義務，任何間接或不明確之申報義務均不可接受。

	R21
	揭露與保密
	1.依R20規定向FIU申報STR，能因此免除保密民、刑事責任。
2.對於採用集團AML/CFT計畫之金融集團，向所在國金融情報中心申報可疑交易時，可能涉及跨國之可疑交易資訊分享事宜，目前FATF仍在研議相關指引文件中。

	R22-23
	特定非金融事業體與專業人員(Designated Non-financial Business & Professions, DNFBPs)
	特定非金融事業體與專業人員，如律師、公證人、會計師等從事金融專業之人員，對其要求與金融機構並無差異。

	R24-25
	透明性及法人／法律安排之受益權
	1.制度背景：法人工具遭到濫用(Misuse of Corporate Vehicle)，法人(Legal Persons)及法律安排(Legal Arrangement，如信託)，係所有人與財產間之屏障，能被濫用於隱匿真正之所有人。
2.中心思想：揭開面紗原則(Lifting the Corporate Veil)。

3.要求國家應建立機制，使金融機構及權責機關能適當、精確、即時獲得受益人之資訊，俾確認受益權之實際歸屬狀態。主管機關須能及時(Timely)取得有關法人及法律安排之最終受益人及控制結構之充分及最新之資訊。爰各國應有完善之公司登記制度，保存包括公司基本資訊(名稱、通訊方式等)、股東結構及主要股東名冊等。
4.具體作法：當帳戶名義上係由非自然人所有，應揭露至最終、具受益權或控制權之自然人為止，並留存紀錄。本項建議之註釋新增各國得辨別最終受益人之3階段(Sequential)方法：

 (1)首先辨別擁有法人或法律安排最終控制性所有權(Ultimate Controlling Ownership Interest)之自然人，例如可定持股25%以上為標準。
 (2)如因股權分散等原因，致上述方法無法辨別最終受益人，則得以利用其他方式(如債權人、有權為公司帳戶簽名之人等)發揮控制權之自然人(Shadow Directors)為最終受益人。
 (3)如第(2)個方法仍無法辨別最終受益人，則得以擔任高階經理職務(Senior Managing Official)之自然人為最終受益人。

5.APG並強調主管機關須有能力取得最終受益人資訊：

 (1)以法人而言，各國之公司註冊機關(Company Registry)或公司本身應保有其最終受益人之資訊，俾各國可憑藉既有資訊判斷最終受益人身分，並可藉國際合作方式互相交換資訊。
 (2)以法律安排而言，明示信託(Express Trust)之受託人有保有最終受益權資訊之義務，受託人必須主動揭露其為受託人之身分，並主動揭露受託資產及與金融機構進行之交易，金融機構則須確認受託人已向其揭露上述資訊，並確認信託受益人背後是否另有最終受益人。

	R26
	金融機構之規範與監理
	1.整合金融機構AML/CFT之監理、負責人與大股東適格管理規範(原R23），以及空殼銀行禁止規定(原R18）。

2.增訂AML/CFT集團監理措施之適用。
3.新增本項建議之註釋，著重以風險為基礎方法(RBA)之監理措施：
 (1)RBA監理措施之定義

· 係指：(a)監理機關必須了解風險範圍，依據國家風險評估及金融機構個別之風險情況，分配其AML/CFT監理資源之一般性程序；及(b)對適用以AML/CFT風險為基礎方法金融機構監理之特定程序。

· RBA得使監理機關將資源更專注於較高風險之領域，因此，監理機關必須：(a)有充分之資源、專業水準及機關獨立性；(b)對洗錢與資恐之國家風險現況有清楚之瞭解；(c)對被監理機構之客戶、產品與服務所附隨之特定國內與國際險之全部相關資訊，有充分之了解，並均得透過實地及場外管道取得，包括：金融機構或集團之遵循品質。

· 金融機構/集團之實地及場外AML/CFT監理之頻率及強度必須視風險發生率及風險強度大小而定，包括以下因素：(a)依據監理機關對其風險圖像(risk profile)評估所發現之洗錢與資恐風險及其相關政策、內部控制與程序；以及(b)洗錢與資恐之國家風險現況。

· 對金融機構/集團之洗錢與資恐風險圖像之評估，包括未遵循之風險，必須依據該國持續性監理之現有實務作法，定期性(Periodical)及當有金融機構/集團管理與營運有重大事件或發展時均進行檢視(Dynamic Approach)。此類評估不應一成不變，應隨情況發展與風險演進而改變。

· 金融機構辦理RBA機制之自行裁量空間，應與其能力(Capacity)與經驗相符，爰對採行RBA金融機構/集團之AML/CFT監理，必須將依據RBA所允許該金融機構/集團之裁量程序納入考量，並以適當之方式對該裁量所依據之風險評估及其政策、內部控制與程序之妥適性與落實程度進行檢視。

· 前揭原則適用於所有金融機構/集團，為確保有效AML/CFT監理，監理機關必須考量金融機構/集團之特性，特別是金機構之多樣性與數目、RBA所允許之裁量程度。

 (2)監理機關資源：各國需確保金融監理機關有適當之財務、人力與技術資源。監理機關必須有充分之組織上獨立性與自主性，以免於受不當影響或干預。各國必須建置相關程序，以確保此類機關人員維持高度專業標準（包括保密標準），並應具備高度正直性與妥適專業性。

	R27-28
	監理機關之權力、特定非金融事業體與專業人員之監督
	要求金融機構、特定非金融事業體與專業人員均能受到適當之監督，賦予監理機關有效防制洗錢之權限，如應具備課以懲誡及金錢裁罰之權力，包括撤銷、限制或吊銷金融機構執照等。

	R29
	金融情報中心(Financial Intelligence Units, FIUs)
	1.功能：受理STR、分析STR、分送分析結果予權責機關。
2.應設法增加資訊價值：使用分析軟體+必要之人工判斷。
3.為使分析更為妥適：能向申報者要求提供相關之額外資訊＋取得商業資料。
4. 金融情報中心在應具獨立性及自主性：有權能執行職務+分送分析結果之決定權+與國內、外伙伴合作之獨立權限+免於受到不當影響或介入+分送分析結果應使用專用及安全之管道。
5.FIUs均能申請加入艾格蒙成為會員。
6.應須被賦與適當、有效之資源及人力。

	R30-31
	執法責任、調查機關權責
	1.要求調查洗錢、前置犯罪及資恐之執法機關納入國家策略架構中。
2.應發展洗錢、資恐及前置犯罪之同步／平行調查。
3.應有認定、追踪、凍結及扣押財產之機制。
4.基本調查權：能取得所有必要文件與資訊，及對證人取得證詞。
5.延伸調查權：控制下交付+卧底偵查+通訊監察+登入電腦系統等。
6.要求應有機制確保權責機關能：確認帳戶之所有人或控制人+毋須事前通知受當事人。

	R32
	現金攜帶
	應建立偵測現金、無記名可轉讓金融工具、貴重金屬、貴重寶石之申報及揭露制度，及在法律授權下，得對ML/FT、前置犯罪及未據實揭露者予以攔截、扣留及沒收。

	R33
	統計
	要求國家應維護相關統計數據，包括STR之受理及分送，案件之偵查、起訴、判決，財產之凍結、扣押、沒收及司法互助或其他國際請求合作案件。

	R34
	指引及回饋
	要求國家應建立指引(Guideline)及回饋制度，尤其是對於發掘及申報STR之原報者。

	R35
	制裁
	要家國應對於未遵循防制ML/FT要求，採取有效、適當且具勸誡性範圍之刑事、民事或行政上制裁措施。制裁應不僅適用於金融機構及特定非金融事業體與專業人員，亦適用於其等之經理人及資深管理階層。

	R36-40
	國際合作
	1.鼓勵國家簽署相關公約、備忘錄等。
2.要求國家建立清楚、充分、有效及即時之司法互助法律程序，且不得有不必要之遲延或對互助請求加諸不合理或過當之限制。

3.強化會員國分享扣押財產制度，及在特定狀況下(如死亡、外逃、缺席或犯罪者不明 )適用非以判決為基礎之沒收制度予以協助。
4.非雙方均構成犯罪之情形，被請求國家仍被要求進行「不採取強制作為」之司法互助。確保洗錢及資恐係得予引渡。
5.應有與國內法律基本原則相符合之簡化引渡程序：例如，暫時性逮捕之引渡，須具備相關令狀；簡化引渡程序則改以個人之放棄權利證明書取代。
6.促使非對等權責機關能有對角線式之合作。


　三、APG第3輪相互評鑑事宜
　　APG預計於2013年第4季展開第3輪會員相互評鑑，我國接受評鑑時程將於2012年之APG年會議程中確認。目前FATF刻正根據新標準，辦理修正可提高各國對新標準認識之各項指引、研議新評鑑方法論(預計於2013年2月前提出)、修正評鑑程序(如核心與關鍵建議之範圍、實地評鑑方式、相互評鑑報告審查方式、相互評鑑報告格式、評鑑後追蹤程序等)、辦理評鑑員訓練(預計於2013年第2季辦理)等。評鑑重點除考量各國對新標準之遵循情形，與現行評鑑方式類似外，並將特別著重執行有效性之評估。
　　所稱之執行有效性，係評鑑各國AML/CFT措施是否達成保護該國(尤指金融體系)不被洗錢活動濫用之目標，及各國於發現風險後是否採取有效之反制措施，爰屬於目標導向之評估方式，具體指標包括對前置犯罪與洗錢犯罪之定罪情形、對犯罪所得之凍結與沒收情形等，並依據各項指標綜合判斷執行之有效性(Cluster Approach)。有效性評估與評估各國是否技術上遵循FATF標準之評鑑方法(如根據新標準修正國內法規)，具有獨立、互補(Separate and Complementary)之關係。
　　各國須依FATF第1項建議(RBA)進行國家風險評估，做為落實新標準之起點。FATF預計於2012年下半年公布各國如何進行國家風險評估之指引文件(Guidance)，包括各項風險及威脅之定義、應取得之資料來源、應考慮之因素、新標準中屬於核心(Core)或關鍵(Key)之建議…等。APG強調未來進行相互評鑑時，不會事後批評(Second-guess)各國之國家風險評估結果，惟仍將審視各國進行國家風險評估之程序，判斷評估結果是否合理，爰除非國家風險評估之程序有嚴重缺失或不符實務需求，APG才會要求各國說明(Justify)評估結果之合理性。

肆、心得與建議：

　一、建議我國研議RBA措施之具體實施方式
　　RBA措施始於國家風險評估及私部門之機構層級風險評估，考量我國國家發展已有相當規模，國家風險評估宜由負責AML/CFT機制之不同主管機關分別主導所轄部門之風險評估，為加速進行我國AML/CFT之國家風險評估，俾納入AML/CFT金融監理之考量。具體作法可參照FATF未來有關國家風險評估之指引文件，儘速成立跨部會專案小組進行研議。

　二、建議成立因應APG第3輪相互評鑑之跨部會專案小組
　　鑒於本次新修訂FATF國際標準之修正幅度甚大，許多修正更涉及未來之修法事宜，尤其是新風險之增訂，包括：資助大規模毀滅性武器擴散、國內高知名度政治人物、重大租稅犯罪、強化法人透明度，均涉及洗錢防制法、刑事訴訟法、刑法沒收規範、信託法等相關配套法制之修正，而相互評鑑之準備工作涉及執法機關、監理機關與公私部門職掌，建議宜儘早成立我國因應APG第3輪相互評鑑之跨部會專案小組，針對FATF新修訂國際標準內容進行研議與分工，儘速推動相關法律修正與制度調整事宜，以妥善因應相互評鑑。
　三、配合FATF標準應強化之法律修正重點
　（一）有關刑法部分
我國刑法修正草案之修正重點包括：(1)刪除追徵、追繳或抵償為從刑之規定（修正條文第34條）；(2)擴大沒收物之要件（客體範圍）與人的要件（修正條文第38條）；(3)增訂替代沒收之追徵規定，並明定為沒收之易刑處分（新增條文第38條之1）；(4)增訂於無法宣告主刑時，亦得單獨宣告沒收或追徵其價額（修正條文第40條）。

此次新FATF標準強調各國應建立非以判決為基礎之沒收制度(NCB Confiscation)，如被告死亡、逃匿、無主嫌或犯罪者不明。前開修正草案（四）部分，已符合非以定罪為基礎之沒收制度之精神，但該部分有關「無主嫌」及「犯罪者不明」之情形則不在草案所列單獨宣告沒收之列，應考慮於未來行政院審議時斟酌國內司法實務運作需求而予以列入，以求完備。

　（二）有關洗錢防制法部分
近來APG認為我國洗錢罪之前置犯罪之門檻過高，加上此次新修訂FATF國際標準考量稅收攸關國家財政及租稅公平等情，強調稅務犯罪應列為洗錢罪之前置犯罪，故應重新檢視研議洗錢罪之前置犯罪，除考量列入一定程度或類型之稅務犯罪外，亦應檢視使否有通盤調整之必要。

　（三）有關刑事訴訟法部分
此次新修訂FATF國際標準強調凍結、沒收、保護善意第三人利益以及凍結之後的解凍與取回資產等內容。我國未來刑事訴訟法修正方向如下：

　　1、建置偵審程序犯罪所得保全機制

　　我國現行偵查中犯罪所得保全相關規定，見於各該特別法，如貪污治罪條例第10條、毒品危害防治條例第19條、人口犯運防制法第35條、組織犯罪防制條例第7條及洗錢防制法第14條，然仍有許多重要之特別法如證券交易法等經濟犯罪均無相關保全機制，故有必要重新檢視是否應將相關保全程序列入刑事訴訟法之規定，以求完備。 

　　2、建置第三人及利害關係人正當權利保障之程序

　　沒收係屬刑罰性質，為保障第三人合法財產權利，並符合正當法律程序原則(Due Process of Law)，應賦予程序保障，以符合相關國際公約之精神。包括公告流程、訴訟參加、異議程序、選任律師協助等內容。

　　3、舉證責任之調整與分配

　　因應刑法修正草案將被告逃匿、死亡或其他情形時，渠等犯罪所得單獨宣告沒收，則該等訴訟程序與一般訴訟程序有別，應適度研議舉證責任之調整與分配，以達徹底剝奪犯罪所得之目的。

四、建議加強AML/CFT機制之國際合作
　　鑒於洗錢與資恐威脅漸趨全球化，FATF新標準強化國際合作之適用範圍，要求各國必須建置更明確之跨國資訊交換機制，並須有保護資訊之相關規定。例如就法人與法律安排之最終受益人資訊交換、可疑交易報告資訊分享、跨國集團內之資訊交換機制等議題，及其與各國資料保護法令(如我國之個人資料保護法)之交互影響等問題，均有待未來進一步研議。
　五、配合FATF標準修正應強化之AML/CFT金融監理重點
　（一）以風險為基礎方法(RBA)之AML/CFT監理措施
　　我國在金融監理上已採行RBA，如：金融檢查之頻率視金融機構之風險程度而定，但依據RBA允許金融機構對法規適用有裁量空間，且我國亦尚未進行AML/CFT之國家風險評估。未來APG第3輪相互評鑑將更著重於執行面有效性（Effectiveness），爰應持續將RBA落實於AML/CFT之金融監理措施上，視金融機構風險程度採取差異化監理措施，俾將有限監理資源作最有效之運用。至監理法規適用上是否引進RBA，考量我國金融機構之規模、遵循能力與資源配置，以及實務運作上金融機構對於RBA之「裁量意願甚低」，建議兼採法定規範方式(Rule-based Approach)，以法規「列舉」高風險之客戶與交易及應採行之相對應強化風險管理措施，俾金融機構在操作上有所遵循依據，但為避免掛一漏萬及毫無彈性等缺失，再以「概括條款」方式賦與金融機構裁量空間。
　（二）強化法人與法律安排之透明性
　　強化法人與法律安排之最終受益人(Beneficial Owner)資訊透明度與可取得性，已明確列為FATF標準要求各國應建置之必要措施之一，且分別納入FATF第10項建議(CDD)、第12項建議(PEPs)等與金融機構防制措施相關之建議，我國相關金融機構洗錢防制措施，雖已有法人之相關CDD措施，惟是否已符合FATF新修正標準，應再進一步配合檢討我國相關法規之妥適性與實務作法之可行性。例如第24項及第25項建議所提得辨別最終受益人之3階段方法，可考量納入法規或金融機構防制洗錢注意事項範本，並建議經濟部考量將最終受益人資訊納入公司登記制度，或規範公司有義務保有其最終受益人資訊，俾主管機關可憑藉既有資訊判斷最終受益人身分。

　（三）加強金融集團風險管理與集團監理
　　新修訂國際標準特別著重於金融集團風險管理，以及相應之集團監理措施，並於第17項建議(對第三人之使用)及其註釋、第18項建議(內部控制及國外分支機構)及其註釋、第26項建議(金融機構之規範與監理)及其註釋。我國已採行集團監理措施，並要求金控公司落實集團風險管理，宜配合FATF新修正標準，再進一步配合檢視我國相關法制之妥適性。
　（四）依據RBA原則落實對高知名度政治人物之CDD措施
　　新標準增訂金融機構對於國內PEPs須採RBA原則之風險管理措施，並增訂所有PEPs規範亦適用於PEPs家屬與密切關係人。金管會業已要求金融機構對PEPs提升風險意識，並提供建置PEPs資料庫之相關執行指引，以協助銀行依其自訂時程建置PEPs相關風險管理體系。未來並將依據RBA機制，於監理實務上要求金融機構審視客戶之業務性質、交易型態等往來關係，採取與風險程度相對應之管理措施。

　（五）將新修正之防制洗錢標準應由各主管機構配合遵循

     我國有關防制洗錢之監理，主管機關除金管會外，尚有主管全國農業金庫、農會信用部、漁會信用部之農委會及主管銀樓業之經濟部，此外內政部主管之非營利組織及主管非金融事業團體及職業團體之其他主管機關。此次新修訂之標準涉及層面甚廣，各單位宜重新檢視，並由國內各相關機關共同合作，以強化我國遵循國際防制洗錢之能力。

� 修正前為美金或歐元3000元。
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