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1、 摘要

亞洲太平洋經濟合作組織（APEC）“發展一個調和的電機設備的法規風險評鑑工具”的研討會於今（2012）年5月15-16日在新加坡凱煌大飯店（Concorde Hotel Singapore）舉行，由80名來自16個APEC經濟體、柬埔寨，寮國、緬甸、國際電工委員會（International Electrotechnical Commission, IEC）秘書處、APEC秘書處及ASEAN（Association of Southeast Asian Nations）秘書處等代表出席，這是由澳大利亞主辦的APEC貿易投資自由化計畫。此次研討會為法規機構提供一個論壇，在其管轄範圍內，討論和評估任何可能採用一個調和的風險評鑑模型的法規影響。2天的研討會包括法規機構、IEC、學者和產業專家介紹各種電機設備的風險評鑑工具，提供產業相關者對各種風險模型的回饋。
第17屆APEC電機電子相互承認協議聯合法規諮詢委員會(EEMRA/JRAC)會議於今年5月17至18日假新加坡APEC秘書處召開。本次會議參加國家包括澳洲、汶萊、智利、香港、韓國、馬來西亞、印尼、菲律賓、新加坡及我國等10個會員體。本次會議主席輪到汶萊發展部公共工務部門代理副組長(Acting Assistant Director) Dennis T.Y. Wong先生主持本次會議。
在APEC EEMRA之進展方面目前仍有17會員體（澳洲、汶萊、智利、中國、香港、印尼、日本、韓國、馬來西亞、紐西蘭、巴布亞紐幾內亞、秘魯、菲律賓、新加坡、中華台北、泰國、越南）參加第1階段資料交換；5會員體（澳洲、馬來西亞、紐西蘭、新加坡、汶萊）參加第2階段測試結果相互承認；4會員體（澳洲、紐西蘭、新加坡、汶萊）參加第3階段驗證結果相互承認。
在風險評鑑方法部分，本次介紹的國家有美國、澳洲／紐西蘭、ASEAN及中國大陸等4種模式，其中ASEAN模式僅為美國定量部分所轉化出來，而中國大陸所提出的模式過於專業，無法適用其他系統，故APEC JRAC會議決議要求澳大利亞起草的澳大利亞/紐西蘭的風險評鑑工具的使用指引，而要求菲律賓將進行比較研究ASEAN的風險評鑑準則和澳大利亞/紐西蘭的風險引擎，作為上述指引文件的附件。
2、 目的
APEC“發展一個調和的電機設備的法規風險評鑑工具”研討會於今年5月15-16日在新加坡凱煌大飯店（Concorde Hotel Singapore）舉行，主要藉由成員經濟體分享現行運作模式，期能在各模式中去異求同，而整合成一個調和的電機設備的法規風險評鑑工具，供APEC經濟體共同使用。第17屆APEC電機電子相互承認協議聯合法規諮詢委員會會議則於今年5月17至18日假新加坡APEC秘書處召開。接續第16屆APEC電機電子相互承認協議聯合法規諮詢委員會會議討論結果，本次會議續討論內容包括良好法規作業、發展APEC風險評鑑模型與方法、工業對話、消費者教育內容與新興創新科技。
APEC EEMRA係於APEC貿易暨投資委員會下之標準及符合性次級委員會的開路者倡議議題。 開路者倡議議題緣由係因於1994年APEC領袖在印尼召開峰會時宣示的「茂物目標」（Bogor Goals）內容宣示已開發經濟體須在2010年前完成貿易與投資的開放與自由化，而開發中的經濟體則必須於2020年之前達成此目標。之後， 1995年的「大阪行動綱領」（OAA）與1996年「馬尼拉行動計畫」（MAPA）都持續推展茂物目標。2001年提出「上海約章」（Shanghai Accord）內容包括更新及擴大大阪行動綱領，發展採行「開路者機制」（pathfinder initiatives）的相關倡議、貿易便捷化工作的持續及透明化原則的採納等APEC願景與APEC達成茂物宣言的路徑圖，並藉由強化同儕檢視的個別行動計畫（IAPs）、經濟與技術合作與能力建構，來強化APEC的執行機制等。APEC 並從2002 年起通過多項開路者倡議，其中EEMRA亦是其中一項。
聯合法規諮詢委員會除持續推動EEMRA外，基於各會員體間對於電機電子設備的法規規定不一致，影響各會員體間對測試報告與驗證證書接受的信心，導致目前各會員體加入EEMRA的意願尚持觀望態度。有鑑於此，第14屆JAC/EEMRA會議提議將聯合諮詢委員會(JAC)更改為聯合法規諮詢委員會(JRAC)，以促進對會員體檢驗法規制度的了解與法規主管機關的對話。 2020年為會員體達成茂物目標之期限，因應此項期限，APEC亦展開相關計畫以盤點工業化經濟體為達成茂物目標所推動的各項成果。
3、 議程
I、APEC 聯合法規諮詢委員會電機電子設備研討會－發展經調和電機設備法規風險評鑑工具
本次研討會於5月15至16日假新加坡凱煌大飯店（Concorde Hotel Singapore）舉行，係澳洲主辦並由其維多利亞州能源安全局設備安全與效率經理Adam Murdoch擔任司儀。
第一場由新加坡標準、生產力與創新局（SPRING）品質與標準組（QSG）現任譚組長（Steven Tan）致歡迎詞，再由本次APEC JRAC主席汶萊發展部機電服務組代理副組長(Acting Assistant Director)王先生（Dennis T.Y. Wong）介紹本次研討會資料如下：
APEC係創立於1989年，其主要目標為藉由強化區域經濟整合以促進均衡的、概括的及潛在的經濟成長。APEC現有21個經濟體，人口有27億，具全球55%國內生產總值（GDP）與43%貿易額。根據世界貿易中心與世界貿易組織統計資料顯示，市場上現有約26,000種登記或認可之電機電子產品，同時在APEC區域產值超過1,000億元美金，並每年以6%的速率成長。現行APEC優先事項為：
· 強化經濟整合與擴展貿易

· 促進綠色產業成長

· 擴展法規合作與進一步法規整合

APEC電機設備聯合法規諮商委員會（JRAC）係創立於1996年，以協商電機電子設備符合性評鑑相互承認協議（EE MRA）於1999年7月完成並開始簽署，該協議主要目的在於能夠各會員體間電機電子設備法規相互承認其符合性評鑑，進而促進彼此貿易。2010年APEC JRAC拓展其權限，包括促進與便捷法規制訂者間在操作與策略標準相關議題的符合與實行之知識進行對話與合作，同時亦可增加EE MRA之執行效能。JRAC係提供唯一的機會，使得會員體法規制訂者藉由分享資訊來引導電機電子設備設計、製造及維修走向安全與可靠的方法，亦包括會員體間分享設計資訊、產品回收與事故通報及產品符合與法規實行之回饋。
JRAC自1996年起已召開16次會議，並在最近發展未來3年工作計畫，該工作計畫主要特色在於藉由會員體間考量，採用正確與共識的方式發展出一個共同風險評鑑工具，以減少技術性貿易。目前所有會員體均採用自己的風險評鑑方法來決定電機設備安全需求，若能尋求發展跨會員體使用風險評鑑工具與方法，作為不符合與技術安全危害的可能性評價，是對會員體為有利的。調和這些法規者的模式，可以減少法規者、製造者、供應者及公眾重複進行符合性檢測要求之成本，進而產生法規合作與經濟整合。共同的風險評鑑工具對現行相關技術法規、標準及符合性評鑑要求的不一致性所產生的技術貿易障礙有所貢獻，為了使此程序有所進展，JRAC遂舉辦此次研討會。目前所有會員體使用自己的風險評鑑方法來決定其電機設備之安全需求，本研討會目標在於介紹共同的風險評鑑工具，該工具可作為跨會員體評價電機設備上市前之風險水準。本研討會將針對法規制度的重複，引進一個跨APEC會員體一致的電機設備風險評鑑模式，將減少業者產品符合成本，並進一步促進跨境貿易，且跨會員體電機安全法規制訂者與消費者亦可透過共同的風險評鑑方法而受益。本研討會邀請JRAC會員間學術與產業專家介紹各種可能電機設備風險評鑑工具，作為JRAC會員討論與接受可能法規影響的論壇，亦使產業利害相關者就JRAC會員之風險模式回饋其意見。
紐西蘭電機顧問Derek Johns介紹紐西蘭從以風險為基準到法規介入的方法。紐西蘭風險引擎係約6年前由紐西蘭經濟發展部，依照紐西蘭風險管理標準AS/NZS 4360與其國際標準ISO 31000之基本概念發展出產品評鑑模式於電機電子設備安全法規領域，能夠就電機電子設備產品範圍實施風險評鑑藉以判定是否需要採取法規措施，使用量化方法就產品風險之高、中、低分類，該量化分析之優點在於不必依賴產業專家重複輸入，只需量化風險引擎就足夠了。紐西蘭經濟發展部將採用澳洲所發展的風險引擎，澳洲墨爾本皇家理工大學正接受紐西蘭經濟發展部與澳洲法規單位所託發展的風險引擎，並藉由本研討會介紹給大家。
澳洲墨爾本皇家理工大學Adrian Schembri博士與Anthony Bedford副教授介紹澳洲風險引擎的技術觀點與應用。紐西蘭約6年前發展風險引擎作為國內使用規範電機設備，現採用之風險引擎係修正澳洲墨爾本皇家理工大學數學與地理空間科學系所發展之國際版本。澳洲墨爾本皇家理工大學對本次研討會的參與者所做的簡報，概述使用風險引擎的歷史、討論機率與技術因素作為引擎的輸入及給予實際案例應用於APEC與ASEAN電機設備法規環境中。接下來藉由比較和對照該方法與其他會員體的討論，透過個別的觀點確認其相對的優缺點，進而達到電機設備共同的風險評鑑之共識。
新加坡標準、生產力與創新局（SPRING）品質與標準組（QSG）譚組長（Steven Tan）介紹新加坡消費產品安全－法規與產業間平衡。由於新加坡是小而開放的市場，故新加坡採雙軌制來確保消費者產品安全。新加坡在消費者產品安全的法規領域尋求法規與產業成本的平衡，電機、電子及瓦斯等消費商品具有較高風險，故要求前市場登錄與後市場管理。譚組長提供新加坡消費者產品安全領域的概論，並解釋如何使用前市場與後市場的手段，以確保家用產品對新加坡消費者的安全，同時避免對企業產生過高的成本。
國際電工技術委員會亞太區域中心（IEC-APRC）組長周崇慶（Dennis Chew）與紐西蘭電機顧問Derek Johns介紹國際電工委員會電氣設備符合性測試及驗證體系對風險評鑑之方法。經確認促進電機設備國際貿易的需求後，主要針對家庭、辦公室、工場、醫療保健場所及類似場所，推出國際電工委員會電氣設備符合性測試及驗證體系（IECEE CB Scheme）的國際架構，該架構基於相互承認（互惠接受）原則，企圖減少國際貿易因必需滿足不同國家驗證與認可範圍而產生的障礙。依循本架構的運作，將促進必要資訊交換以協助全球製造廠商取得國家層級的驗證與認可或商品直接進入市場。本認證機構架構係基於使用認證機構測試驗證，就代表產品之樣本，提供足以通過測試與符合IEC相關標準之證據。
澳洲標準協會國家研究與分析部門經理Rikki Pearce介紹澳洲標準協會採取風險評鑑調和之方法。由於澳洲標準協會係為非政府組織，其會員主要為澳大利亞聯邦政府認可之澳洲最高標準發展組織，澳洲標準協會則為澳洲技術基礎建設與發展與國際調和標準之關鍵貢獻者，作為加強澳洲電機設備法規之基礎。本簡報將概述澳洲標準協會在承諾世界貿易組織技術性貿易協定下，如何使用國際標準與符合性評鑑系統，來支援國內法規與國際貿易，並綜述澳洲現行與未來就電機設備風險評鑑的方法，且透過區域調和與標準在促進貿易環境下所扮演角色，討論該方法潛在障礙與優勢。
北京交通大學吳俊勇教授介紹在極端氣候下電力供應系統配線之風險評鑑。高速鐵路配線供電系統由大容量電源系統，配線變電所和鐵路電氣化之頂端高架線系統所組成。 本文提出了一種風險評鑑模型和評估整個系統的方法，在可預見的壞天氣下使用層次分析法，已經建立風負載和冰負載模型並計算不同天氣條件下，鐵路電氣化之頂端高架線系統有／無保護線時受雷擊跳脫機率。  在數值顯示， IEEE-RBTS 79系統和有5個變電站的高速鐵路，包括數值天氣預報，整個配線供電系統的線上風險進行了評估，以驗證的正確性和有效性風險評鑑模型和算法。
美國消費品安全委員會（CPSC）George Borlase博士介紹CPSC就全球所生產電機設備的環境作風險評鑑。CPSC的權責是根據該機構的管轄範圍（包括在銷往美國電子消費產品），保護公民從數以千種的消費性產品，避免遭受人身傷害或死亡的不合理風險。CPSC在本研討會的簡報將概述各種不同法律，描述如何以CPSC為法規機構來規範電器消費產品，討論CPSC如何管理電氣消費產品的風險，包括自願性標準組織在管理這些風險所扮演的角色，並解釋了CPSC成為法規機構的限制，特別是涉及到市場前的審核。 本簡報也凸顯CPSC目前正在為其他產品進行國際調和的努力，以及從這些調和工作所獲得的經驗。
上海DEKRA有限公司Michael Siedentop博士介紹以測試設備觀點調和電機設備風險評鑑。全球貿易（尤其是電機電子產品）持續增長，大多數經濟體都需要進口符合國家和/或國際安全標準的電子產品。產品製造商需要有能力來管理因國家和/或地方性法規的多樣性和不同的行政程序，特別就中小企業的製造商而言，這是一個挑戰。 雖然測試，檢驗和驗證（testing, inspection and certification, TIC）可由服務供應商提供支持，但是，缺乏調和的法規風險評鑑造成重大的額外費用。經總結和比較在歐洲、美國及亞太地區所採取的不同途徑，對領先世界製造和出口並有其自己的國內巨大市場的中國增長經濟更為明顯。 如何使電機設備的安全法規機構可​​能會降低貿易壁壘，透過一致性和可預見性來減少成本的建議則可推斷。

菲律賓產品標準局貿易與工業組Gerardo Pablo Maglalang工程師介紹東協（ASEAN）電機電子設備風險評鑑指導綱要。在2011年，ASEAN電機電子設備聯合部門委員會（JSC EEE），就每個ASEAN會員國（AMS）的計算其自己的產品風險級別，來決定使用適合的評定程序以符合其電機電子設備規模，所發展的風險評鑑指導綱要，其風險水準可在各AMS之間自行計算。本簡報將概述指導綱要的發展歷史與使用，並特別就電機電子設備在ASEAN地區的法規制度給予具體的應用實例。接下來的問答可藉由討論澄清ASEAN風險評鑑準則的應用。

UL資深研究工程師Thomas Lanzisero先生介紹應用安全科學與工程技術（ASSET）之安全管理流程。ASSET融合安全與災害科學的工程安全原則，藉由整體的安全管理流程架構，達到維護和持續改進產品、程序及服務的安全，以提供更安全的生活和工作環境。 本演講涵蓋ASSET安全管理流程和指導原則。ASSET之流程綜合了其他現行主流的風險評鑑和風險管理的原則，內含最近的ISO，IEC和ANSI等標準， 探討個人，財產和環境所面臨危害，曝露和傷害間的基本關係， 然後在安全管理，系統工程，人為因素和其他有關原則的架構內探索各種可能的辦法，以應付傷害的可能發生。ASSET安全管理過程中可以用來作為一個預期/積極的工具，作為預測、評估和適當保護避免潛在傷害，並支持短期融合技術、產品及應用所研擬之解決方案，並對長期就新的危害基礎或風險基礎的要求，發展相關標準，法規和規章。

《分組討論》
1、 製造商
1. 如何在個別經濟體的風險管理與開放貿易發展經濟間尋求平衡？

一個標準、一次測試 、一張認證全球通行應該是我們未來的目標，你是否因不同的經濟體面臨不同的風險水準？例如，在越南和新加坡的產品是否產生相同的風險水準呢？因地方層級可以引用不同的法規，發展最低所需的安全標準，以適用所有經濟體（產品必須是安全的），其表現可以是不同的。舉較低風險的例子，一個產品給你x小時的性能而產品可能運轉失敗的時間會使產品進入安全的領域。在小規模生產的環境有些令人擔心的議題，包括國家標準與國際標準調和的挑戰。當每個項目的成本有變化時，成本與潛在的安全要求的牽累對小規模生產業者有很大的挑戰。
2. 如何使經濟體間就電機電子設備法規的風險評鑑達到一致性？
通常情況下，我們均需確保透過APEC與ASEAN，無論其政策制定者為何，均需要一個強健的試驗室水準的相互接受，地方層級確保高規格的測試實驗室品質，以嚴謹方式確定其品質。在所有經濟體間更高層次的協議引導實驗室水準，並強烈符合前期市場流程的期許。

2、 供應商

1. 如何發展會員體間的信心，使得安全的電機設備可允許自由地在會員體間流通？
不同的認證和驗證機構，以符合國際公認的標準之間的相互承認及持續法規機構之間的定期對話。信心在不同的系統間有足夠的關鍵作用，也許可以藉此判定是否需要提高障礙。討論應包括承認其他方的政策和做法，例如，如果他們使用前市場或後市場的市場評估或一些組合。經討論，需要有一個調和的標準和系統，而不是一個統一的風險評鑑工具，但也許僅是可以選擇按個別案件輸入許多風險評鑑而產生決策結果的合適的工具的。

2. 如果產品本身供應鏈複雜，共同的風險評鑑方法是否有所助益？
如果有一個共同的風險評鑑方法將是好的，但不一定要有一個共同的風險評鑑工具。

3、 法規

1. 如何處理民眾對所有電機設備無風險的期望？
在回答這個問題，需先瞭解什麼是“無風險”的含義？無風險是很難實現的，已是普遍的共識。在許多經濟體中的公眾的期望是，該產品將是符合國際標準的“安全”，而不是“無風險”。這些經濟體要求法規機構向公眾出售的所有產品是安全的。可藉由消費者教育、法規程序，以確保公眾的保護、及法律懲處違法者等三種方法，以提高消費者的信心。有關消費者的信心部分，民眾往往會尋找在產品包裝上的認證標誌，這個標記將有助於消費者使用產品的信心，但它不能保證該產品是無風險。

2. 如何使得所有會員體的民眾擁有相同待遇？

在APEC層面，平等可以提高不同的經濟體使用相同的風險評鑑工具，產生相同的安全輸出，及執行相同的安全規則。就不符合商品採用統一的方法，並使用一個類似的工具和方法，將促進各經濟體的執行的法規基準具比較性。基於經濟體的發展和經濟水準的不同，各經濟體人們在安全方面的期望也是不同，然而，儘管民眾的期望有差異，但法規的一致性仍有其必要。某些經濟體對產品功能的基礎上會更願意購買更便宜的產品，維持產品是“安全”的是基本假設，這不是消費者故意的決定，但它是一個經常存在的假設。評估風險的相關數據可用性是困難的。各個經濟體的法規水準可能不同，重要的是經證明的高風險產品採用第1型驗證（中風險）或第5型驗證（高風險）。所有強制性產品對經濟體的影響將是非常重要的，但這是可能的，如果基於產品相關的風險水準移動尺度（如低，中，高風險），則產品法規的數量將產生變化：低風險的產品必須是安全的－沒有認證、中度風險的產品必須經過第1型驗證、高風險的產品必須經過第5型驗證。如何區分產品是否“符合標準”和“安全”是重要的。檢查測試程序：從市場購買的產品進行檢查，以確保其符合規定的標準。在香港，如果產品不符合標準，但仍然​​被認為是安全的，則立即要求停止產品分銷和製造商修改其流程，如果產品具有即時危險，則產品召回。使用紐西蘭所開發的風險評鑑，即評估該產品是否具有即時危險。
4、 驗證

1. 當IEC標準並未完全或部分廣泛地被接受，境外驗證是否可行？ 
2. 是否存在共通的風險評鑑，但採取不同的標準？
風險評鑑本質上涵蓋IEC標準的驗證，IEC標準（包括國家標準差異），被廣泛接受：如東協，澳大利亞，智利，中國，日本，韓國，紐西蘭等國。境外測試證書（IECEE CB架構和國際認證通過）被大多數經濟體廣泛接受。在其他司法管轄權的產品驗證（針對強制性產品）有時係透過法規機構之間的相互承認安排可以被接受，例如在澳大利亞，在維多利亞省的證書將被昆士蘭省等所接受。橫跨APEC，更多有關法規機構使用風險引擎。
5、 測試

1. 地方要求之安全測試是否一定要在最終市場的經濟體執行，或允許在原產地或第三者經濟體執行？
產品完成測試可以在原產地、目的地或第三者經濟體執行，但測試報告需符合進口國要求外，應沒有任何限制。測試實驗室需要知道產品在經濟體使用的標準。品質水準若經國際公認則可以被目的地經濟體信任，如果是這樣的話，那麼產品完成測試地點在上述三者均是適當的。成本相對於成果，開放測試完成地點，ASEAN-CAB（Conformity Assessment Body）可允許測試完成地點在目的地，但需要經列入認可名單。
2. 風險評鑑工具如何協助地方法規機構接受境外測試？

它可能被用來決定何時需要本地測試、原產地或第三國？因為當相同產品在一個國家是低風險的可能是在另一個國家是高風險的， 例如電力基礎設施，則需要多考慮風險評鑑的結果。任何風險引擎均必須有清晰的指引，以確保人人均能給予相同的詮釋。任何產品透過經認可的風險評鑑過程之評估，法規人員設定消費者能接受產品的風險水準下需測試實驗室宣告符合技術要求。風險引擎是否真正幫助當地法規人員？歐盟認為產品符合標準被視為安全的，且低電壓指令的沒有對任何國家所生產的商品有所區別，但市場監督是重要的。

＜未來發展議題＞
1. 風險工具的使用
風險的工具，可適用於該系統的所有部分，而不僅是應用於我們認為需要的。一旦風險引擎已開發，不論產品原風險為高、中或低，我們需要確定其風險可能的變動。風險引擎可能採用UL模型「應用安全科學與工程技術（ASSET）與ASSET安全管理流程」為其第一部分，特別是使用ASSET安全管理流程前三階段（鑑定風險、分析風險及確定可接受之安全水準）。風險引擎係提供焦點給法規機構、業者及符合性評鑑機構。風險引擎不是一種評估個別產品的工具，而是確定產品是否需要加以規範。每個經濟體可能就相同的產品有不同的界線以分離/定義產品的分類。評估兩個模型之間的差異，並整合成一種方法，進而建立APEC風險評鑑工具的使用指南。開始JRAC和ASEAN成員之間的溝通，可能需要額外研討會。第一步是識別風險的方法之間的差異
2. 接受或參與

APEC經濟體需要被告知的技術與機率因素，必須精通輸入風險的項目，可能的情況下，輸入系統適應所有經濟體的需求，可能機率因素需要包括經濟體特定事件。每個風險評鑑工具的比較，將有助於確定其中一個是否優於另一個，但考慮到，在相同的產品在一個經濟體被確定為低風險，而在另一個經濟體被歸類為高風險時，問題可能意味著需要進行經濟體的內部比較，而不是經濟間的比較。現在我們有澳洲與紐西蘭結盟的AS / NZS模型並現正努力擴大，我們需要回溯並觀察其發展，讓更多的“基層”的經濟體倡言。由於APEC風險評鑑工具的模式不是強制性的，所以各經濟體花了很多時間自行發展風險評鑑的方法，由於沒有鼓勵經濟體採用APEC風險評鑑工具的模式，故在政治層面與技術水準的考量下，發展APEC風險評鑑工具的模式的使用指南是有需要的。
3. 下一步

制定一個由各經濟體組成的專責小組發展APEC標準，比較不同的風險評鑑方法，並對不同的工具的固有侷限有所認知。評估兩個模型之間的差異，並在整合成一個統一的方法發展APEC風險評鑑工具的模式的使用指南。 JRAC和ASEAN成員國之間的溝通是必不可少的，做到這一點，可能需要額外的研討會。第一步是識別風險的方法之間的差異，也許評估同類產品不同的工具於同一經濟體，然後比較其結果。如果結果是可比較的，則應發展APEC風險評鑑工具的模式的使用指南，來解釋每個風險評鑑方法的使用；如果結果有很大的差別則應評估為什麼這些變數需納入考量，然後應起草一份文件顯示了不同的風險評鑑工具和解釋每個工具的優點或缺點，並建議應該使用哪一種工具與提供範例。
II、第17屆APEC電機電子相互承認協議聯合法規諮詢委員會(EEMRA/JRAC)會議

1. 開幕
本次會議由汶萊發展部公共工務部門代理副組長(Acting Assistant Director) Dennis T.Y. Wong先生暫代主席，由智利擔任秘書任務。首先主席歡迎各經濟體代表參加，並感謝APEC秘書處與新加坡主辦此次會議。主席簡述第17屆APEC電機電子相互承認協議聯合法規諮詢委員會會議於今年5月17至18日假新加坡APEC秘書處召開。本次會議參加國家包括澳洲、汶萊、智利、香港、韓國、馬來西亞、印尼、菲律賓、新加坡及我國等10個會員體及APEC秘書處。
2. 通過會議議程
本次會議的議程獲得通過，毋須修訂。

3. APEC發展報告
APEC秘書處提供了一個簡報有關2012年APEC會議之優先議題： （1）貿易和投資自由化，區域經濟整合；（2）加強糧食安全;（3）建立可靠的供應鏈（4）加強合作以培養創新增長。秘書處還就2012年2月的資深官員會議的主要成果和貿易與投資委員會（CTI）優先項目，包括更新APEC 2012年計畫時間表概念說明。
4. 通過第16屆的聯合法規諮詢委員會（JRAC）會議紀錄
第16 屆JRAC會議的紀錄獲確認，毋須修訂。 會議同意常設議程包含“上次會議追蹤事項”與“IEC更新事項”等議題。會議還指出，新加坡將提供一個平台，可使民眾都能夠了解有關電氣設備的安全問題，並在未來JRAC會議提供的符合性評鑑要求水準的資訊。
5. 確認2012年2月9-10日，標準和一致性次級委員會（SCSC）會議總結
汶萊提供於2012年2月9日至10日在俄羅斯莫斯科舉行的SCSC會議結果報告，包括第17 屆APEC JRAC會議籌備「發展風險評鑑工具研討會」和其工作的工作方案。
6. 各成員經濟體的經濟
主席邀請各經濟體分享其電機電子設備的法規架構如下：
6.1澳大利亞分享更新的電氣設備的安全系統（EESS），預計於2013年3月開始實施。這個新系統將調和國家法規，以建立一個安全產品的登錄和供應商責任，提高了檢查測試和檢測程序及調和認可和驗證體系。澳大利亞也分享他們有關螢光燈具電源轉接器，夜燈，直髮器等標準與工作計畫。 澳大利亞還提供了對事故報告的更新與趨勢分析。 

6.2汶萊分享其國家電氣技術委員會已確定採用94個IEC標準，並強調指出，一些國際電機標準將於兩年寬限期間2010年至2012年內實行，與先前更新45 個IEC標準並公告為國家標準。 

6.3智利提高與更新了一個強制性產品上市前驗證，它適用於燃料產品、電氣產品及最近的木柴器具。其法律架構是由經濟發展和重建部於2005年公告的最高法令第298號所建立的產品認證規定。目前電力和燃料法規機構授權的驗證機構有國內17家，作為智利認可的驗證機構和檢測實驗室之要求如下： 

A. 驗證機構：
a. 根據智利國家標準2411 第2003年版（等同ISO / IEC Guide 65）的驗證。 
b. 使用IEC標準之電機產品認證。

B. 對於測試實驗室： 

a. 評審根據智利國家標準NCH-ISO 17025第2005年版（等同ISO / IEC 17025）的驗證。
b. 使用IEC標準之電機產品驗證。

C. 承認外國驗證：
a. 國際認證論壇（IAF）的成員簽署國有效認證。 
b. 在產品驗證的國外技術標準，必須在技術上等同於智利國家標準。

D. 國外檢測實驗室：
a. 測試報告相互承認。 
b. 國際試驗室認可合作（ILAC）的成員簽署國有效認證。
c. 與國內驗證機構簽署服務協議或合約。

智利簡介現行主要修改法規程序，為了擴大國際和區域對驗證機構和檢測實驗室的認證，針對商業化產品取得境外驗證可予以承認。認證機構必須有以產品為主的太平洋認證合作（PAC）或亞太試驗室認證合作（APLAC）的試驗室相互承認（MLA），或證書必須經由國際電工委員會電氣設備符合性測試及驗證體系（IECEE CB Scheme）的驗證機構核發，取消相關運營的行政限制，並要求提供更好的資訊。製造商和進口商現在需要通過網際網路（第24條）公佈其產品的證書，以告知消費者。進口商和製造商必須向電力和燃料法規機構（Superintendence of Electricity and Fuel, SEC）申報涉及其商品故障或事故的通報。 

6.4中國香港分享其強制性法規第598章－能源效率（產品標示）條例。根據該條例，進口商或本地製造商就其產品說明書需向機電工程署（機電署Electrical & Mechanical Services Department, EMSD）提供產品資訊，包括能源效率性能測試報告，以取得上市前的產品編號。由進口商或本地製造商所提供的產品說明書應有由機電工程署指定的產品編號及附有能源效率標籤來顯示該產品符合指定的要求。如果不是產品的製造商或進口商，例如零售商或批發商，應確保產品上附有指定的產品編號及能源效率標籤。能源效率標籤計劃的第一階段（2009年11月9日起全面實施），包括空調、製冷設備、螢光燈具和第二階段（在2011年9月19日全面實施）擴大至洗衣機和除濕機。中國香港還提供了更新的香港強制性法規第406章，有關係依電氣產品（安全）規例（Electrical Products (Safety) Regulation, EPSR）下的家用電器產品安全之電力條例（Electricity Ordinance, EO）。 

6.5韓國電機電子產品更新他們的安全管理系統，其中154種產品的被法規規範，其中53種產品屬於安全驗證系統，而68種產品屬於自願性安全符合性評鑑體系，並於2012年1月開始33種產品開始採用供應商符合性評鑑（SDOC）。韓國也對現行召回制度提供了一個簡短的更新。因為現行除了消防隊、醫院及學校的事故通報，係依消費者損害監視系統（Consumer Injury Surveillance System, CISS）向韓國消費處（ Korea Consumer Agency, KCA）通報，再由KCA告知韓國科技與標準處（Korean Agency for Technology and Standards, KATS）外，其餘的測試實驗室與驗證機構、業者通報、地方政府事故調查中心與市場監視小組及消費者事故通報均直接送交KATS。KATS取得相關訊息時，則召開諮詢委員會，移請地方政府事故調查中心調查，最後再採取適當措施（如：禁止銷售、回收等）。當決定商品回收時，KATS先通知進口商或製造商，若進口商或製造商同意，則由進口商或製造商自願性回收；若進口商或製造商不同意，KATS對輕微瑕疵商品提出回收建議，此時進口商或製造商仍不同意回收，則KATS會發布回收命令，要求進口商或製造商強制回收；若進口商或製造商不同意，KATS對嚴重商品直接發布回收命令，要求進口商或製造商強制回收。同時我國於會上詢問韓國在其與歐盟簽署自由貿易協定後，其後市場管理法規之變化，韓國告知該國對後市場查獲不符合商品之進口商與製造商處3萬韓元以上罰鍰或3年以下有期徒刑。
6.6馬來西亞就於2011年以能源委員會作為法規機構所通過公告的電圍欄的安裝程序提供更新資訊，該公告是強制安裝電柵欄的方法需符合MS IEC 60335-2-76第2007年版標準，以提高相對應的安裝安全水準。該公告也被用來告知電圍欄安裝的申請人必須符合能源委員會批准程序。 

6.7菲律賓提供有關電機電子產品的法規更新，菲律賓透過各種技術援助方案，特別是與歐盟的貿易相關技術援助計畫2（TRTA 2）的技術基礎設施能力建設活動。 

6.8新加坡提供其經濟體更新與強調其消費者保護（消費品安全要求）規例（Consumer Protection (Consumer Goods Safety Requirements) Regulations, CGSR）於2011年4月1日起生效。 CGSR涵蓋所有消費類產品，包括現有不受法規規範與不要求強制性的檢測和驗證的後市場監督制度之電機電子產品。消費者保護（CPS）計畫和CGSR均由新加坡SPRING負責管理，新加坡SPRING自1991年被貿易和工業部（Ministry of Trade and Industry, MTI）指定為產品安全主管機關，根據2002年修訂的消費者保護（安全規定）規例（CPSR），要求45種商品強制登記，以確保遵守的相關規定。新加坡也更新他們產品可能違反規定的調查、事故之發展趨勢及採取補救措施。 

6.9我國分享電機電子產品強制檢驗電氣產品（152項和115項電子產品）清單與符合性評鑑機構（CAB）的管理，目前國內有41家指定的EMC實驗室和57個指定的安規實驗室。此外，也有國外指定的EMC實驗室（英國，德國和日本）。我國也分享其DOC計畫的詳細信息，其中包括29項IT產品和他們的互認安排（MRAS），市場監督活動和事件報告。截至2012年4月，強制檢驗的產品項目的總量是671項，市場監督共進行了約51,455次產品抽查。
7. 參與APEC EE MRA的成員的現狀
JRAC主席告知參與第一階段共有18個經濟體，參與經濟體在第二階段和第三階段分別保持在5個和4個經濟體。 主席尋求參與的APEC EE MRA第一階段、第二階段和第三階段的經濟體提供評論。澳大利亞提供其第一階段資訊文件交換加入資訊法規制度的更新，該文件還更新了聯絡方式、法規和標準的變更。菲律賓還提供了其第一階段資訊文件交換，包括他們目前的聯絡方式和受法規品目前數量（49種產品）。 會議同意新加坡的建議，新增議程第8項未來的經濟體法規制度更新，應該包含第一階段資訊文件交換，以突顯總結所提供的更新資訊。
8. 研討會的結果
APEC“發展一個調和的電機設備的法規風險評鑑工具”的研討會於2012年5月15-16日在新加坡舉行，由80名來自16個APEC經濟體、柬埔寨，寮國、緬甸、IEC秘書處、APEC秘書處及ASEAN秘書處等代表出席，這是由澳大利亞主辦的APEC貿易投資自由化計畫。此次研討會為法規機構提供一個論壇在其管轄範圍內，討論和評估任何可能採用一個調和的風險評鑑模型的法規影響。 2天的研討會包括法規機構、國際電工委員會（IEC）、學者和產業專家介紹各種電機設備的風險評鑑工具，提供產業相關者對各種風險模型的回饋。
研討會的主要成果：
APEC經濟體採用一個調和的風險評鑑方法可減少整個亞太地區的貿易壁壘，也降低了有關行業的法規負擔。
發展一個共同的風險評鑑工具與APEC標準和一致性架構在貿易技術障礙協定宣言相一致，它將使會員經濟體：
· 使國內標準與國際標準調和; 
· 努力積極參與國際標準化活動;
· 在亞太地區促進良好法規實務作為技術法規的準備、採納和應用; 
· 確保APEC經濟體的標準和符合性評鑑的透明化。
透過使用共同的風險評鑑模型與一致的執行計畫，包括時間架構、司法管轄權的考量、執行程序，個別權限的進度報告和後續進程，產生更好的電機設備的電氣安全法規調和系統及商定的實施計畫。
會議討論可能的實施計畫和報告過程如下： 

（1） 建立經濟體間的工作小組，以發展APEC風險評鑑的使用指南，比較不同的風險評鑑方法，認識不同工具所固有的侷限性。
（2） 評估澳大利亞/紐西蘭的風險評鑑工具與ASEAN風險評鑑兩種模式之間的差異，並發展一個調和的方法或APEC風險評鑑的使用指南。JRAC與ASEAN成員國之間的溝通是不可或缺的。做到這一點，可能需要額外的研討會。 

（3） 發展APEC風險評鑑的使用指南以解釋使用每個風險評鑑的方法，如果評估結果有很大的差別，需考量是否納入目前評估的變因。應起草文件以顯示不同的風險評鑑工具，並解釋每種工具的優點或缺點，或建議應該使用哪一種工具並提供範例。 

會議同意以下的下一個步驟; 

（1） 澳大利亞起草的澳大利亞/紐西蘭的風險評鑑工具的使用指引，請JRAC臨時代理主席轉述此項要求給澳大利亞JRAC的聯絡窗口（Peter Lamont）。
（2） 菲律賓負責撰寫ASEAN的風險評鑑準則和澳大利亞/紐西蘭的風險引擎比較研究，作為上述指引文件的附件。

會議感謝由澳大利亞舉辦的APEC JRAC研討會係由Peter Lamont和他的團隊ERAC籌備。
9. JRAC 2012年至2013年的工作計畫討論
會議討論了接下來行動項目如下： 

（1） 我國提供更新的基準試算表，其中包含比較APEC經濟體之間的貿易，製造和後市場監督活動等數據。 APEC秘書處分送我國基準試算表給曾提供基準試算表資料的JRAC成員，以供更新之用。 

（二）IEC就未來JRAC會議的議程提出更新意見。 

會議討論了以下2012-2013年工作計畫優先次序如下： 
(1) 良好法規實務 
會議同意將其良好法規實務（GRP）的個案研究列入2012年議程， JRAC鼓勵成員經濟體提交案例研究或範例以供討論，這將由指導委員會負責統合。SCSC主席強調，參加該工作計畫，考慮在APEC GRP提出更廣泛的適用原則。
(2) 發展APEC風險評鑑模型和方法
所有經濟體均使用自己的方法，以確定電氣設備的安全評估標準，若可以在跨APEC經濟體間發展的一個共同的評鑑模型是有其優點。紐西蘭已發展了風險評鑑工具供澳大利亞和紐西蘭使用，可評估不符合和技術的安全危害的概率。2012年5月15-16日在新加坡舉行了一個“開發一個調和的電氣設備的法規風險評鑑工具的研討會，其成果報告如前（8）項所述。特別商定下列的執行計畫： 

A. 澳大利亞起草的澳大利亞/紐西蘭的風險評鑑工具的使用指引，JRAC臨時代理主席轉述此任務給澳大利亞JRAC聯絡窗口（Peter Lamont）。
B. 菲律賓將進行比較研究ASEAN的風險評鑑準則和澳大利亞/紐西蘭的風險引擎，作為上述指引文件的附件。
(3) 與工業界對話 

係源自於2010年在東京會議的決議，JRAC成員經濟體應在未來APEC JRAC會議增加與工業界對話，該會議將自2011年在美國召開第16屆JRAC會議開始，接連著JRAC會議直至2013年在印尼召開第18屆JRAC會議均有與工業界對話議程。 

(4) 消費者教育 

會議決議JRAC應繼續研究改善消費者教育的方法，包括經濟體間的資訊分享，有關此議題新加坡將在下次JRAC會議提供模式，使得民眾能夠更方便地了解有關電氣設備安全資訊的議題與APEC JRAC成員經濟體要求的符合性評鑑水準。其他JRAC成員可藉由任何有關此方面的小冊子或出版物，捐贈其知識產權，以供其他成員複製給民眾。其最終目標是整合各成員經濟體區域差異為多種語言版本之APEC消費者教育指引。 

(5) 新興技術創新 
JRAC決議新興的技術創新作為一個議程項目​​和成員經濟體分享他們的經驗，包括LED燈和太陽能光板。
10. 確認管理（即2013年主席和主辦國）和權責
基於JRAC權責，智利將成為2013年JRAC主席，印尼將於2013年成為APEC主辦國並加入JRAC指導委員會，以及中國香港於2013年作為秘書單位。
	年度
	主席
	秘書
	主辦APEC

	2013
	智利
	香港
	印尼

	2014
	印尼
	日本
	待定


11. JRAC權責
主席提醒JRAC成員的權責與任務是： 

提昇和促進法規制訂者間的對話與合作，管理和便捷的APEC電機電子設備的符合性評鑑（MRA）相互承認協議的有效運作。
12. 下一次JRAC會議
JRAC決議於2013年5月在印尼舉辦第18屆亞太經合組織JRAC會議。
13. 其他事項
智利提出程序議題，當出口經濟體的商品未能滿足進口經濟體的要求時驗證機構應如何處理，會議決議智利將於下次JRAC會議提出工作計畫。JRAC成員經濟體聯絡窗口如有更新，請洽APEC秘書處。

14. 會議文件
會議決議所有文件目錄依分類編號2012/SCSC/JRAC1/000。
4、 心得及建議
符合性評鑑為直接或間接決定是否滿足技術法規或標準中之相關要求的任何作業程序，包括抽樣、測試與檢驗；評估、查證與符合性保證(供應者聲明、驗證)；登錄、驗證與認證，或以上各項之組合。符合性評鑑的標的物可以是產品、服務或過程，主要用以判斷該標的物是否符合要求，這些要求可以來自客戶或政府之強制性規定。執行符合性評鑑的機構可以是製造商、客戶、政府或公正獨立的第三者，而這些機構我們可以稱它為符合性評鑑機構。
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我國於2002 年1 月加入「世界貿易組織（World Trade Organization, WTO）」，其中關於技術性貿易障礙主要由技術貿易障礙協定（Agreement on Technical Barriers to Trade, TBT）來規範，用以確保規範、標準或認證程序不致造成不必要的貿易障礙。其中有關技術性法規及符合性評鑑程序之規範，即是推動會員國在制定技術標準時以ISO 及IEC 等國際標準所制定之標準為基礎，其符合性評鑑程序以ISO/IEC 等國際標準機構之指導文件或建議為基礎，建立符合性評鑑及結果相互承認機制，期以降低各國因技術標準及符合性評鑑程序之差異，避免造成進口產品之進入障礙，以便捷化國際貿易之進行。
結合上述標準、技術法規以及符合性評鑑三者，它們共構成技術規範體系。進言之，技術法規和標準是符合性評鑑的基礎和評價尺度，符合性評鑑是實施技術法規和標準的方法。符合性評鑑程序的內容一般都是以技術法規或標準的形式存在的，透過技術法規，引用相應的標準，規定相應的符合性評鑑程序，技術法規與標準和符合性評鑑程序建立了密切的聯繫。
是以，標準與符合性評鑑是相互關聯的，在國際貿易中缺一不可。標準是基礎，標準為產品規定了相應的技術要求和品質要求；符合性評鑑是實施標準的具體手段，用以驗證產品的品質、性能是否達到了相應的標準。標準與符合性評鑑結合在一起能有效地推動產業的發展。標準是國際貿易中貿易雙方建立信用度的基礎。符合性評鑑是驗證產品是否達到標準的有效手段，幫助貿易雙方提高了信用度。
標準、符合性評鑑和技術法規都能構成國際貿易壁壘。市場經濟國家透過技術法規引用標準的方式，實際上將標準和標準相應的符合性評鑑程序變成強制性的國際貿易壁壘。綜合上述，下述符合性評鑑未來三個發展態勢值得注意：
· 強制驗證證引用的技術法規或者標準越來越嚴格：監測項目越來越多，檢測要求越來越嚴格，是先進國家的符合性評鑑的重要變化。
· 自願驗證系統的繁榮和解除管制：自願驗證系統不強制所有的公司參加認證，沒有獲得驗證的產品與服務照樣能夠進入市場。先進國家自願驗證證非常繁榮，負責驗證的實體可能是行業協會、按照相應的公司法成立的企業，彼此相互競爭。
· 不同國家的符合性評鑑活動的相互認證：WTO/TBT 和WTO/SPS 協議都鼓勵不同國家的技術規範體系(技術法規、標準和符合性評鑑)相互認證，降低貿易壁壘。

2011年美國提出APEC法規合作與加強良好法規作業的執行計畫，即檢視運用影響評估工具概念評估商品列檢程序中判定驗證的程度與後市場監督的風險基準。符合良好法規作業規範的執行有賴會員國在邊境與法規管理上建立合作，並奠基於會員國對良好法規作業能力建構與內部評估機制，並以法規協調、影響評估與公眾諮詢進行測試與檢視作為評估會員體符合良好法規作業的方法。即使如此，在良好作業的規範的精神下，各國間作為政策介入工具目前存在許多不同的評估方式，政策介入的評估亦因民主程度、國際參與和國家發展有所差異。
在風險評鑑方法部分，風險分析可以細分為兩大方法：定性風險分析和定量風險分析。定性風險分析方法，設計的目的在於提高對潛在問題的認識，進而可以協助分析這些風險。定量風險分析的設計目的在於可以實施的安全措施及在成本考量下予以實施。而風險分析的第三種方法被稱為作為混合的方法，係因為它同時採用定性和定量的風險分析方法。本次研討會介紹的國家有美國、澳洲／紐西蘭、ASEAN及中國大陸等4種模式，其中中國大陸所提出的模式過於專業，無法適用其他系統，而ASEAN模式僅為美國定量風險分析所轉化出來，故APEC JRAC會議決議要求澳大利亞起草的澳大利亞/紐西蘭的風險評鑑工具的使用指引，而要求菲律賓將進行比較研究ASEAN的風險評鑑準則和澳大利亞/紐西蘭的風險引擎，作為上述指引文件的附件。惟澳大利亞/紐西蘭的風險評鑑工具有將新興技術發展之因素納入考量，故在技術未成熟或失效模式不完全清楚的狀況下，可以考慮採用該模式作風險評鑑；而在技術逐漸成熟且發展失效模式時，美國的定性風險分析（UL的ASSET模式）可供遵循；至於技術與失效模式均已成熟時，則可考慮採用美國的定量分析或ASEAN模式作風險評鑑。未來此一發展可結合法規影響評估(Regulatory Impact Assessment, RIA)，將評估後的前／後市場管制措施，包括必要性評估、有效性評估及成本效益分析等因素納入考量，以確定消費者所暴露不安全商品的風險在可容許範圍內。由於現行各種模式發展尚未臻完備，各經濟體發展程度不一，雖然相關標準與技術性法規已逐步調和，但各經濟體APEC EE MRA相對保守，所以強制性符合性評鑑程序要作到一致涉及法律管轄權問題，仍有待未來更積極的合作來解決。
5、 附錄-與會資料
1、 行程及紀要

	日期
	紀要

	5月14日
	啟程至新加坡

	5月15日
	議程：JRAC電機電子設備研討會

	5月16日
	議程：JRAC電機電子設備研討會

	5月17日
	討論JRAC工作計畫

	5月18日
	回程抵台北
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